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УДК 
 

ПЕРШИЙ ВСЕЛЕНСЬКИЙ СОБОР (325–2025): 
ДО 1700-РІЧЧЯ КАНОНІЧНОГО УТВЕРДЖЕННЯ ІСТИНИ 

ВІРИ В ЄДИНОСУЩНОГО СИНА БОЖОГО 
 

Віктор БЕДЬ 
 

Анотація. Стаття присвячена 1700-річчю Першого Вселенського Собору в Нікеї (325–

2025) як події виняткового значення для формування догматичної, канонічної та еклезіо-

логічної самосвідомості Вселенської Церкви. У дослідженні розкрито історичні передумо-

ви скликання Собору, зокрема виклик аріанської єресі, проаналізовано роль святого рівноа-

постольного імператора Костянтина Великого та участь Святих Отців у соборному 

утвердженні істини віри. Особливу увагу приділено догмату про єдиносущність Сина 

Божого Отцю, його біблійному та святоотцівському підґрунтю, а також сотеріологіч-

ному значенню христології Нікейського Собору. Окремо розглянуто канонічну спадщину 

Собору, його вплив на формування церковного устрою, митрополичої системи та подаль-

ший розвиток соборності в Православній Церкві. У статті також осмислено сучасне 

значення Нікейського Собору як духовної відповіді на релятивізм, секуляризм, псевдорелі-

гійні ідеології та антропологічну кризу сучасної цивілізації. Зроблено висновок про незмін-

ну актуальність Нікейського Символу віри як основи духовної єдності, істини та відпові-

дального церковного служіння в усі часи. 
Ключові слова: Перший Вселенський Собор, Нікея 325, Нікейський Символ віри, єдино-

сущність, аріанство, христологія, соборність, канонічне право, Святі Отці, Православна 

Церква, духовна криза, релятивізм. 
 
Abstract. The article is devoted to the 1700th anniversary of the First Ecumenical Council of 

Nicaea (325–2025) as a decisive event in the formation of the dogmatic, canonical, and ecclesio-
logical self-awareness of the Universal Church. The study examines the historical circumstances 
that led to the convocation of the Council, particularly the challenge of the Arian heresy, and ana-
lyzes the role of Saint Constantine the Great as well as the contribution of the Holy Fathers to the 
conciliar affirmation of the truth of faith. Special attention is given to the dogma of the consub-
stantiality of the Son with the Father, its biblical and patristic foundations, and its soteriological 
significance. The canonical legacy of the Council is also explored, including its influence on the 
development of church order, the metropolitan system, and the principle of conciliarity in the Or-
thodox Church. Furthermore, the article reflects on the contemporary relevance of the Council of 
Nicaea as a spiritual response to relativism, secularism, pseudo-religious ideologies, and the an-
thropological crisis of modern civilization. The conclusion emphasizes the enduring significance 
of the Nicene Creed as an immutable foundation of truth, unity, and responsible ecclesial witness. 

Keywords: First Ecumenical Council, Nicaea 325, Nicene Creed, consubstantiality, Arianism, 
Christology, conciliarity, canon law, Holy Fathers, Orthodox Church, spiritual crisis, relativism. 
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Вступ: у світлі благодатної пам’яті 
У 2025 році Свята Христова Церква з 

вдячністю і благоговінням відзначає 1700-
річчя Першого Вселенського Собору, скли-

каного в місті Нікеї (Мала Азія, на сьогодні 
– Ізник, Туреччина) – події, що стала дже-

релом істинного соборного свідчення віри, 

духовної єдності та богословської зрілості 

християнського світу. 
Урочисте відкриття Собору відбулося 

20 травня 325 року, а його засідання три-

вали до кінця червня. Скликаний за ініціа-

тиви святого рівноапостольного імперато-

ра Костянтина Великого (бл. 272 – 337), 
римського імператора, що правив 

об‟єднаною Римською імперією у першій 

половині IV століття, Собор став історич-

ною віхою, яка заклала підвалини догма-

тичної, канонічної та еклезіологічної са-

мосвідомості Вселенської Церкви. Його 

рішення, передусім проголошення істини 

про єдиносущність Сина Божого Отцю, 

визначили вектор розвитку православного 

богослов‟я на століття вперед [1;2]. 
«Я й Отець – Ми одне» (Ів. 10:30) – ці 

слова Господа Ісуса Христа стали духов-

ною опорою і богословською основою для 

сповідання істинної віри, що була захи-

щена і утверджена на Нікейському Соборі 

[3]. 
 
Історичний контекст: аріанська єресь 

і виклик для Церкви 
На початку IV століття Христова Церква 

постала перед надзвичайно небезпечною 

єрессю, яка загрожувала самій основі хрис-

тиянського віровчення – вченню про Боже-

ственну природу Спасителя. Пресвітер Арій 

із Александрії проповідував єресь, яку Ка-

фолична Церква визначила як хибне вчен-

ня, що суперечить вченню апостолів, згідно 

з яким Ісус Христос не є співвічним і єди-

носущним Отцеві [4], а лише «вище ство-

ріння», сотворене у часі. 

Перший Вселенський Собор у Нікеї зіб-

рав 318 святителів і богословів з усіх куточ-

ків тодішнього християнського світу. Вони 

одностайно засудили аріанську єресь як 

несумісну з апостольською вірою та прого-

лосили Символ віри [6;7], який донині ви-

знається у своїй нікео-церковній частині 

всією Православною Церквою. 
Одним з найвидатніших захисників пра-

вославної істини на цьому Соборі та в на-

ступні десятиліття став святий Афанасій 

Великий (бл. 296–373), архиєпископ Алек-

сандрійський, який, перебуваючи ще в сані 

диякона, брав участь у засіданнях Нікейсь-

кого Собору [5; 8]. 
Його глибоке сповідання віри відобра-

жено у знаменитих словах: 
 «Не так нам здається, але так вірить 

Кафолична Церква». 
 
Роль імператора Костянтина 
Великого 
Святий рівноапостольний імператор Ко-

стянтин Великий, правитель єдиної Римсь-

кої імперії, глибоко усвідомлював як духо-

вну, так і політичну загрозу, що постала 

перед християнським світом у зв‟язку з по-

ширенням аріанської єресі. Тому саме з 

його ініціативи й за його сприянням було 

скликано Перший Вселенський Собор у 

Нікеї в 325 році [9; 10]. 
Імператор забезпечив усі матеріальні 

умови для прибуття та перебування єпис-

копів: подорожні витрати, безпеку, житло, 

засоби для ведення засідань. Він особисто 

був присутній на урочистому відкритті Со-

бору, звернувшись до учасників з промо-

вою про важливість церковного миру, але 

не втручався у перебіг богословських деба-

тів, надаючи це повноваженням соборного 

духовенства [11]. 
 «Тож віддіайте кесареве – кесареві, а 

Богові – Боже» (Мт. 22:21) – ці євангель-

ські слова немов стали провідною засадою 
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поведінки Костянтина у стосунках з Церк-

вою. 
Імператор визнавав, що Церква має вну-

трішню духовну автономію, і що його місія 

– не диктувати догмати, а сприяти єдності 

та миру в суспільстві, базованому на істин-

ній вірі. Саме тому Перший Вселенський 

Собор увійшов в історію не як імператорсь-

кий указ чи політичний акт, а як автентична 

соборна подія Церкви, скріплена присутніс-

тю Святого Духа. 
 
Догматичне значення: єдиносущний 

Син Божий 
Найважливішим богословським і догма-

тичним плодом Першого Вселенського Со-

бору стало прийняття Нікейського Символу 

віри, в якому Церква соборно сповідувала 

істину про Божественну природу Ісуса 

Христа, Сина Божого. У цьому Символі, що 

став орієнтиром для всього подальшого 

християнського богослов‟я, було проголо-

шено: 
 «Єдинородного Сина Божого, що від 

Отця народжений перед усіма віками, Світ-

ло від Світла, Бога істинного від Бога іс-

тинного, народженого, нествореного, єди-

носущного з Отцем» (ὁμοούσιος τῷ Πατρί – 
той, що має одну сутність з Отцем) [12; 
13]. 

Цей вислів ґрунтується на численних но-

возавітних свідченнях про Божественну 

природу Ісуса Христа. Зокрема, святий апо-

стол і євангеліст Іван Богослов пише: 
 «Споконвіку було Слово, а Слово в Бога 

було, і Бог було Слово» (Ів. 1:1). 
Термін «єдиносущний» (ὁμοούσιος) став 

центральним у богословській боротьбі про-

ти аріанської єресі, яка заперечувала вічну 

Божественність Сина Божого. Визнаючи 

Христа єдиносущним Отцю, Церква утвер-

дила істину, що Ісус Христос – не творіння, 

а вічний Бог, співвічний і рівний Отцю по 

суті. 

Христологічна формула Нікейського Со-

бору ґрунтується на новозавітному свідчен-

ніпро вічне Божественне Слово [14; 15]. 
 «І Слово сталося тілом, і перебувало 

між нами» (Ів. 1:14) [15] – ці слова втілю-

ють таїнство Боговтілення, в якому 

об‟являється як істинна Божественність 

Христа, так і Його спасенна місія. 
У цьому контексті особливо глибоко 

звучить свідчення святого архиєпископа 

Константинопольського, Григорія Богосло-

ва (бл. 329 або 330 – 390): 
 «Що не прийняте – не спасенне. Він 

прийняв усе людське, щоб усе обожити» 

[16]. 
Цим святий отець підкреслює: лише іс-

тинний Бог, Який став істинною людиною, 

міг дійсно спасти людство. Саме тому дог-

мат про єдиносущність Сина Отцю має не 

лише богословське, але й сотеріологічне – 
спасенне – значення. 

Варто зазначити, що у 325 році в Нікеї 

був прийнятий первинний варіант Символу 

віри, який охоплював істини про Бога-Отця 

і Бога-Сина. Остаточне ж завершення та 

доповнення цього Символу – з розділом про 

Святого Духа – відбулося на Другому Все-

ленському Соборі у Константинополі в 381 

році [17]. 
 
Канонічна спадщина: устрій і порядок 
Окрім свого великого догматичного зна-

чення, Перший Вселенський Собор у Нікеї 

залишив Церкві цінну канонічну спадщину, 

яка вплинула на формування устрою, дис-

ципліни та порядку церковного життя 

упродовж століть. Упродовж засідань Со-

бору було ухвалено 20 канонів, що стали 

першою вселенською кодифікацією норм 

церковного права [18; 19]. 
Ці канони стосувалися, зокрема: 
 ієрархічної структури Церкви, включно 

із визнанням особливого становища єпис-

копів Риму, Александрії та Антіохії, які 
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повинні мати перевагу у своїх регіонах, 

згідно з древніми звичаями (кан. 6); 
 дисциплінарних норм, спрямованих на 

збереження чистоти церковного служіння 

та моралі духовенства і мирян (кан. 1–4, 10–

15); 
 єдиного порядку святкування Пасхи, на 

противагу локальним розходженням, – на 

користь дати, обчислюваної за Александ-

рійським пасхалієм (кан. 7); 
 прийняття до церковного спілкування 

тих, хто впав у єресь, але щиро покаявся, з 

дотриманням умов духовного випробуван-

ня (кан. 8, 19) [18]. 
Особливо важливим було і те, що Собор 

заклав перші контури митрополичої систе-

ми, встановлюючи канонічний порядок 

підпорядкування єпископів відповідному 

митрополиту в межах церковної провінції. 

Це рішення створило передумови для пода-

льшого розвитку соборно-ієрархічної моде-

лі церковного управління, а в подальшій 

історії – для формування та проголошення 

Помісних Автокефальних Церков [18; 21]. 
У Нікеї також було підкреслено почес-

ність деяких єпископських престолів, зок-

рема Риму, Александрії та Антіохії. Ця ідея, 

висловлена в 6-му каноні, лягла в основу 

майбутньої пентархії – церковного устрою, 

в якому п‟ять стародавніх патріарших пре-

столів (Рим, Константинополь, Александ-

рія, Антіохія, Єрусалим) отримають особ-

ливу вагу в церковному управлінні [18; 20]. 
 «Але все нехай буде добропристойно і 

статечно» (1 Кор. 14:40) [22] – ці слова 

святого апостола Павла стали основополо-

жним принципом канонічного мислення 

Церкви, який одержав своє соборне вира-

ження на Нікейському Соборі. 
Таким чином, канони Першого Вселен-

ського Собору стали основою подальших 

соборних постанов, а їх чинність зберіга-

ється в Православній Церкві донині як час-

тина Святого Передання та діючого каноні-

чного права [18; 19]. 
 
Собор як вияв дії Святого Духа 
Перший Вселенський Собор у Нікеї став 

не лише богословською й канонічною поді-

єю, але й глибоким виявом соборного розу-

му Церкви, який не зводиться до механіч-

ного голосування чи адміністративного 

узгодження позицій. Справжній Собор – це 

не політичний парламент, а священне зіб-

рання в ім‟я Христове, в якому через моли-

тву, смирення, богословське одкровення та 

духовне досвідчення проявляється присут-

ність і дія Святого Духа [23; 24]. 
У цьому полягає унікальна природа со-

борності: Церква як Тіло Христове у своїх 

Соборах не вигадує істину, а соборно ви-

знає й підтверджує її, маючи у своїй серце-

вині духовне керівництво від Бога [23; 24]. 
 «Бо де двоє чи троє в Ім’я Моє зібрані, 

там Я серед них» (Мт. 18:20)[25] – ці слова 

Спасителя стосуються не лише молитовно-

го зібрання, а й найвищого соборного слу-

жіння Церкви, коли єпископи, як наступни-

ки апостолів, збираються для утвердження 

істини віри. 
Таким чином, авторитет рішень Собору 

не залежить від сили імператорської влади 

чи більшості голосів, а від того, що ці рі-

шення були прийняті в єдності з Богом, у 

дусі істинної соборності, і тому залишають-

ся незмінними й чинними у житті 
Церкви в усі часи. 

 
Святих Отців Собору – вчителі істини 

і духовні стовпи 
Перший Вселенський Собор у Нікеї зіб-

рав 318 єпископів з усіх куточків християн-

ського світу. Це були мужі віри, духовні 

стовпи Церкви, багато з яких перенесли 

переслідування, тортури й ув‟язнення під 

час попередніх імператорських гонінь. Їхній 
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духовний авторитет і богословська мудрість 

стали основою соборних рішень [26]. 
Серед найвідоміших учасників Собору: 
 святий Миколай, архиєпископ Мирлі-

кійський (бл. 270 – бл. 345), чудотворець і 

ревний оборонець православ‟я; 
 святий Афанасій Великий (бл. 296 – 

373), який на той час був ще дияконом і 

секретарем патріарха Александрійського 

Олександра, але вже тоді виявив себе гли-

боким богословом і незламним захисником 

віри; 
 Олександр Александрійський († 326), 

патріарх і активний борець проти аріанської 

єресі; 
 багато ісповідників, які мали на тілі 

сліди ран і кайданів – живих свідків муче-

ництва за Христа [27; 28]. 
Особливо слід зазначити, що в роботі 

Першого Вселенського Собору брали 

участь також єпископи та богослови зі 

Скіфської єпархії, а також з інших цер-

ковних утворень на теренах скіфських 

земель – давніх церковних областей, що 

виникли ще з кінця І століття і у насту-

пних століттях. Ці єпархії охоплювали 

значну частину територій сучасної Схі-

дної, Південної, а також частково Захі-

дної України, адже Скіфська єпархія, за 

свідченням історичних джерел, могла 

поширюватися і на західні землі Вели-

кої Скіфії, уключаючи регіони Північ-

ного Причорномор‟я та Подунав‟я [29]. 
Це переконливо підтверджує, що україн-

ські землі – через Скіфську єпархію та інші 

південні єпархії – вже від кінця І століття і 

надалі, а згодом і в IV столітті, були гармо-

нійно й послідовно інтегровані у Вселенсь-

ку Церкву. Ці землі жили апостольською 

традицією, мали своє місце у структурі дре-

вньої церковної географії та представників 

на найвищому рівні церковного соборного 

життя [29]. 

У цьому контексті глибоко і символіч-

но звучать слова святого Василія Велико-

го: 
 «Хто хоче дізнатися, у що вірити, не-

хай звернеться до Нікейського Символу» 

[30]. 
 
Сучасне значення: істина у світі 
релятивізму 
Сьогодні, як і в IV столітті, Церква пок-

ликана сповідувати істину віри перед об-

личчям нових духовних і моральних викли-

ків, що загрожують гідності людини, її спа-

сінню та загальному добру. Якщо тоді це 

була аріанська єресь, що заперечувала Бо-

жественну природу Сина Божого, то в наш 

час ми зіштовхуємося з глобальним бого-

відступництвом, секуляризмом, філософсь-

ким релятивізмом, трансгуманізмом та аг-

ресивним матеріалізмом [31; 32]. 
Особливим викликом для сучасного сві-

ту, особливо для України, є неоімперська 

ідеологія «русского міра» – не лише полі-

тична, а й псевдорелігійна доктрина, що 

зневажає життя, свободу, гідність, культуру 

та духовну самобутність інших народів. Ця 

єресь і антилюдська ідеологія, прикриваю-

чись церковною риторикою, поширюється і 

активно підтримується Російською Правос-

лавною Церквою (далі – РПЦ), яка служить 

«духовним» інструментом тоталітарного 

режиму РФ. 
Більше того, структурні підрозділи 

РПЦ за межами Росії, зокрема так звана 

Українська Православна Церква Москов-

ського патріархату, стали провідниками 

цієї згубної доктрини на українських зем-

лях, підриваючи національну і духовну 

єдність українського народу, виправдову-

ючи або замовчуючи російську агресію, і 

фактично перетворившись на частину гіб-

ридної війни проти України і всього циві-

лізованого світу. 
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Найбільш трагічним наслідком цієї духо-

вної деградації стало гріховне й злочинне 

розв‟язання Росією війни проти України – 
війни, яка несе з собою масове вбивство, 

катування, знущання, нищення, брехню й 

апостасію, а в основі має заперечення самого 

християнського вчення про людину як образ 

Божий. 
У цьому контексті Нікейський Собор і 

його вчення про Ісуса Христа як істинного 

Бога і істинну людину залишаються не лише 

історичною подією, а живим богословським 

джерелом істини, яке дає відповідь на ан-

тропологічну, моральну й цивілізаційну кри-

зу [33]. 
 «І Слово сталося тілом, і перебувало 

між нами» (Ів. 1:14)[34] – ця євангельська 

істина свідчить про те, що Бог не залишив 

людину самотньою в її стражданні, а Сам 

увійшов у людську історію, щоби спасти, 

оновити й піднести людське життя. 
Ці слова стверджують, що людське життя 

має справжню цінність лише тоді, коли воно 

звернене до Бога, коли Христос – у центрі 

особистості, народу й культури. Саме тому 

Нікейський Символ віри, сповідуваний Пра-

вославною Церквою протягом 1700 років, є 

незаперечною основою духовного опору 

релятивізму, тоталітаризму, псевдорелігійній 

ідеології та новітнім формам єресі. 
 
Висновки: спадщина, що формує май-

бутнє 
Перший Вселенський Собор у Нікеї став 

віховою подією не лише в історії Церкви, а 

й у становленні її догматичної, канонічної 

та духовної самосвідомості. Це був не прос-

то богословський форум, а життєдайне яв-

лення соборного розуму Церкви, натхнен-

ного дією Святого Духа. 
Нікейський Собор став: 
 мірилом істини, що відділяє православ-

не вчення від єресі; 
 засобом єдності, який об‟єднав єписко-

пів, духовенство, богословів і вірних навко-

ло спільного сповідання віри; 
 прикладом соборного служіння, у яко-

му виявляється жива природа Церкви – як 

Тіла Христового. 
Через 1700 років Символ віри, проголо-

шений на цьому Соборі, залишається не-

змінним дороговказом для християнського 

життя, богослов‟я та духовного орієнтиру. 

Канонічні постанови Собору стали основою 

церковного права, а дух соборності – зраз-

ком відповідального служіння в єдності та 

істині. 
 «Пільнуйте себе та всієї отари, в якій 

Святий Дух вас поставив єпископами, щоб 

пасти Церкву Божу, яку власною кров’ю 

набув Він» (Дії 20:28) [34] – ці слова святого 

апостола Павла залишаються закликом до 

кожного пастиря і кожного вірного в усі 

часи. 
Спадщина Нікейського Собору – це не 

лише пам‟ять про минуле, а форма нашо-

го майбутнього, бо істина Христова є 

незмінною, соборність – дієвою, а віра – 
живою. 

 
Список використаних джерел: 
1. Jesus Christ, Son of God, Savior: The 1700th Anniversary of the Ecumenical Council 

of Nicaea (325–2025). International Theological Commission, Vatican, 3 April 2025. 
Офіційний документ, присвячений 1700-річчю Першого Вселенського Собору в 

Нікеї, його догматичному, богословському та церковному значенню.URL: 

https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_2
0250403_comunicato-1700-nicea_en.html (Дата доступу: 30.05.2025). 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

11 

2. Документ Міжнародної богословської комісії до 1700-річчя Нікейського Собору. 

Vatican News (українська редакція), 3 квітня 2025 р. URL: 

https://www.vaticannews.va/uk/vatican-city/news/2025-04/dokument-mbk-na-
richnytsyu-nikejskogo-soboru.html (Дата доступу: 30.05.05.2025). 

3. Біблія. Євангеліє від Івана, 10:30. URL: 
https://www.biblegateway.com/passage/?search=John+10%3A30&version=UKR (Да-

та доступу: 30.05.2025). 
4. Арій. Аріанство – христологічна єресь IV століття, що заперечувала співвічність 

і єдиносущність Сина Божого Отцю. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/topic/Arianism 

(Дата доступу: 30.05.2025). 
5. Афанасій Великий. Athanasius of Alexandria. Опис участі Афанасія Великого у 

боротьбі з аріанством та його богословської ролі на і після Нікейського Собору. 

Encyclopaedia Britannica). URL: https://www.britannica.com/biography/Saint-
Athanasius (Дата доступу: 30.05.2025.) 

6. First Council of Nicaea. Історичний опис Першого Вселенського Собору: кіль-

кість учасників (318 єпископів), засудження аріанства, ухвалення Нікейського 

Символу віри. Encyclopaedia Britannica. URL: 

https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Nicaea-325 (Дата доступу: 

30.05.2025). 
7. The Nicene Creed. Нікейський Символ віри як відповідь Церкви на аріанську 

єресь і як нормативне сповідання віри у Вселенській та Православній Церкві. 

Encyclopaedia Britannica/ URL: https://www.britannica.com/topic/Nicene-Creed (Да-

та доступу: 30.05.2025). 
8. Nicene and Post-Nicene Fathers. Athanasius: Orations Against the Arians. Автентич-

ні тексти Афанасія Великого, у яких відображено його принципове сповідання 

соборної віри Церкви проти аріанства. Christian Classics Ethereal Library/URL: 

https://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf204 (Дата доступу: 30.05.2025). 
9. Костянтин Великий. Constantine I (Roman emperor). Опис ролі Костянтина у цер-

ковній політиці, його ініціативи щодо скликання Першого Вселенського Собору 

та прагнення до церковного миру. Encyclopaedia Britannica. URL: 

https://www.britannica.com/biography/Constantine-I-Roman-emperor (Дата доступу: 

30.05.2025). 
10. First Council of Nicaea. Розділ про скликання Собору з ініціативи імператора Ко-

стянтина, його присутність на відкритті та забезпечення організаційних і матері-

альних умов. Encyclopaedia Britannica. URL: 

https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Nicaea-325 (Дата доступу: 

30.05.2025). 
11. Євсевій Кесарійський. Life of Constantine, Book III. Первинне історичне свідчен-

ня про участь Костянтина у відкритті Нікейського Собору, його промову про 

мир у Церкві та невтручання у догматичні дебати. Christian Classics/ Ethereal 

Library. URL: https://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf201/npnf201.iii.v.html (Дата до-

ступу: 30.05.2025). 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

12 

12. Nicene Creed. Нікейський Символ віри (325 р.): текст, богословське значення, 

формула ὁμοούσιος τῷ Πατρί (Єдиносущний Отцеві) як відповідь на аріанську 

єресь. Encyclopaedia Britannica. URL: https://www.britannica.com/topic/Nicene-
Creed (Дата доступу: 30.05.2025). 

13. First Council of Nicaea. Догматичні рішення Першого Вселенського Собору: ви-

знання Сина Божого істинним Богом, народженим, нествореним, єдиносущним 

Отцю. Encyclopaedia Britannica. URL: https://www.britannica.com/event/First 
Council-of-Nicaea-325 (Дата доступу: 30.05.2025). 

14. Біблія. Євангеліє від Івана, 1:1. URL: 

https://www.biblegateway.com/passage/?search=John+1%3A1&version=UKR (Дата 

доступу: 30.05.2025). 
15. Біблія. Євангеліє від Івана, 1:14: «І Слово сталося тілом, і перебувало між нами». 

URL: https://www.biblegateway.com/passage/?search=John+1%3A14&version=UKR 
(Дата доступу: 30.05.2025). 

16. Gregory of Nazianzus, Letter 101 to Cledonius the Priest Against Apollinarius – ві-

доме формулювання, яке в перекладах і богословських коментарях фігурує як: 
«What is not assumed is not healed» / «Те, що не прийняте, не може бути зцілене» 

– наголос на повноті людської природи в Христі та її спасінні. Патристичний 

блог із цитатою. URL: https://www.patristicfaith.com/orthodox-
christianity/orthodox-christian-theology/christology/that-which-is-not-assumed-is-not-
healed-st-gregory-the-theologians-letter-101/ (Дата доступу: 30.05.2025). 

17. First Council of Constantinople. Другий Вселенський Собор (381 р.) і завершення 

Нікейсько-Константинопольського Символу віри з ученням про Святого Духа. 

Encyclopaedia Britannica. URL: https://www.britannica.com/event/First-Council-of-
Constantinople-381 (Дата доступу: 30.05.2025). 

18. Canons of the First Council of Nicaea. Тексти 20 канонів Першого Вселенського 

Собору (у т. ч. кан. 6, 7, 8, 19), що регулюють ієрархію, дисципліну та порядок 

церковного життя. New Advent – Fathers of the Church. URL: 
https://www.newadvent.org/fathers/3801.htm (Дата доступу: 30.05.2025). 

19. First Council of Nicaea. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Nicaea-325 (Дата доступу: 

30.05.2025). 
20. Pentarchy. Encyclopaedia Britannica. URL: 

https://www.britannica.com/topic/pentarchy (Дата доступу: 30.05.2025). 
21. Metropolitan bishop. Термін metropolitan. Wikipedia – доступний онлайн. URL: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Metropolitan_bishop (Дата доступу: 30.05.2025). 
22. Біблія. Євангеліє. Перше послання апостола Павла до коринфян, 14:40. URL: 

https://www.biblegateway.com/passage/?search=1+Corinthians+14%3A40&version=
UKR (Дата доступу: 30.05.2025). 

23. Church. Church – розділ про Церкву як Тіло Христове, дію Святого Духа в цер-

ковному житті та формування соборної свідомості. Encyclopaedia Britannica. 
URL: https://www.britannica.com/topic/church-Christianity (Дата доступу: 

30.05.2025). 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

13 

24. Holy Spirit. Holy Spirit – дія Святого Духа в житті Церкви, керівництві та духов-

ному розпізнаванні істини. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/topic/Holy-Spirit (Дата доступу: 30.05.2025). 

25. Біблія. Євангеліє від Матфея, 18:20. URL: 
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthew+18%3A20&version=UKR 
(Дата доступу: 30.05.2025). 

26. First Council of Nicaea. Перший Вселенський Собор у Нікеї. Encyclopaedia 

Britannica. 
URL: https://www.britannica.com/event/First-Council-of-Nicaea-325 (Дата доступу: 

30.05.2025). 
27. Athanasius. Athanasius of Alexandria – учасник нікейської традиції, головний бо-

гословський захисник Нікейського Символу віри у IV ст. New Advent – Catholic 
Encyclopedia. URL: https://www.newadvent.org/cathen/02035a.htm (Дата доступу: 

30.05.2025). 
28. Nicene Fathers. Nicene Fathers – огляд учасників і богословів нікейського періо-

ду, включно зі святителями та ісповідниками віри. New Advent. URL: 
https://www.newadvent.org/fathers/ (Дата доступу: 30.05.2025). 

29. Scythia Minor. Scythia Minor – пізньоантична провінція з ранньою християнсь-

кою організацією та єпископатами, інтегрованими у соборне життя Церкви. 

Wikipedia. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Scythia_Minor (Дата доступу: 

30.05.2025). 
30. Василій Великий. Basil the Great – авторитетний Отець Церкви; свідчення про 

нормативний характер Нікейського Символу віри для православного сповідання. 

New Advent – Catholic Encyclopedia. URL: 
https://www.newadvent.org/cathen/02330a.htm (Дата доступу: 30.05.2025). 

31. Relativism. Relativism – філософський релятивізм як заперечення об‟єктивної іс-

тини та моральних підвалин. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/topic/relativism (Дата доступу: 30.05.2025). 

32. Transhumanism. Transhumanism – сучасна ідеологія, що кидає виклик християн-

ському вченню про людину як образ Божий. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/topic/transhumanism (Дата доступу: 30.05.2025). 

33. Nicene Creed. Nicene Creed – христологічне вчення про Ісуса Христа як істинно-

го Бога, єдиносущного Отцю. Encyclopaedia Britannica. URL: 
https://www.britannica.com/topic/Nicene-Creed (Дата доступу: 30.05.2025). 

34. Біблія. Євангеліє від Івана, 1:14. URL: 
https://www.biblegateway.com/passage/?search=John+1%3A14&version=UKR (Дата 

доступу: 30.05.20250). 
 

⊕ ⊕ ⊕ 

  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

14 

 

 

 

 

 

 

 

 

⧾___ МОРАЛЬНА ТЕОЛОГІЯ, 

АГІОЛОГІЯ ____ 
 

 

 
 

 

  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

15 

⊕ ⊕ ⊕ 

УДК  
 

ПРАВДИВЕ НАВЧАННЯ БОЖОЇ ІСТИНИ – 
В СЛОВАХ СВЯЩЕННОГО ПИСАННЯ 

 
Володимир Грех 

 
Вступ. Істина це є правильне та 

об‟єктивне відображення дійсності у сві-

домості людини, яке може висловлювати-

ся в уявленнях, поняттях, судженнях або 

теоріях. Правда дуже часто використову-

ється як синонім істини, але в деяких кон-

текстах може позначати відповідність дій-

сності людським ідеалам або суб‟єктив-
ним уявленням. 

Божа істина – це вічне, абсолютне та 

незмінне знання про все суще, яке похо-

дить від Бога. Вона є джерелом істинного 

розуміння, допомагає відрізняти добро від 

зла та скеровує людські вчинки. Згідно з 

християнським вченням, Ісус Христос сам 

є дорогою, істиною і життям, через якого 

можна пізнати Бога Отця. 
Священне Писання є основним письмо-

вим текстом християнської релігії, яка вва-

жається Священною, оскільки походить від 

божественного Одкровення. У християнстві 

Священною є вся Біблія, що складається зі 

Старого та Нового Завітів, Священним Пи-

санням, або Біблією, називається збірка 

книг, що були написані пророками та апос-

толами, як ми віримо, за натхненням Духа 

Святого. І правдиве навчання Божої істини 

ми знаходимо іменно в словах Священного 

Писання, яке є джерелом Божої благодаті, 

спокою, задоволення, мудрості, вічності, 

викуплення, спасіння та вічного життя з 

Богом Одного по суті і в Тройці Святій. 
Ціль роботи. Охарактеризувати понят-

тя істина та правда, вказати на їх форму-

лювання, що вони є відображенням дійс-

ності у свідомості людини та позначення 

відповідності дійсності людським ідеалам 

або суб‟єктивним уявленням. Вказати, що 
Священне Писання є основним письмо-

вим текстом християнської релігії, що 

походить від божественного Одкровення, 

і що Біблія складається зі Старого та Но-

вого Завітів. Пропагувати і активізувати 

християн на читання цієї Священної Кни-

ги, Біблії, на засвоєння істин Одкровення, 

на правдиве навчання її, на виховання та 

формування у віруючих високої христи-

янської моралі, та акумулювання їх духо-

вності. 
Матеріали та методи. Основним 

матеріалом для написення статті є Біблія 

або Священне Писання, де автором її є 

Триіпостасний Бог – Отець, Син і Святий 

Дух, що написані Духом Божим. Священ-

не Писання є джерелом віровчення яке дає 

нам духовну істину, існуючи поза часом 

та простором. Своїми силами Священне 

Писання – Біблію, навіть високоосвічений 

чоловік не зумів би написати. Вона напи-

сана людиною під дією Духа Святого. 

Автор Священного Писання та Священно-

го Передання – Господь. Це означає, що 

Священна історія має у собі абсолютну 

непогрішну істину. Священне Писання 

показує, що в історії людства не має нічо-

го випадкового, усе йде за Промислом 

Божим і людина не може ні прискорити, 

ні уповільнити будь-який процес [1]. 
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В розкритті матеріалу даних тез вико-

ристано такі методи аналізу: богословсь-

кий, філософський, історичний, порівня-

льний, літературний, наглядний, мистець-

кий, а також обсерваційні: самоаналіз, 

самооцінка, систематизація та узагаль-

нення. 
Результати та обговорення. Під іме-

нем Священного Писання розуміються 

“книги написані Духом Божим через 

освячених від Бога людей які називаються 

пророками і апостолами” [10]. Книги ці 

називаються Біблією: “яке Бог ранiше 

обiцяв через пророкiв Своїх, у Писаннях 

святих,” (Рим. 1, 2); “Це пишу тобi, споді-

ваючись незабаром прийти до тебе, щоб, 

коли забарюсь, ти знав, як слiд поводи-

тись у домi Божому, яким є Церква Бога 

Живого, стовп i утвердження iстини. I 
безперечно – велика благочестя тайна: Бог 

явився у плотi, виправдав Себе в Духові‚ 

показав Себе ангелам, проповiданий у 

народах, прийнятий вiрою в свiтi, вознiсся 

у славi” (1 Тим. 3, 14-16); “Велика перева-

га в усiх вiдношеннях, а найбiльше в тому, 

що їм довiрено Слово Боже” (Рим. 3, 2); 

“Та не так, щоб слово Боже не збулось: бо 

не всi тi iзраїльтяни, якi вiд Iзраїля; i не 

всi дiти Авраама, якi вiд плотi його, але 

сказано: «В Iсааковi наречеться тобi по-

томство»” (Рим. 9, 6). Канон Священного 

Писання складається з 22 книг Старого 

Завіту по єврейському рахунку, по нашо-

му – 39, і книг Нового Завіту, числом 27. 
Біблія є книга виняткова, всесвітня і ві-

чна, незрівнянна з жодним людським тво-

ром, вона містить в собі: “…слова життя 

вічного,”; “Симон-Петро відповів Йому: 

Господи, до кого нам іти? Ти маєш слова 

життя вічного, і ми увірували і пізнали, 

що Ти Христос, Син Бога Живого” (Ін. 6, 

68-69). Для визначення складу канону та 

богонатхненності Священних книг, оче-

видно, потрібне вище свідчення. Таким 

свідченням може бути, лише, та дійсно, є 

авторитетний голос Вселенської Церкви. 
Правдиве навчання Божої істини Гос-

подь подає в багатьох напрямках, а особ-

ливо в Священному Писанні та Священ-

ному Переданні. Бог і є сама правда, Бог є 

істина, і тому людина зобов‟язана і вчити, 

і вчитися слову правди Бога. Правдиве 

навчання Божої істини, важливі слова, що 

спонукають нас до пошуку істинного 

вчення, що йде від Бога. Люди прохають 

Бога навчати їх своїм словам, які є істи-

ною, де Бог дає допомогу зрозуміти Його 

волю та жити відповідно до неї. 
Цей вислів є важливим моментом у 

християнських молитвах. Так, у молитві 

“Отче наш” є слова, які стосуються волі 

Божої, що є джерелом істини: “Моліться 

ж так: Отче наш, що єси на небесах, нехай 

святиться ім‟я Твоє; нехай прийде Царст-

во Твоє; нехай буде воля Твоя, як на небі, 

так і на землі. Хліб наш насущний дай нам 

сьогодні; І прости нам провини наші, як і 

ми прощаємо винуватцям нашим; І не 

введи нас у спокусу, але визволи нас від 

лукавого. Бо Твоє є Царство, і сила, і сла-

ва навіки. Амінь” (Мф. 6, 9-13). У молит-

вах в яких просимо про прощення гріхів 

також є прохання, в яких просимо про 

праведне життя згідно зі заповідями Бо-

жими, що закликає людину жити відпові-

дно до істини, виконувати всі повеління 

Божі, іти по життю правдиво, за Божим 

словом, яке і навчає правди слова Божого 

вчення. Дане прохання вказує на прагнен-

ня віруючих до здобуття знань і прийнят-

тя Божественної істини, що джерелом для 

пошуку правильного життя, згідно з хрис-

тиянськими віруваннями. Священне Пи-

сання навчає істині, бо автором Священ-

ного Писання є сам Бог, і тому воно без-

помилково навчає тієї правди, що необ-

хідні для нашого спасіння. Святий Дух 

справді надихнув людських авторів, які 
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записали те, чого Він бажав нас навчити 

[11]. Священне Писання проникнуте 

вченням про Бога, як Такого, що навчає 
правди Своєї істини, адже Бог і є сама 

правда, сама істина, щоб духовно зростати 

і жити згідно з Божими заповідями. Свя-

щенне Писання надихнуте Богом, в якому 

Господь Бог подає у всьому користь, осо-

бливо в навчанні, котре здатне показувати 

і виправляти певні недоліки для пряму-

вання до праведностi, щоб людям удоско-

налюватися для проведення всякого доб-

рого дiла. “Усе Писання богодухновенне i 

корисне для навчання, для викривання, 

для виправляння, для наставляння в пра-

ведностi; нехай буде досконала Божа лю-

дина, до всякого доброго дiла готова” (2 
Тим. 3, 16-17). Священне Писання дає 

людині впевненість у собі, що виробля-

ється під час навчальної праці, бо тільки у 

праці, а дана праця є читання, заняття, 

котре привносить у життя побожних хри-

стиян насолоду зі спілкування з Богом, а 

воно перетворює людину на досконалу, і 

не тільки людину, а Божу людину. Пос-

тійне читання Священного Писання стає 

життєвою потребою людини, а ще читан-

ня в одному часовому шоденному просто-

рі, є не тільки потребою, а стає засобом 

особистого удосконалення, виконанням 

певного обов‟язкового натхненного захо-

ду, що веде до відсоткового виконання 

вимог для наближаючого спасіння. 
“А без віри догодити Богові неможли-

во, бо треба, щоб той, хто приходить до 

Бога, вірував, що Він є, і тим, хто шукає 

Його, дає винагороду” (Євр. 11, 6). Бог – 
найвища і найудосконаленіша Істота, Яка 

недалеко від кожного з нас: “бо ми Ним 

живемо, і рухаємось, і існуємо, як і деякі з 

ваших віршотворців говорили: “Ми Його і 

рід” (Діян. 17, 28), і від Якої все залежить. 

Священне Писання визначає цю істину 

загальноприйнятною і називає безумним 

того, хто сказав у серці своєму: “Сказав 

безумний у серці своїм: “Бога нема” (Пс. 

13, 1). Про Буття Боже свідчить людині 

сама його богостворена і богоподібна 

природа, котрій притаманна ідея про Бога, 

як вроджене захоплення до живого спіл-

кування з Ним, і здібність безпосередньо 

відчувати Його буття, відчувати Його 

близькість і дію на свій дух. 
Правдиве навчання Божої істини зна-

ходимо в Богопізнаннях природному та 

надприродному. Природним способом 

Богопізнання називається пізнання Бога із 

природного Одкровення Божого. Бог від-

криває себе в природі видимій і невиди-

мій. “Бог знає путь її, і Він відає місце її. 

Бо Він проглядає до кінців землі і бачить 

під усім небом. Коли Він вітрові визначав 

вагу і воді надавав міру, коли призначав 

закон дощу і путь для блискавки громоно-

сної, тоді Він бачив її і явив її, приготував 

її і ще випробував її і сказав людині: ось, 

страх Господній є істинна премудрість, і 

віддалення від зла – розум” (Іов. 28, 23-
28). Душа людська правдиво свідчить про 

свого Творця. 
Можливість істинного Богопізнання 

може бути тільки в Одкровенні надприро-

дному. Надприродне Одкровення на від-

міну від природного повідомляє пізнання 

про такі предмети, до котрих власними 
силами ніколи людина не могла б дійти 

(наприклад тайна про Святу Тройцю, про 

світотворення, про походження зла, вику-

плення, освяченні, останніх долях світу і 

людини) [4]. 
Одкровення це дано не для окремих 

осіб або народів, а для всього людства: 

“бо це добре i угодне Спасителевi нашому 

Богу, Який хоче, щоб усі люди спаслися і 

досягли пізнання істини” (1 Тим. 2, 4). Не 

всі ті, кому дане було Одкровення Боже, 

дійсно пізнають Бога. Іудеям Бог відкрив 

славу Свою у Христі Спасителі так, як до 
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цього ще нікому не відкривав, але вони не 

впізнали Його: “Коли б Я не творив серед 

них діл, яких ніхто інший не створив, то 

не мали б гріха; а тепер і бачили, і знена-

виділи й Мене, і Отця Мого” (Ін. 15, 24). 

Те ж відбувається й серед християн. Сло-

во Боже вказує на необхідність моральної 

підготовленості людини до засвоєння іс-

тини Одкровення, правдивого навчання 

Божої істини, а саме: на чистоту серця та 

добре спрямування волі. “В руки Твої від-

даю дух мій – Ти визволив мене, Господи, 

Боже істини” (Пс. 30, 6). Ще Премудрий 

сказав: “У лукаву душу не ввійде премуд-

рість і не буде жити у тілі, поневоленому 

гріхом,” (Прем. 1, 4). Сам Спаситель 

вчить, що тільки чисті серцем побачать 

Бога: “Блаженні чисті серцем, бо вони 

Бога побачать” (Мф. 5, 8). Людина з роз-

пусним серцем не тільки відвертається від 

Богоодкровенної істини, але й не здатна 

розуміти її тому, що в ній немає нічого 

спільного з нею. Без наближення до од-

кровення життя і ділами залишаться чу-

жими для душі істини одкровення, бо ро-

зум найділовитіший не дасть поняття про 

смак плоду, якого ми ніколи не їли, про 

запах квітки якої не нюхали, ще менше 

чуття, якого ніколи не відчували. Отже, 

для істинного Богопізнання, для правди-

вого навчання Божої істини на основі 

Священного Передання та Священного 

Писання потрібно, передусім, очищення 

людини від гріха, звільнення від пристра-

стей і вад чистоти серця. “Потрібно очис-

тити спочатку самих себе, а потім уже 

говорити з Чистим”, – говорить св. Григо-

рій Богослов [9]. 
Моральна чистота й добре життя, на-

лаштовуючи людину до сприйняття Од-

кровенної істини та роблячи справи Його 

придатними до її розуміння, відкривають 

доступ до її серця й дарів Духа Святого: 

духа пізнання та розуміння: “підкажи на-

роду [таємно], щоб кожен у ближнього 

свого і кожна жінка у ближньої своєї ви-

просили речей срібних і речей золотих [і 

одягу]” (Вих. 11, 2). “Душевна людина не 

приймає того, що від Духа Божого, бо 

вона вважає це безумством; і не може зро-

зуміти, тому що про це треба судити ду-

ховно” (1 Кор. 2, 14). 
Боротьба з пристрастями як висловлен-

ням прихильності до чуттєвого світу – це 

переддень духовного видіння. Для істин-

ного духовного Богопізнання, для правди-

вого навчання Божої істини, необхідне 

також позитивне досягнення в доброчес-

ності, особливо ж у любові, про яку нам 

так часто повідомляє Священне Писання, 

де приблизно 686 разів говориться про 

любов. Спаситель говорив: “хто хоче тво-

рити волю Його, той довідається про це 

вчення, чи воно від Бога, чи Я Сам від 

Себе кажу” (Ін. 7, 17). Про необхідність 

доброчинності для Богопізнання пише і 

св. Афанасій Олександрійський: “без чис-

того розуму і без наслідування життя свя-

тих ніхто не зможе зрозуміти мову свя-

тих” [8, С. 35]. 
Про значення любові для Богопізнання 

говорить авва (отець) Дорофей: “Уявіть 

собі коло на землі. Припустіть, що коло – 
це світ, середина кола – Бог, а прямі лінії, 

що йдуть від кола до центру, суть, шляхи, 

тобто життя людей. … Отже, оскільки свя-

ті входять у середину кола і серед нього, 

бажаючи наблизитися до Бога, то в міру 

входження вони стають ближче і до Бога, і 

один до одного, і скільки наближаються 

один до одного, стільки наближаються і до 

Бога. Так міркуй і про віддалення: скільки 

віддаляються один від одного, стільки від-

даляються і від Бога. Такою є сутність лю-

бові: скільки з‟єднуємося з ближнім, стіль-

ки з‟єднуємося і з Богом” [8, С. 39]. 
Богоодкровенна істина – це істина над-

природного характеру: для засвоєння її, 
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отже, необхідний надприродний благода-

тний вплив. Одкровення вчить: “Бог відк-

риває розум для розуміння Писання: “Тоді 

розкрив їм розум до розуміння Писання” 

(Лк. 24, 45). Він наставляє на всяку істи-

ну: “Коли ж прийде Він, Дух істини, то 

наставить вас на всяку істину; бо не від 

Себе говоритиме, а буде говорити те, що 

почує, і майбутнє звістить вам” (Ін. 16, 

13). Від християнського бачення, яке пе-

ребуває в пошуку, вимагають ще й щиро-

сердечної та постійної молитви. Цьому 

вчить нас і приклад Самого Спасителя й 

усіх богоосвічених мужів. Спаситель мо-

лився до Отця небесного за учнів Своїх, 

щоб вони були освячені істиною: “Освяти 

їх істиною Твоєю; слово Твоє є істина. Як 

Ти послав Мене у світ, так і Я послав їх у 

світ. І за них Я освячую Себе, щоб і вони 

були освячені істиною. Не за них же тіль-

ки благаю, але й за віруючих у Мене за 

словом їхнім” (Ін. 17, 17-20). Апостоли 

також молилися й за самих себе: “І нині, 

Господи, споглянь на погрози їхні і дай 

рабам Твоїм з усією сміливістю промов-

ляти слово Твоє” (Діян. 4, 29), і за вірую-

чих, щоб Бог просвітив їх пізнанням істи-

ни й дав їм рости у пізнанні Його: “безпе-

рестанно дякую за вас Богові, згадуючи 

вас у молитвах моїх, … яка є тіло Його, 

повнота Того, Хто наповнює все у всьо-

му” (Еф. 1, 16-23). “Для цього я схиляю 

коліна свої перед Отцем Господа нашого 

Ісуса Христа, … слава в Церкві у Христі 

Ісусі і в усі роди повік. Амінь” (Еф. 3, 14-
21) та ін. [7]. 

Бог є найчистіший і найдосконаліший 

особистий Дух. Істина про духовність Бо-

жества із самого початку проповідувалась 

у Старому Завіті. Не називаючи Бога ніде 

прямо Духом, старозавітне Одкровення, 

однак, присвоює Богові все те, що входить 

у поняття Духа. Так, Бог зображується в 

Старому Завіті як єство, що володіє най-

вищою свідомістю, розумом і волею з 

усіма їх різноманітними властивостями. 

Йому притаманні всебачення, святість, 

благодать, правосуддя та інші властивості 

духовно-особистого буття. Мойсей двічі 

називає Його Богом духів і всякої плоті: 

“Вони ж упали на лиця свої і сказали: Бо-

же, Боже духів усякої плоті! одна людина 

згрішила, і Ти гніваєшся на всю громаду” 

(Чис. 16, 22); “нехай поставить Господь, 

Бог духів усякої плоті, над цією громадою 

людину,” (Чис. 27, 16), а про допотопне 

людство сам Бог говорить: “І сказав Гос-

подь [Бог]: не вічно Духу Моєму бути 

зневаженим людьми [цими], тому що вони 

плоть; нехай будуть дні їх сто двадцять 

років” (Бут. 6, 3). 
Обіцяний Викупитель називається в 

Псалтирі (Пс. 2, 2) прямо Месією Хрис-

том: “Повстають царі землі, і князі змов-

ляються разом проти Господа і проти 

Христа Його”, Христом у значенні влас-

ного імені Спасителя Месії, що співміщав 

у Собі, як у єдиному, найдостойнішому 

Помазаникові, служіння первосвященика, 

пророка і царя: “Ти полюбив правду і зне-

навидів беззаконня, тому помазав Тебе, 

Боже, Бог Твій єлеєм радости більше, ніж 

спільників Твоїх” (Пс. 44, 8). 
Метою царювання Месії буде поши-

рення на землі правди, покірливості, сми-

ренності та справедливості: “Нехай шум-

лять і хвилями здіймаються води і тря-

суться гори від хвиль їхніх. Потоки рік 

веселять місто Боже, святу оселю Всеви-

шнього” (Пс. 45, 4-5; пор. 7-8). Царство 

Месії буде сягати від моря до моря і від 

рік (Тигру і Євфрату) і до кінця всесвіту “І 

заволодіє від моря до моря, і від ріки* – 
до краю землі” (Пс. 71, 8 і т. д.) буде ду-

ховне царство. 
Такі найголовніші шляхи і засоби при-

готування богообраного народу до прийн-

яття Викупителя. Під чудесним веденням 
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премудрості Божої іудейський народ ви-

конав покладене на нього служіння: бути 

хранителем істинного богошанування і 

обітниць про Месію. У середовищі цього 

народу знайшлася благословенна з-поміж 

жінок, яка повинна була стати Матір‟ю 

Господа. Нарешті Ізраїль послужив таєм-

ниці спасіння всього людства і тим, що 

обітниця Спасителя від нього стала відо-

мою у світі язичницькому. 
Попустивши таке падіння людства в 

глибину зла, Бог, однак, поклав межі роз-

витку його. Зло не згасало і не заглушило 

в усьому людстві потягу до правди, добра 

і блаженства. Ідея божества і релігійне 

почуття не покидало язичника. Отже, по-

ряд із розвитком зла живими були в язич-

ництві у кращих його представниках пра-

гнення до правди і добра, жага істинного і 

заспокійливого блаженства, щире праг-

нення до розуміння Божества і єднання з 

Ним. 
Істини первісної релігії про Бога, особ-

ливо обітниця про благословенне Насіння 

Жінки шляхом передання, що збереглося 

до потопу, через Ноя стали здобутком і 

післяпотопного людства. Правда, ці істи-

ни мало-помалу втрачали в язичницькому 

світі свою первинну чистоту, однак про-

довжували зберігатися, хоч і в перекруче-

ному вигляді, і, звичайно, не могли не 

вплинути на релігійно-моральне життя 

давнього світу. 
Сам Ісус Христос свідчив про Себе, що 

Він є істинний Месія. Так ще на початку 

Свого суспільного служіння Він прийняв 

визнання Нафанаїла: “Нафанаїл відповів 

Йому: Учителю! Ти – Син Божий, Ти – 
Цар Ізраїлів. Ісус сказав йому у відповідь: 

через те, що Я сказав Тобі, що бачив тебе 

під смоківницею, ти віруєш; більше цього 

побачиш. І говорить йому: істинно, істин-

но кажу вам: віднині побачите небо відк-

рите і ангелів Божих, які піднімаються і 

опускаються над Сином Людським” (Ін. 1, 

49-51). На слова самарянки: “Жінка гово-

рить Йому: знаю, що прийде Месія, зва-

ний Христос; коли Він прийде, сповістить 

нам усе” (Ін. 4, 25) сказав їй: “Ісус сказав 

їй: це Я, Який розмовляю з тобою” (Ін. 4, 

26). Після прибуття в Назарет, увійшо-

вши в день суботній в синагогу і прочита-

вши пророцтво Ісайї про Месію, Він гово-

рив Сам про Себе: “І прийшов у Назарет, 

де був вихований, і увійшов, за звичаєм 

Своїм, в день суботній у синагогу і став, 

щоб читати. Йому подали книгу пророка 

Ісаї; і Він, розгорнувши книгу, знайшов 

місце, де було написано: Дух Господній 

на Мені; бо Він помазав Мене благовісти-

ти убогим, і послав Мене зціляти розби-

тих серцем, проповідувати полоненим 

визволення, сліпим прозріння, відпустити 

замучених на волю, проповідувати літо 

Господнє сприятливе. І, згорнувши книгу 

і віддавши служителю, сів, і очі всіх у си-

нагозі були звернені до Нього. І Він почав 

говорити їм: нині справдилося писання, 

яке ви почули. І всі свідчили Йому. І ди-

вувалися словам благодаті, що виходили з 

уст Його, і говорили: чи ж не Йосифів це 

син?” (Лк. 4, 16-22). Апостол Петро уро-

чисто, від імені всіх апостолів, сповідував 

Його Христом Богом “Він же спитав їх: а 

ви за кого Мене вважаєте? Петро відповів: 

за Христа Божого” (Лк. 9, 20), а у (Мф, 16, 

16) “Симон же Петро, відповідаючи, ска-

зав: Ти є Христос, Син Бога Живого”. Він 

не тільки прийняв це сповідування, але 

також вказав, що воно є плодом благодат-

ного просвічення Петра Отцем Небесним. 

Ісус Христос відкрито визнав Свою месі-

анську сутність і перед ворогами Своїми. 

Свідчення про Себе як про Месію Він 

урочисто повторив на суді перед синедрі-

оном. На запитання первосвященика: “Він 

же мовчав і нічого не відповідав. Знову 

первосвященик спитав Його і сказав Йо-
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му: чи Ти Христос, Син Благословенного? 

Ісус сказав: Я! І ви побачите Сина Людсь-

кого, Який сидить праворуч сили Божої і 

йде з хмарами небесними” (Мр. 14, 61-62), 
і додав: “Ісус мовчав. І первосвященик 

сказав Йому: заклинаю Тебе Богом Жи-

вим, скажи нам, чи Ти Христос, Син Бо-

жий? Ісус говорить йому: ти сказав; але 

скажу вам: віднині побачите Сина Людсь-

кого, Який сидить праворуч сили і гряде 

на хмарах небесних” (Мф. 26, 63-64), вка-

зуючи тим, що старозавітні пророцтва про 

прославлення Месії: “Сказав Господь Го-

споду моєму: “Сиди праворуч Мене, доки 

покладу ворогів Твоїх у підніжжя ніг Тво-

їх”; “Серце людське відбереться від нього 

і дасться йому серце звірине, і пройдуть 

над ним сім часів. Повелінням Тих, Хто не 

спить, це визначено, і за вироком Святих 

призначено, щоб знали ті, що живуть, що 

Всевишній володарює над царством люд-

ським, і дає його, кому хоче, і поставляє 

над ним приниженого між людьми” (Пс. 

109, 1; Дан. 4, 13-14), стосуються Його. 
Але переважно Ісус Христос утверджу-

вав істину про Своє месіанське Єство у 

вченні про Себе як про Сина Людського. 

Називання Себе Сином Людським було 

найуживанішим в устах Ісуса Христа (у 

Євангеліях трапляється 84 рази), і Ним 

присвоєне не в значенні “людина”, а в 

месіанському значенні, як і в пророцтві 

Даниїла, де Месію називають Сином люд-

ським. “Бачив я у нічних видіннях, ось із 

хмарами небесними йшов ніби Син люд-

ський, дійшов до Ветхого днями і підве-

дений був до Нього. І йому дана влада, 

слава і царство, щоб усі народи, племена і 

мови служили Йому; володарювання Його 

– володарювання вічне, яке не мине, і 

царство Його не зруйнується” (Дан. 7, 13-
14). При цьому Ісус Христос роз‟яснював, 

що Він Месія не в тому значенні, як розу-

міли месіанське служіння іудеї, що дума-

ли, буцімто Месія з‟явиться у зовнішній 

величі та славі Царя-Визволителя. Навпа-

ки, Він учив, що: “Так само Син Людсь-

кий не для того прийшов, щоб Йому слу-

жили, а щоб послужити і віддати душу 

Свою на спасіння багатьох” (Мф. 20, 28: 

пор. Мр. 10, 45; Лк. 19, 40), лікувати хво-

рих: “Бо є скопці, що з утроби матері на-

родилися такими; і є скопці, які оскоплені 

людьми; і є скопці, котрі самі себе зроби-

ли скопцями заради Царства Небесного. 

Хто може вмістити, нехай вмістить” (Мф. 

19, 12), заспокоїти всіх струджених та 

обтяжених: “Прийдіть до Мене, всі стру-

джені і обтяжені, і Я заспокою вас;” (Мф. 

11, 28), що Він повинен постраждати та 

вмерти для того, щоб викупити людей. 
Більшість із сучасників Ісуса Христа 

визнавали Його істинним обіцяним Месі-

єю та Викупителем світу. Іоан Предтеча 

багаторазово вказував на Ісуса Христа, що 

Він є Агнець Божий, Який на Себе гріх 

світу бере: “Наступного дня бачить Іоан 

Ісуса, Який іде до нього і говорить: ось 

Агнець Божий, Який бере на себе гріхи 

світу” (Ін. 1, 29). Захарія назвав Його Гос-

подом: “з ласкавого милосердя Бога на-

шого, яким відвідав нам Схід з неба, про-

світити тих, що у темряві й тіні смертній 

сидять, спрямувати ноги наші на шлях 

миру” (Лк. 1, 78-79), а Симеон – “світло 

на просвітлення язичників і славу народу 

Твого Ізраїля” (Лк 2, 32); і багато інших 

ізраїльтян визнавали Його істинним Месі-

єю. Апостоли сповідували Його як Хрис-

та, Господа і Сина Божого: “Симон же 

Петро, відповідаючи сказав: Ти є Христос, 

Син Бога Живого” (Мф. 16, 16), 
Нарешті, живим і вічним свідченням 

месіанського достоїнства Ісуса Христа 

служить Церква: “Отже, пильнуйте себе і 

всю отару, в якій Дух Святий настановив 

вас бути єпископами, пасти Церкву Гос-

пода і Бога. яку Він надбав Кров‟ю Сво-
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єю” (Діян. 20, 28). У ній, в особистостях 

людей, що віками складають Церкву – від 

її початку жила і до закінчення її віку буде 

жити віра в Нього як у Викупителя і Ме-

сію, а також нове християнське життя за 

Ним і в Ньому. Обітований Викупитель 

світу, Господь наш Ісус Христос, за Сво-

єю природою є Єдинородний Син Божий, 

Який сприйняв природу людську в єдність 

Своєї божественної іпостасі для здійснен-

ня спасіння роду людського. Він істинний 

Бог та істинна людина, або Боголюдина 

(найменування Спасителя світу, яке ввій-

шло у вжиток з IV століття), у Ньому 

Слово сталося тілом: “І Слово стало плот-

тю, і вселилося між нами, повне благодаті 

й істини; і ми бачили славу Його, славу, 

як Єдинородного від Отця” (Ін. 1, 14), 

звершилося, як навчає Церква, втілення й 

олюднення істинного Бога [2]. 
У всі часи Церква сповідувала й спові-

дує Господа Спасителя Ісуса Христа Си-

ном Божим, Єдинородним й істинним Бо-

гом. Віра Церкви у Христа-Бога скороче-

но викладена, зберігається і пропонується 

всім її членам у Нікео-Цареградському 

символі. Із сторінок Священного Писання 

взнаємо правду і про пречисту Божу Ма-

тір, істинну Богородицю. В словах Біблії, 

Священному Писанні, знаходимо дійсно, 

правдиве навчання Божої істини [2]. “Ос-

нова слів Твоїх – істина, і вічні всі суди 

правди Твоєї” (Пс. 118, 160). “Закон Гос-

подній непорочний, душу оживляє: свід-

чення Господні вірні, навчають прос-

тих. Повеління Господні праведні – звесе-

ляють серце. Заповідь Господня світла – 
просвітлює очі. Страх Господній чистий і 

перебуває вічно. Суди Господні – істина, 

всі справедливі,” (Пс. 18, 8-10). “Він твер-

диня; досконалі діла Його, і всі путі Його 

праведні; Бог вірний, і немає неправди [у 

Ньому]; Він праведний і істинний;” (Втор. 

32, 4). 

Правдиве навчання Божої істини – в 

словах Священного Писання, і цю істину 

ми засвоюємо при читанні цієї Великої 

Книги – Біблії, з якої черпаємо знання 

про Бога, тобто пізнаємо Його. Говорячи 

про Богопізнання прибігаємо до двох 

його способів: природного і 

надприродного. Розум користується чи 

керується такими шляхами при складан-

ні поняття про Бога, на основі природно-

го об‟явлення: Заперечення, або виклю-

чення, причинності, або висновку, ана-

логії і переваги. Природній спосіб став 

недостатнім з самого часу падіння лю-

дини. В цьому переконуємося з історії. 

Людина втратила можливість бачити 

сліди Божі в світі видимому, і ще що 

гріх людський ввійшов у світ як явище 

фізичного зла, і через те видимий світ 

залишився без ясного віддзеркалення 

слави Божої, який був до людського грі-

хопадіння. Все сказане говорить про не-

обхідність поповнення природного спо-

собу Богопізнання надприродним [2]. 
Можливість істинного Богопізнання 

може бути тільки в Одкровенні надприро-

дному. Надприродне Одкровення на від-

міну від природного повідомляє пізнання 

про такі предмети, до котрих власними 
силами ніколи людина не могла б дійти 

(наприклад тайна про Святу Тройцю, про 

світотворення, про походження зла, вику-

плення, освяченні, останніх долях світу і 

людини). Надприродний спосіб Богопіз-

нання полягає в тому, що Бог Сам відкри-

ває Себе людям безпосередньо через бо-

говибраних людей, особливо ж через Сво-

го Єдинородного Сина. Про такий спосіб 

Богопізнання говорить апостол Павло: 

“Бог, Який багаторазово й рiзноманiтно 

говорив здавна отцям через пророкiв, в 

останнi ці днi говорив нам через Сина, 

Якого поставив спадкоємцем усього, що 

Ним i вiки створив” (Євр. 1, 2). 
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Син Божий Сам казав про Себе: “Пилат 

сказав Йому: отже, Ти Цар? Ісус відповів: 

ти говориш, що Я Цар. Я для того народи-

вся і для того прийшов у світ, щоб свідчи-

ти про істину; кожен, хто від істини, слу-

хається голосу Мого” (Ін. 18, 37). Він від-

крив цю істину апостолам і велів їм про-

повідувати її у всьому світі [3]. 
Надприродне Одкровення Боже є спо-

сіб Богопізнання і має надзвичайну біль-

шу перевагу над природним способом 

Богопізнання. Надприродне Одкровення 

Боже нам дає усе повне пізнання Бога в 

нашому земному житті, і людина вже не 

має потреби в інших якихось нових 

об‟явленнях. “Не називаю вас більше ра-

бами, бо раб не знає, що робить господар 

його; а Я назвав вас друзями, тому що 

сказав вам усе, що чув від Отця Мого” (Ін. 

15, 15), – говорить Господь Ісус Христос. 
А далі Господь Ісус Христос нам дає 

знання про істини, людина б до яких вла-

сними силами не змога б ніколи прийти. 

Дане це Одкровення дано не окремим 

якимось особам і народам, а для всього 

людства, бо Бог: “Який хоче, щоб усі лю-

ди спаслися і досягли пізнання істини” (1 

Тим. 2, 4). Слово Боже вказує на необхід-

ність моральної підготовленості людини 

до засвоєння істини Одкровення, а саме: 

на чистоту серця та добре спрямування 

волі. Ще Премудрий сказав: “У лукаву 

душу не ввійде премудрість і не буде жи-

ти у тілі, поневоленому гріхом,” (Прем. 1, 

4). Сам Спаситель вчить, що тільки чисті 

серцем побачать Бога: “Блаженні чисті 

серцем, бо вони Бога побачать” (Мф 5, 8). 

Одкровення, нам дає пояснення з внутрі-

шнього релігійного досвіду і видимої 

природи [2, 3]. 
Церква знає багатьох святителів, свя-

тих, які високо цінили Священне Писання 

для засвоєння правди і істини в християн-

ському житті, цінили та поклонялися Бо-

гові в Тройці Святій, Ісусові Христові, 

Пречистій Божій Матері та всім святим: 

святитель Кирило Олександрійський, свя-

титель Афанасій Великий, святитель Ва-

силій Великий, святитель Григорй Бого-

слов, святитель Іоан Золотоустий, інші. 
“Боже Слово має велику силу. Воно 

здатне не лише навертати людину на шлях 

істини, але й допомагає єднатися у спіль-

ній праці, вибудовує містки довіри та вза-

єморозуміння поміж людьми. Справді, 

наскільки важливо називати речі своїми 

іменами, відрізняти світло від темряви та 

мати правильні орієнтири. Ці орієнтири 

завжди можна віднайти у Біблії. Для кож-

ного християнина Біблія є духовною Кон-

ституцією – незмінним законом і дорого-

вказом на всі часи. Вона виводить людину 

на шлях любові й істини, відповідає на 

вічні питання буття, виховує і навчає. Чи-

тайте Біблію, шукайте відповіді на свої 

запитання та пам‟ятайте, що треба не про-

сто знати Священне Писання, але втілю-

вати у життя істини, дані нам Богом. Не-

хай Господь благословляє усіх нас. А сло-

во Боже – нехай буде зерном, від якого 

душі наші дають багатий плід” [5]. 
Без Біблії, священного Писання, ми б 

ніколи не змогли дізнатися про предвічну 

раду Пресвятої Тройці про спасіння люд-

ського роду. “Його [Ісуса] визначеного 

радою і передбаченням Божим виданого, 

ви взяли і, пригвоздивши руками безза-

конних, убили;” (Діян. 2, 23); “… бо Він 

обрав нас у Ньому раніше створення сві-

ту, щоб ми були святі й непорочні перед 

Ним у любові,” (Еф. 1, 4), передбаченням 

та призначенням: “Бо кого Він передба-

чив, тим і наперед визначив бути подіб-

ними до образу Сина Свого, щоб Він був 

первородним між багатьма браттями” 

(Рим. 8, 29), тайною волі Божої: “відкри-

вши нам таїну волі Своєї, за Своїм благо-

волінням, яке Він раніш поклав у Ньому,” 
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(Еф. 1, 9), баченням Божим. Ці святі цита-

ти читаємо в Священному Писанні, дійсно 

навчаючись правді Божої істини. Істина 

ради Божої про спасіння і є визначена в 

раді Божій. Кожна з осіб Святої Тройці у 

справі про Спасіння в Писанні своєю уча-

стю зображується так. 
Одкровення надає Богові-Отцю намір в 

раді Божій спасти людей через Єдинород-

ного Сина Свого. Про це свідчив Сам 

Спаситель, коли говорив: “Бо так полю-

бив Бог світ, що віддав і Сина Свого Єди-

нородного, щоб усякий, хто вірує в Нього, 

не загинув, а мав життя вічне. Бо не пос-

лав Бог Сина Свого в світ, щоб судити 

світ, а щоб світ спасся через Нього” (Ін 3. 

16-17; пор.: 17, 4: Еф. 2, 4-7 і багато ін-

ших). 
За визначенням Отця, Синові Божому, 

передбачено у визначений час Своїм вті-

ленням, стражданнями та хресною смертю 

здійснити наше спасіння. Він сам, коли 

говорив про домобудівництво спасіння 

роду людського, яке прийняв Сам на Се-

бе, називає цю справу заповіддю Отця 

Небесного, волею Отця, що послав Його: 

“Тому любить Мене Отець, що Я душу 

Мою віддаю, щоб знову прийняти її. Ні-

хто не відбирає її від Мене, але Я Сам від-

даю її. Маю владу віддати її і владу маю 

знову прийняти її. Цю заповідь Я прийняв 

від Отця Мого” (Ін. 10, 17-18; пор.: 14, 3). 
В домобудівництві нашого спасіння 

участь Духа Святого полягає в тому, щоб 

присвоїти спокутуваним грішникам заслу-

ги Сина Божого і Своїм сприянням здійс-

нювати в серцях людських справу спасін-

ня. Така участь Духові Святому призначе-

на також від віку. Так, апостол Павло пи-

ше до солунян: “Ми ж повинні завжди 

дякувати Богові за вас, улюблені Госпо-

дом браття, що Бог від початку, через 

освячення Духа і віру в істину, обрав вас 

на спасіння,” (2 Сол. 2, 13). Про участь 

Святого Духа в домобудівництві людсько-

го спасіння свідчать усі ті місця у Свя-

щенному Писанні, в яких благодатна дія 

освячення і відродження тих, що спаса-

ють, подається справою, яка, власне, на-

лежить Богові Духу Святому: “Ісус відпо-

вів: істинно, істинно кажу тобі: якщо хто 

не народиться водою і Духом, не може 

увійти в Царство Боже” (Ін. 3, 5). 
Правдиве навчання Божої істини на 

словах Священного Писання навчаємося 

знань і про приготування людського роду 

до прийняття Викупителя від Адама до 

Варлаама, приготування єврейського на-

роду до прийняття Викупителя, приготу-

вання язичницького світу до прийняття 

Викупителя Ісуса Христа та, що Він є 

Обітований Спаситель світу. 
Обітований Викупитель світу, Господь 

наш Ісус Христос, за Своєю природою є 

Єдинородний Син Божий, Який сприйняв 

природу людську в єдність Своєї божест-

венної іпостасі для здійснення спасіння 

роду людського. Він істинний Бог та іс-

тинна людина, або Боголюдина. Вираз 

“Богородиця” має свою основу у Священ-

ному Писанні. Праведна Єлесавета назва-

ла Діву Марію Матір‟ю Господа: “І звідки 

це мені, що Мати Господа мого прийшла 

до мене?” (Лк. 1, 43). І зробила вона це, 

коли наповнилась Святим Духом: “Коли ж 

почула Єлисавета привітання Маріїне, 

заграло дитя в утробі її, і сповнилася Духа 

Святого Єлисавета” (Лк. 1, 43). 
З Священного Писання дізнаємося і 

інші істини, Христос народився від Прес-

вятої Діви Марії, що зачала через на-

тхнення Святого Духа, і був чистим та 

непорочним: “Бо Того, Хто не знав грiха, 

Вiн зробив жертвою за грiх, щоб ми в 

Hьому стали праведними перед Богом” (2 

Кор. 5, 21). Про те, що Господь Ісус Хрис-

тос – людина безгрішна, ясно говорять і 

інші місця Священного Писання, напри-
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клад: “Вiн не вчинив нiякого грiха, i не 

було лукавства в устах Його.; I ви знаєте, 

що Він явився для того, щоб узяти гріхи 

наші, i що в Ньому немає гріха” (1 Пет. 2, 

22; 1 Ін. 3, 5; пор.: Іс. 53, 9). 
Священне Писання нам дає пояснення і 

такої правдивої істини як Іпостасне 

з‟єднання природ у Христі. Церква спові-

дує дві повні природи у Христі (Божество 

й людськість), але лиш одну (Божествен-

ну) іпостась – Іпостась Бога Слова. Люд-

ськість не має в Ньому особливої, окремої 

особистості, але вона прийнята в єдність 

Його Божественної іпостасі. Одна і та ж 

істота – Боголюдина – є і Син Божий і 

Син Людський. Нарешті, цей союз буде 

тривати завжди, і друга особа Святої 

Тройці буде вічно поєднана з плоттю. За 

свідченням Одкровення, Він воскрес 

плоттю своєю, у якій і з‟явився перед уч-

нями: “Через вісім днів ученики Його зно-

ву були в домі, й Фома з ними. Прийшов 

Ісус, коли двері були замкнені, став посе-

ред них і сказав: мир вам! Потім говорить 

Фомі: дай палець твій сюди і подивись на 

руки Мої; подай руку твою і вклади в реб-

ра Мої, і не будь невірним, але вірним.” 

(Ін 20, 26-27), у плоті вознісся на небо, як 

Син Людський: “А що ж, коли побачите 

Сина Людського, Який возноситься туди, 

де був раніш?; Господь же, після розмови 

з ними, вознісся на небо і сів праворуч 

Бога. Вони ж пішли і всюди проповідува-

ли, а Господь допомагав їм і стверджував 

слово наступними знаменнями. Амінь.” 

(Ін 6, 62; Мк 16, 19-20), у плоті з‟явиться 

судити живих та мертвих: “i сказали: 

“Мужі галилейськi, чого ви стоїте i диви-

теся на небо? Цей Ісус, Який вознісся від 

вас на небо, прийде так само, як ви бачили 

Його, коли Він сходив на небо” (Діян. 1, 

11), говорили ангели учням Його під час 

вознесіння Спасителя, а Сам Він сповіс-

тив: “Коли ж прийде Син Людський у 

славі Своїй і всі святі ангели з Ним, тоді 

сяде на престолі слави Своєї,” (Мф 25, 

31). Значить і тепер, сидячи праворуч Бога 

Отця, Він перебуває з людським єством. З 

цим же єством Він перебуватиме і в усі 

віки: [6]. 
Біблію, Священне Писання треба чита-

ти, вивчати, прибігати до нього кожного 

дня. Біблія, Священне Писання це молит-

ва, в якій можемо у Бога просити все чого 

потребуємо, молитва, і Господь вислухає 

наші молитви, бо знаємо, що Господь 

промовляє до нас із цих же Священних 

сторінок, які нам так допомагають прав-

диво навчатися Божої істини. 
Висновки. Стаття дає пояснення клю-

чових слів Священне Писання, істина, 

Божа істина, а саме, що Біблія, Священне 

Писання, це є книги написані Духом Бо-

жим, через освячених від Бога людей які 

називаються пророками і апостолами, а 

істина це є правильне та об‟єктивне відо-

браження дійсності у свідомості людини, і 

Божа істина – це вічне, абсолютне та не-

змінне знання про все суще, яке походить 

від Бога. 
В статті дається розуміння про правди-

ве навчання Божої істини. яке Господь 

подає в багатьох напрямках, а особливо в 

Священному Писанні та Священному Пе-

реданні. Сказано також, що Бог і є сама 
правда, Бог є істина, і тому людина зо-

бов‟язана і вчити, і вчитися слову правди 

Бога. Правдиве навчання Божої істини, 

пояснює стаття, у важливості слів про те, 

які спонукають нас до пошуку істинного 

вчення, що йде від Бога, і що люди про-

хають Бога навчати їх Своїм словам, які є 

істиною, де Бог дає допомогу зрозуміти 

Його волю та жити відповідно до неї. 
Далі в статті читаємо, що в молитвах в 

яких просимо про прощення гріхів також 

є прохання, в яких хочемо праведного 

життя по заповідях Божих, що закликають 
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людину жити відповідно до істини, вико-

нувати всі повеління Божі, іти правдиво 

по життю, по Божих словах, які і навча-

ють правди Божої. Дане прохання стосу-

ється прагнення віруючих до здобуття 

знань і прийняття Божественної істини, 

що є джерелом для пошуку правдивого 

життя, згідно з християнською вірою. 

Священне Писання навчає нас істині Бо-

жій, бо Бог і є сама правда, сама істина, 

щоб духовно зростати і жити згідно з Бо-

жими заповідями. Священне Писання на-

тхненне Богом, в якому Господь Бог до-

помагає нам у навчанні, котре здатне по-

казувати і виправляти певні недоліки для 

прямування до праведностi, щоб людям 

удосконалюватися для проведення всяко-

го доброго дiла. В кінці статті автор за-

кликає до читання Біблії, Священного 

Писання, до цієї святої молитви, що здат-

на знищити зло, і подати достойне та іс-

тинне життя з Ботом. 
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ПОДВИГ ЮРОДСТВА 
У СВІТЛІ ЕСТЕТИЧНИХ КАТЕГОРІЙ 

 
Анна ЛІЛЛЬ-БЕЗАК 

 
Анотація: У статті автор аналізує подвиг юродства у світлі класичних й сучасних 

естетичних категорій християнської та загальнофілософської естетики. Розгляда-

ється теза про те, що юродство становить особливий тип духовного досвіду, який 

одночасно належить до площини богослов’я святості та іншої площини – естетично-

го осмислення реальності. Спираючись на напрацювання богословської естетики Ганса 

Урса фон Бальтазара, Патріка Шеррі, Річарда Віладезо, Джеремі Бегбі, Ніколаса Во-

льфторфа та ін. , а також на дослідження феномену юродства у візантійській тра-

диції та інших традиціях християнського Сходу, показано, що юродство може бути 

описане як напрям від «естетичного низу» (потворне, комічне, абсурдне, грубе) до 

«естетичного верху» (прекрасне, піднесене, трагічне, героїчне). Особлива увага приді-

ляється внутрішній єдності категорій прекрасного і піднесеного у подвигу юродивого, 

а також діалектиці трагічного й Героїчного, яка формує «каркас» цього способу свя-

тості. Показано, що свідомо прийнята зовнішня приниженість, потворність і сміхо-

винність стають своєрідним духовним «обладунком», який захищає святість від спо-

куси слави та водночас викриває брехливу «красивість» світу. Юродство інтерпрету-

ється як цілісний духовно-естетичний феномен, де форма і зміст діалектично поєдну-

ються, відкриваючи глибший онтологічний вимір краси як участі у Божій славі . 
Ключові слова: юродство; християнська естетика; богословська естетика; есте-

тичні категорії; прекрасне; піднесене; трагічне; комічне; героїчне; потворне; бого-

слов’я мистецтва. 
 
Abstract: In the article, the author analyses the feat of holy foolishness in the light of clas-

sical and contemporary aesthetic categories of Christian and general philosophical aesthet-
ics. The article examines the thesis that holy foolishness constitutes a particular type of spir-
itual experience which simultaneously belongs to the dimension of the theology of sanctity 
and to another dimension – the aesthetic interpretation of reality. Drawing on the work in 
theological aesthetics by Hans Urs von Balthasar, Patrick Sherry, Richard Viladesau, Jeremy 
Begbie, Nicholas Wolterstorff and others, as well as on studies of the phenomenon of holy 
foolishness in the Byzantine tradition and other traditions of the Christian East,, it is shown 
that holy foolishness can be described as a movement from the “aesthetic below” (the ugly, 

the comic, the absurd, the crude) to the “aesthetic above” (the beautiful, the sublime, the 

tragic, the heroic) [2; 4; 7–10]. Particular attention is paid to the inner unity of the catego-
ries of the beautiful and the sublime in the feat of the holy fool, as well as to the dialectic of 
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the tragic and the heroic, which constitutes the “framework” of this form of sanctity. It is 

shown that consciously accepted outward humiliation, ugliness and ridiculousness become a 
kind of spiritual “armour” that protects sanctity from the temptation of glory and at the same 

time unmasks the deceptive “beauty” of the world Holy foolishness is interpreted as an inte-
gral spiritual–aesthetic phenomenon in which form and content are dialectically united, re-
vealing a deeper ontological dimension of beauty as participation in the glory of God  

Key words: holy foolishness; theological aesthetics; Christian aesthetics; aesthetic catego-
ries; beauty; the sublime; tragedy; comedy; heroism; ugliness; theology of art. 
 

Постановка проблеми. Феномен 

юродства здавна привертає увагу дослід-

ників як особлива форма християнської 

святості, оскількі вона йде врозріз з зага-

льним уявленням суспільства про святість 

та його очікуванням, тому що юродивий 

своєю поведінкою може порушувати зви-

чні моральні, культурні й навіть релігійні 

очікування. У візантійській і ширшій схі-

днохристиянськіх церковних традиціях 

юродиві постають як парадоксальні пос-

таті, які добровільно приймають на себе 

образ божевільних, безумців, відкинутих, 

аби виявити приховану істину про Бога й 

людину [4; 5]. При цьому сучасні дослі-

дження в різних галузях наголошують, що 

юродство не можна зводити до соціально-

го девіантного явища або психопатології: 

радше йдеться про свідомо обрану духов-

ну стратегію, вкорінену у біблійній логіці 

«силі в немочі», про що пише ще Св. Апо-

стол Павло (2 Кор. 12:9) та «безумстві 

проповіді» (1 Кор. 1:18–25) [4]. Але де тут 

святість? Щоб відповісти на це питання, з 

допомогою приходить естетика. 
Естетика, як філософська галузь, охоп-

лює всі сфери буття людини, і не обмежу-

ється лише мистецтвом. Вона вивчає при-

роду прекрасного, гармонії, доброго густу 

та емоцій, як і те, як її категорії взаємоді-

ють з життям, мораллю та духовністю. 

Естетика також має метою розкрити гли-

бину людського досвіду через призму по-

чуттів, відчуттів, емоцій та вражень, що 

виникають від споглядання світу, в тому 

числі через мистецтво, але й в усіх інших 

сферах діяльності, зокрема в релігії та 

духовному житті. 
І тут, якщо прийняти сучасне розумін-

ня естетики не лише як філософії мистец-

тва, а як специфічний спосіб осмислення 

дійсності в її чуттєво-духовній повноті 

[9], то стає очевидним, що духовний дос-

від, аскеза й подвиг святості можуть бути 

предметом естетичного аналізу не мен-

шою мірою, ніж художні твори. Богослов-

ська естетика, розроблена Гансом Урсом 

фон Бальтазаром, Патріком Шеррі, Річар-

дом Віладезо, Джеремі Бегбі, Ніколасом 

Вольфторфом та ін. [1; 2; 6–8], надає ком-

плексний інструментарій для такого ана-

лізу. 
Тому мета цієї статті – показати, що 

подвиг юродства може бути осмислений 

як унікальний естетичний феномен, у 

якому «низькі» категорії, такі як потворне, 

комічне, огидне, грубе, структурно взає-

модіють із «високими», тобто з прекрас-

ним, піднесеним, трагічним, героїчним, 

катарсичним, утворюючи цілісну духов-

но-естетичну архітектоніку. 
Виклад основного матеріалу. На 

площині історії Церкви юродство голов-

ним чином пов‟язуються із міським сере-

довищем Візантії, а згодом – зі східнос-

лов‟янським простором. У класичному 

дослідженні Holy Fools in Byzantium and 
Beyond С. Іванов показує, що юродиві 

з‟являються у міському просторі як «ан-

тигерої», які радикально порушують нор-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

29 

ми пристойності, але водночас виконують 

важливу пророчу, викривальну та пастир-

ську функцію [5]. 
У збірнику Holy Foolishness in Russia: 

New Perspectives юродство постає як сим-

волічна стратегія опору сакралізованій 

владі, а також як прояв радикальної хрис-

тиянської етики, що виставляє на показ 

слабкість, бідність і маргінальність як мі-

сце особливої присутності Божої благода-

ті [4]. 
Ще глибше, у біблійному вимірі юрод-

ство має свої парадигми вже у пророчій 

традиції Старого Завіту: пророки Осія, 

Єзекіїль, Ісая здійснюють «перформативні 

дії», які з погляду оточення виглядають 

дивними або навіть безумними (Ос. 1–3; 
Єз. 4–5; Іс. 20). Особливо важливою у 

цьому контексті є новозавітна концепція 

«безумства Христа» у посланнях апостола 

Павла (1 Кор. 1–4), де розіп‟ятий Христос 

будучи «спокусою» для юдеїв і «безумст-

вом» для еллінів (1 Кор. 1:23), стає пер-

шообразом будь-якого радикально пара-

доксального свідчення, яке порушує уста-

лені соціальні й релігійні очікування. 
У цьому сенсі феномен юродства мож-

на трактувати як «радикалізацію» павлів-

ської логіки: те, що світ вважає безумст-

вом і ганьбою, у Божому задумі стає про-

явом сили та мудрості (1 Кор. 1:25). Такий 

підхід наближує нас до теологічної есте-

тики, де краса й форма трактуються не 

ізольовано, а у тісному зв‟язку з Одкро-

венням, Відкупленням, Спасінням й істо-

ричною драмою людства [1; 6]. 
Сучасна теологічна естетика пропонує 

розглядати красу, форму, піднесене й пот-

ворне не лише як філософські чи мистецт-

вознавчі категорії, а як богословські «міс-

ця», де відкривається або відкидається 

істина про Бога [1; 7]. Ганс Урс фон Баль-

тазар у багатотомному творі The Glory of 
the Lord: A Theological Aesthetics розвиває 

думку про те, що Одкровення має невідді-

льний естетичний вимір, згідно з чим 

Славу Божу можна «побачити» у формі, 

яка поєднує в собі Красу, Істину й Добро 

[1]. Патрік Шеррі, своєю чергою, наголо-

шує, що краса у християнському сенсі не 

зводиться до гармонії форми, а пов‟язана 

з явленням Бога у Христі, з «славою хрес-

та», яка зовні є скандалом і потворністю, 

але внутрішньо – найвищою красою Лю-

бові [6]. Річард Віладезо показує також, 

що богослов‟я не може ігнорувати уяву, 

почуття й мистецтво, оскільки саме через 

них віруючий суб‟єкт «населяє» бого-

словські істини, роблячи їх екзистенційно 

пережитими [7]. 
Ніколас Вольфторф, натомість крити-

куючи редукцію мистецтва до «чистої 

естетичної насолоди», наголошує, що тво-

ри мистецтва, а навіть ширше, будь-які 

естетично структуровані практики, зав-

жди вбудовані в соціальний та релігійний 

контекст, та несуть в собі сенс пам‟яті, 

протесту, надії та молитви [8]. 
Для нашої теми важливо, що теологіч-

на естетика розширює поле «естетичного» 

далеко за межі художнього твору. Тобто 

естетичними у широкому розгляді можуть 

стати як спосіб буття, публічна поведінка, 

так тож тілесні жести, конфігурація сто-

сунків. 
Юродство, у цьому сенсі, виявляється 

як «поставлена» форма життя, перформа-

тивний акт, який втілює богословську Іс-

тину в образі, жесті та гротескній інверсії 

норм. 
Розгляд юродства крізь призму естети-

ки відкриває унікальний спосіб осмислен-

ня цього духовного феномену. Якщо ро-

зуміти естетику як специфічний кут огля-

ду буття, як метод фіксації й інтерпретації 

явищ у їхній чуттєво-духовній повноті [9], 

то стає очевидним: і духовний досвід, і 

подвижництво можуть бути предметом 
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естетичного аналізу не меншою мірою, 

ніж художні явища. Юродство – особливо 

промовистий приклад, бо в ньому зовніш-

ній рівень системно суперечить внутріш-

ньому, утворюючи складну парадигму 

«видимості» та «істинності».  
Тому структура естетичного досвіду 

юродства розгортається не стільки в ме-

жах окремих категорій, скільки у полі їх-

ніх напружених антиномічних зв‟язків. 

Юродство «живе» у проміжку між полю-

сами: високе – низьке, прекрасне – потво-

рне, трагічне – комічне тощо. Саме тому 

доцільно описувати його не через ізольо-

вані дефініції, а через систему парних 

опозицій, у яких зовнішня форма й внут-

рішній зміст розміщуються, на перший 

погляд, на протилежних кінцях шкали. 

Нагадаємо тут основні антиномічні пари 

естетичних категорій: 
1. Прекрасне ↔ потворне. 
Класична естетика розглядає прекрасне 

і потворне як фундаментальну опозицію: 

гармонія форми, доцільність, цілісність 

образу протиставляються деформації, 

дисгармонії, порушенню пропорцій [3; 9].  
2. Піднесене ↔ низьке / грубе. 
Категорія піднесеного традиційно 

пов‟язана з досвідом надміру – з тим, що 

перевищує звичайну міру й викликає бла-

гоговійний страх і захоплення. Натомість 

низьке й грубе позначає сферу вульгарно-

го, приземленого, тілесно-інстинктивного 

[1; 2; 9].  
3. Трагічне ↔ комічне. 
Трагічне і комічне становлять одну з 

найочевидніших естетичних опозицій: 

перше пов‟язане з конфліктом, страждан-

ням, неминучою втратою, друге – із роз-

рядкою напруги, сміхом, дистанціюван-

ням [3; 9].  
4. Героїчне ↔ гротескне. 
Героїчне традиційно асоціюється з під-

несеною формою, шляхетністю, ясністю 

мотивів і впізнаваною фігурою героя. 

Гротескне ж навпаки, це деформований, 

перебільшений, часто карикатурний об-

раз, у якому високий і низький рівні змі-

шуються, утворюючи шокуюче поєднан-

ня [3].  
5. Катарсичне ↔ огидне. 
Катарсичне – одна з ключових катего-

рій трагедії: воно означає очищення, вну-

трішнє прояснення, яке настає після зітк-

нення зі стражданням і смертю. Огидне ж 

фіксує досвід радикального відторгнення, 

коли суб‟єкт не може «перетравити» по-

бачене й намагається його витіснити [3].  
6. Містеріяльне (таємниче, надсмис-

лове) ↔ іронічне / сатиричне. 
Містеріяльне означає такий вимір дос-

віду, у якому Істина не може бути раціо-

нально висловлена вичерпно й зберігає 

нездоланний елемент таємниці. Іронічне й 

сатиричне, навпаки, розвінчують, «зніма-

ють маски», виявляють приховану супе-

речність між декларованим і реальним [7; 

8].  
7. Екзистенційне як поперечний ви-

мір. 
Категорія екзистенційного (як естетики 

внутрішньої напруги буття) не має одного 

чіткого антоніма в межах наведеного ря-

ду. Радше йдеться про поперечний вимір, 

який пронизує всі згадані пари. [1; 7].  
Система антиномічних пар, яка коротко 

представлена вище, на перший погляд, 

лише описує полярності естетичного дос-

віду, у випадку юродства виявляється 

структурою духовної драми. Юродивий 

не просто «переміщується» між полюса-

ми; він одночасно втілює обидва, розкри-

ваючи, що в християнській перспективі 

естетичне не зводиться до поверхневої 

форми, а нерозривно пов‟язане з сенсом 

та цінністю. 
Отже, зовні юродство належить до «ни-

зьких» естетичних категорій – потворно-
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го, смішного, низького, абсурдного, огид-

ного, гротескного [3; 9]. Що більш, сам 

подвиг юродивого вибудовує себе на руй-

нуванні соціально прийнятних форм, на 

демонстративній деформації поведінкових 

і культурних норм. Проте в цій «нижній», 

протилежної масці відкривається інший 

рівень: велич духовної свободи, краса же-

ртовності, піднесене тут постає як форма 

Істини, трагічне – як свідоме прийняття 

страждання заради Любові до Бога та 

ближнього. Тобто у контексті юродства 

високі естетичні категорії описують не 

зовнішній, а внутрішній онтологічний 

стан подвижника – духовну повноту, при-

ховану під оболонкою «низького» та «не-

достойного». Юродство демонструє, що 

естетичне може бути формою духовного 

буття, а викривлення зовнішності – спо-

собом висвітлення вищої Істини. 
Прекрасне у юродстві виявляється як 

глибинна духовна краса – гармонія серця, 

любов, смирення, безкорислива жертов-

ність. Вона належить не до емоційно-
чуттєвої сфери, а до онтологічної, тому 

що свідчить про присутність благодаті й 

внутрішньої свободи. Така інтерпретація 

згідна з християнською традицією, у якій 

прекрасне пов‟язують не стільки з симет-

рією та досконалістю форми, скільки з 

подобою Богові [1; 6]. Парадокс полягає в 

тому, що прекрасне постає через запере-

чення самої видимої «красивості»: зовні-

шня неохайність, мовна чи поведінкова 

«безглуздість» і навіть свідома потвор-

ність стають інструментом викриття мар-

ноти декоративної краси й релігійної 

«пристойності». Юродство оголює суть 

прекрасного як внутрішнього світла, не 

прикритого жодною естетичною оболон-

кою. 
Піднесене, за класичною естетикою, 

стосується досвіду того, що виходить за 

межі звичайної міри та викликає одночас-

но захоплення, страх і благоговіння. У 

юродстві піднесене постає в парадоксаль-

ній формі: слабка, виснажена, зовні жалю-

гідна постать юродивого виявляє внутрі-

шню безмежність – волю, яка долає тілес-

ні інстинкти, соціальні норми й інерцію 

«здорового глузду» для виконання Божої 

волі [1; 2]. 
Юродство можна було б навіть назвати 

«піднесеним у плоті»: духовна безмеж-

ність втілюється в тілесній мізерності, а 

зовнішня безглуздість відкриває внутріш-

ню велич. Страх, який викликає юроди-

вий, – це не жах перед фізичною загро-

зою, лише благоговіння перед чимось 

надлюдським, перед правдою, яка розхи-

тує звичні уявлення про те, що насправді 

належить чинити [6]. 
У цьому сенсі юродство реалізує опи-

саний богословською естетикою «шок 

краси», який проривається крізь стереоти-

пи й змушує себе та оточуючих до перео-

цінки власного життя та вчинків [1; 6]. 

Піднесене тут пов‟язане з досвідом того, 

що людський розум більше не здатен ціл-

ком осягнути: юродивий порушує правила 

не через уподобання до анархії, а через 

послух Вищому, Божому закону. 
Категорія трагічного у феномені юрод-

ства є центральною, а не периферійною: 

юродство неможливо зрозуміти без траге-

дійної оптики, з огляду на конфлікт, жер-

тви й катарсис властивих трагедії. Нато-

мість на відміну від античної трагедії, де 

герої часто стають жертвою фатуму чи 

власної помилки, християнська трагедій-

ність юродства ґрунтується на свободі: 

юродивий свідомо входить у простір 

страждання як у поле Божого покликання 

[5; 6]. 
Трагічний вимір виявляється у щоден-

ному досвіді добровільної «смерті для 

світу»: юродивий приймає глузи, побої, 

нерозуміння, інколи насильницьку смерть 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

32 

– не як нещасний збіг обставин, а як фор-

му участі в Христовій Голгофі. Трагедія 

його життя зумовлена не помилкою, а 

правотою: святість стикається з людською 

сліпотою, і саме Світло й Правда прово-

кує агресію [4; 5]. 
Катарсис через юродство проходить у 

двох напрямках: це внутрішній катарсис у 

глибіні душі юродивого – очищення саме 

його через терпіння, зречення від земних 

опор, зовнішньої свободи та пристрастей; 

та зовнішній катарсис світу, тобто шок, 

який відчувається від стичності з юроди-

вим, сором і раптове осяяння тих, хто і 

несподівано бачить власну гріховність, 

фальш та нерозумність. У цьому сенсі 

трагедія юродства є виховною, «педагогі-

чною»,: вона не завершується темрявою, 

натомість відкриває простір для преобра-

ження, де страждання одного стає шансом 

на покаяння та спасіння для багатьох. 
Зовнішній вимір юродства формують 

низькі естетичні категорії – потворне, ни-

зьке, огидне, грубе, комічне, гротескне. У 

традиційній естетиці саме потворне 

сприймається як антитеза прекрасного, 

однак у ХХ ст., зокрема в аналізі Умберто 

Еко, воно осмислюється як необхідний 
полюс естетичного досвіду, що викриває 

межі гармонії [3]. 
У юродстві потворне представляє бруд, 

лахміття, хаотичні рухи, порушення міні-

мальних норм пристойності. Важливо, 

однак розуміти, що це свідома аскетична 

стратегія, а не результат деградації: пот-

ворне стає тут духовним «щитком», який 

захищає від слави, лестощів і спокуси бу-

ти «святим» у розумінні цього світу [4; 5]. 
Комічне в юродстві виникає у формах 

абсурдного, нелогічного, «дурнуватого» – 
у тих жестах, які виглядають смішними 

для натовпу. Але цей сміх має пророчу 

інтонацію: через комічність юродивий 

висміює гріх, підриває самовпевненість 

«розумного» суспільства та влади. Тут 

маємо розуміти комічне не як розважаль-

не, а як духовну критику, близьку до гро-

теску, що поєднує смішне й страшне, бу-

денне й надзвичайне в єдиному потрясінні 

через відкриття їй найвищого сенсу [3; 4]. 
Категорії вишуканого та грубого де-

монструють особливий парадокс: юроди-

вий демонстративно відмовляється від 

будь-якої світської витонченості – манер, 

риторики, загальноприйнятного «гарного 

смаку» – бо саме вони можуть стати тон-

кою формою духовної гордині. Грубе тут 

означає не відсутність культури, а є мето-

дом очищення: формою, яка руйнує ілю-

зію, що зовнішній естетичний блиск, ви-

знання від людей, що сучасною мовою 

зветься гламур – є нібито свідченням вну-

трішньої досконалості та VIP-квітком у 

Царство Небесне. 
У цьому сенсі можна говорити про «ан-

тиестетику святості»: форма тут свідомо 

обирається як неправдоподібна, вражаю-

ча, аби приховати внутрішню витонче-

ність духу та одночасно оголити прихова-

ну грубість світу – його жорстокість, ли-

цемірство, короткозорість та прагнення 

влади яке є, з Божої перспективи, справж-

нім, а не показним безумством [3; 9]. 
Категорія героїчного у феномені юродс-

тва є природним синтезом піднесеного й 

трагічного. На відміну від класичного герої-

зму, який спрямований проти зовнішнього 

ворога, героїзм юродивого спрямований 

насамперед проти власного неочищеного 

«я», его, страху й прагнення соціальної 

прийнятності [1; 6]. Насамперед він полягає 

у здатності заради Бога та ближнього доб-

ровільно прийняти ганьбу й маргінальність, 

відмовитися від звичних гарантій гідності й 

безпеки, зберегти любов до людей, які при-

нижують і б‟ють, не зламатися під тиском 

власної самотності, пам‟ятаючи, що Бог 

завжди близький терплячим. 
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Юродивий здійснює подвиг, який у 

мирських координатах видається безумст-

вом: живучи у світі, лишатися радикально 

вільним від світу. У цьому сенсі юродство 

є формою духовного героїзму: тихого, але 

нездоланного, смиренного, але величного, 

абсурдного для світу, але внутрішньо ло-

гічного в перспективі Божої краси й Істи-

ни [4; 5]. 
У біблійній перспективі подвиг юрод-

ства має кілька важливих передумов. 
Святі пророки Осія, Єзекіїль, Ісая здійс-

нюють «перформативні дії», які з погля-

ду оточення виглядають дивними або 

безумними: символічні шлюби, ходіння 

нагим, лежання на боці, незвичайні дії з 

їжею (Ос. 1–3; Єз. 4–5; Іс. 20) [1]. У цих 

жорстких символічних актах уже прису-

тній мотив «божевілля заради Істини»: 

пророк стає «видовищем» заради того, 

щоб Слово Боже та його послання стало 

видимим. 
У 1 Кор. 1–4 апостол Павло говорить 

про хрест як «безумство» й «слабкість», 

які виявляються силою й мудрістю Бо-

жою. Сам спосіб Спасіння Богом людства 

через власне приниження і страждання є 

радикально анти-естетичним у звичайно-

му сенсі (Божий Син оголений, осміяний 

розп‟ятий), але саме в цій потворній сцені 

відкривається вища краса Божої Любові, 

яка готова на все [6]. Павлова формула 

«коли я немічний, тоді я сильний» (2 Кор. 

12:10) задає онтологічний вектор: Сила 

Божа реалізується не в демонстративній 

величі, а в немочі, бідності й приниженні. 

Юродство лише радикалізує цю логіку на 

рівні форми життя. Таким чином, юродст-

во продовжує біблійний ряд парадоксаль-

них форм свідчення, де естетична «низь-

кість» стає необхідною умовою виявлення 

духовної «висоти» [1]. 
Підсумовуючи, можемо описати юрод-

ство як своєрідну шкалу, де зовнішня ни-

зькість і внутрішня висота утворюють 

єдиний континуум: 
Нижчий рівень – грубе, потворне, аб-

сурдне. 
Добровільна деградація форми шокує й 

відштовхує, руйнуючи автоматизм сприй-

няття й ілюзію «естетично приємної» ду-

ховності. 
Середній рівень – трагічне і катар-

сис. 
Страждання, самотність, конфлікт із 

«нормальним» суспільством формують 

трагічне ядро юродства, яке, однак, має 

сотеріологічний характер: трагедія тут 

служить Спасінню. 
Вищий рівень – піднесене і героїчне. 
Внутрішня безмежність духу, свобода 

від страху, готовність до жертви створю-

ють ауру піднесеного за межами звичай-

ного досвіду. Героїзм юродивого полягає 

у перемозі над собою й у вірності Божій 

Істині до кінця. 
У центрі цієї шкали перебуває прекрас-

не – внутрішня краса любові, смирення і 

милосердя, яка не потребує зовнішньої 

риторики та декоративної форми. Саме 

взаємодія низького, трагічного, піднесе-

ного й героїчного робить цю красу види-

мою. 
Тому юродство можна розуміти як осо-

бливу форму теологічної естетики, де 

життя подвижника стає «живою іконою» 

парадоксальної краси християнської лю-

бові, що розкривається у слабкості, при-

ниженні й добровільному «безумстві за-

ради Христа» (пор. 1 Кор. 4:10) [1; 6]. 
Висновки. Подвиг юродства, осмисле-

ний у світлі естетичних категорій, постає 

не лише як моральний або аскетичний 

жест, але як цілісний естетично-
богословський феномен, у якому сама 

форма життя стає прозорим носієм одкро-

венного змісту. У цьому вимірі юродство 

розкривається через напружену діалекти-
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ку «низького» й «високого» – потворного 

й прекрасного, комічного й трагічного, 

грубого й вишуканого, буденного й підне-

сеного, – що дозволяє побачити в ньому 

динамічний рух від «естетичного низу» до 

«естетичного верху», де трансформація 

самих естетичних категорій слугує спосо-

бом виявлення істинної духовної реально-

сті.  
Саме в такому ключі теологічна есте-

тика, представлена працями Ганса Урса 

фон Бальтазара, Патріка Шеррі, Річарда 

Віладезо, Джеремі Бегбі, Ніколаса Вольф-

торфа та інших мислителів, надає необ-

хідний концептуальний інструментарій 

для розуміння того, яким чином через по-

творне, абсурдне й трагічне може відкри-

ватися краса і слава Божа. Біблійні підста-

ви юродства – пророчі символічні жести, 

хрест як «безумство» у світській логіці та 

апостольська теологія слабкості – засвід-

чують, що парадоксальне поєднання при-

ниження й слави, страждання й краси не є 

випадковим мотивом, а становить саму 

серцевину християнського розуміння спа-

сіння. У підсумку юродство переконливо 

демонструє, що справжня краса, велич і 

героїзм не залежать від зовнішньої форми, 

але вкорінені у свободі, любові та само-

пожертві, а отже можуть бути адекватно й 

плідно осмислені саме в горизонті теоло-

гічної естетики. 
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ІСУСОВА МОЛИТВА ЯК ШЛЯХ 
ДО ДУХОВНОГО ЗЦІЛЕННЯ 

 
Юрій ГАЛ 

Анотація: Стаття присвячена Ісусовій молитві («Господи Ісусе Христе, Сине Бо-

жий, помилуй мене, грішного») як духовному та терапевтичному засобу відновлення 

цілісності людини. Розглядається антропологічна основа практики: стан душі після 

гріхопадіння, роздробленість розуму, серця та волі. Аналізується терапевтична дія 

молитви, етапи духовного очищення – усна, розумна та саморушна молитва – та іси-

хастська концепція зведення розуму в серце (св. Григорій Палама). Окремо висвітлю-

ються історичні етапи розвитку практики: біблійні витоки, пустельна традиція, 

афонська школа, поширення в Україні та сучасність. Надаються практичні рекомен-

дації щодо ефективного використання молитви: покаяння, смирення, регулярність. 

Показано актуальність Ісусової молитви в сучасних умовах стресу та екзистенційної 

тривоги як засобу духовного зцілення, відновлення гармонії та підготовки до обоження 

(theosis). 
Ключові слова: Ісусова молитва, ісихазм, духовне зцілення, покаяння, смирення, ре-

гулярність, серце, розум, благодать, theosis, афонська школа, Святий Григорій Палама, 

духовна практика, психотерапія духу, молитва, духовна гармонія 
 
Abstract: The article explores the Jesus Prayer (“Lord Jesus Christ, Son of God, have 

mercy on me, a sinner”) as a spiritual and therapeutic method for restoring human whole-
ness. The anthropological foundation is analyzed, highlighting the soul’s condition after the 
Fall, fragmentation of mind, heart, and will. The therapeutic action of the prayer is examined 
through its stages – vocal, mental, and affective (grace-filled) prayer – and the hesychast 
concept of uniting the mind with the heart (St. Gregory Palamas). Historical development is 
traced from biblical origins, desert monasticism, the Athonite school, to its dissemination in 
Ukraine and the modern era. Practical guidelines for effective practice are provided: repent-
ance, humility, and regularity. The study demonstrates the relevance of the Jesus Prayer in 
contemporary conditions of stress and existential anxiety as a means of spiritual healing, in-
ner harmony, and preparation for deification (theosis). 

Keywords: Jesus Prayer, hesychasm, spiritual healing, repentance, humility, regularity, 
heart, mind, divine grace, theosis, Athonite school, St. Gregory Palamas, spiritual practice, 
therapy of the soul, prayer, spiritual harmony.  
 

Постановка проблеми. У богослов‟ї 

ранньої Церкви здоров‟я людини розгля-

дається не лише у фізичному, а передусім 

у духовному вимірі. Людина створена за 

образом Божим як цілісна істота, де ро-

зум, серце та воля взаємопов‟язані і зна-

ходяться під владою Духа Святого. Проте 

внаслідок гріхопадіння ця гармонія пору-
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шується: розум розсіюється у зовнішніх 

помислах, серце замкнене для благодаті 

Божої, а воля слабшає, стаючи вразливою 

до пристрастей. Святий Іоан Ліствичник 

описує цю духовну роздробленість як стан 

«прелесті», коли людина втрачає здатність 

до правильної оцінки дійсності та вільно-

го спрямування душі до Бога. 
У цьому контексті гріх не просто юри-

дична провина або моральне порушення; 

він розглядається як хвороба людської 

природи, яка потребує не лише покаяння, 

а й систематичного духовного лікування. 

Цей підхід відображає глибоке розуміння 

патристики: душа, як і тіло, потребує ре-

гулярної профілактики та відновлення. 

Саме тому молитва, особливо Ісусова, 

набуває статусу терапевтичного засобу – 
«духовних ліків», що очищують, зміцню-

ють і повертають людині первісну ціліс-

ність. 
Метою цієї статті є показати, як Ісусо-

ва молитва – коротка, ритмічна, проста за 

формою, але глибока за змістом молитва 

«Господи Ісусе Христе, Сине Божий, по-

милуй мене, грішного» – виступає не про-

сто повторенням слів, а цілісною практи-

кою духовного зцілення. Через постійне 

звернення до Божественного Імені хрис-

тиянин не лише очищує помисли від грі-

ховних пристрастей, а й відновлює гармо-

нію між розумом, серцем і волею, отри-

муючи від Бога справжній мир душі. 
Виклад основного матеріалу. Важли-

во зазначити, що ця практика є водночас і 

особистою, і богословськи обґрунтова-

ною. Святий Григорій Палама наголошує 

на необхідності «зведення розуму в сер-

це» як основного шляху духовного оздо-

ровлення. Тобто молитва Іменем Христо-

вим не є механічним повторенням форму-

ли, а актом живого синергетичного 

з‟єднання волі людини та благодатної си-

ли Божого Імені [12; 13]. 

Таким чином, стаття прагне окреслити 

не лише теоретичний фундамент практи-

ки, але й її практичне значення для сучас-

ної людини, що живе у стані постійного 

стресу та екзистенційної тривоги. Ісусова 

молитва постає як духовний лікар, що 

повертає людині цілісність, зміцнює її 

внутрішній центр і відкриває шлях до 

обоження (theosis) – вищого прояву духо-

вного здоров‟я [5]. 
У православному богослов‟ї після грі-

хопадіння людина постає як істота, духо-

вно роздроблена. Розум, який створений 

для пізнання істини та спілкування з Бо-

гом, розсіюється у множині зовнішніх 

помислів, відволікаючись від духовного 

центру. Серце, покликане бути місцем 

зустрічі з Богом, замкнене для благодатної 

дії, а воля ослаблена і легко піддається 

впливу пристрастей. Святий Іоан Лістви-

чник описує цей стан як «прелесть» – вну-

трішнє розосередження, коли людина 

втрачає здатність до самостійного духов-

ного вибору та бачення власної недоско-

налості [10]. 
Діагноз духовної «хвороби» не обме-

жується лише моральним аспектом; він 

охоплює цілісність людської природи. 

Розпорошеність розуму, замкненість сер-

ця та слабкість волі формують внутрішню 

дисгармонію, яка потребує цілеспрямова-

ного зцілення. Мета молитви полягає у 

відновленні первісної єдності людини: 

через постійне, щире звернення до Госпо-

да розум «зводиться» у серце, серце відк-

ривається, а воля отримує силу чинити 

добро. Цей процес метанойї – справжньої 

духовної зміни – є початком одужання 

душі. 
Ісусова молитва не обмежується лише 

словесною формулою; вона діє як живий 

засіб духовного лікування. Святий Іоан 

Ліствичник порівнює молитву з «пласти-

рем», який накладається на свіжі рани 
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душі. Своєчасна практика дозволяє запо-

бігти «хронічним» станам – депресії, зне-

вірі та внутрішньому розслабленню волі, 

які в довгостроковій перспективі підри-

вають цілісність особистості [3]. 
Механізм дії молитви глибоко антро-

пологічний і психospiritual: постійне по-

вторення заклику «Господи Ісусе Христе, 

Сине Божий, помилуй мене, грішного» 

очищує розум від пристрастей і нав‟яз-
ливих думок, подібно до антисептика, що 

запобігає зараженню. Ця практика дисци-

плінує розум, спрямовує його до Бога та 

виховує уважність (тверезість), формуючи 

духовну стійкість і здатність протистояти 

спокусам та внутрішнім тривогам [5]. 
Таким чином, молитва стає першим і 

найважливішим етапом духовного ліку-

вання, готуючи людину до глибшого 

об‟єднання з Божою благодаттю та досяг-

нення цілісності особистості. 
Ісусова молитва має унікальний трирі-

вневий характер, який поступово веде 

душу до очищення та просвітлення. На 

першому рівні молитва проявляється у 

зовнішньому вигляді – усній практиці, 

коли язик повторює святі слова: «Господи 

Ісусе Христе, Сине Божий, помилуй мене, 

грішного». Цей початковий етап формує 

звичку, що привчає розум і тіло до духов-

ної дисципліни. Усна молитва подібна до 

першого дотику до живої води, що змиває 

пил і допомагає підготувати душу до гли-

бшого занурення у присутність Бога [4]. 
Наступний рівень – розумна молитва. 

Тут розум спрямовується на зміст слів, 

відсікаючи зайві образи та сторонні дум-

ки. Внутрішнє зосередження дозволяє 

йому поступово входити у серце і відчу-

вати Божественну присутність. Цей етап 

освіжає серце, впорядковує думки та да-

рує внутрішній спокій, подібно до прозо-

рої води, що очищає каламутну річку, від-

новлюючи її природну чистоту [2]. 

Найвищий рівень – саморушна або бла-

годатна молитва, коли слова сходять у 

серце і стають постійним станом душі. 

Святий Симеон Новий Богослов описує 

цей досвід як «вогняне очищення»: Боже-

ственне світло розплавляє серце, очищає 

його від пристрастей і наповнює сльозами 

радості. На цьому рівні молитва вже не 

потребує свідомого повторення – вона 

живе у душі сама, стаючи її диханням і 

внутрішнім ритмом [7]. 
Цей поступовий процес дозволяє лю-

дині не лише позбутися гріховних забруд-

нень, а й наповнитися духовним світлом, 

яке освіжає внутрішнє життя, формує га-

рмонію і мир душі, роблячи людину здат-

ною до справжньої внутрішньої свободи. 
Центром практики ісихазму є єдність ро-

зуму і серця. Святий Григорій Палама 

навчав, що духовне зцілення полягає у 

«зведенні розуму в серце». Коли розум 

перестає блукати серед зовнішніх турбот і 

сторонніх помислів, він сприймає присут-

ність Бога і стає здатним споглядати бла-

годать. Ритмічне закликання Імені Госпо-

днього збирає розпорошені думки, повер-

таючи внутрішню гармонію. Душа почи-

нає функціонувати як цілісний організм: 

розум освітлює серце, серце впорядковує 

волю, а воля спрямовує людину до добра. 

Саме це є першим і необхідним кроком до 

обоження – духовного зцілення, що про-

являється у внутрішньому спокої, стійкос-

ті та здатності до любові [18]. 
Духовне зцілення через Ісусову молит-

ву неможливе без співпраці людини та 

благодатної сили Божого Імені. Людська 

воля, проявлена у постійному і щирому 

зверненні «Господи, помилуй мене», є 

виразом покаяння та смирення. Кожне 

таке повторення не просто формує внут-

рішню дисципліну, а відкриває серце для 

зустрічі з Богом, виявляючи готовність 

прийняти Його благодать. Воля, що праг-
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не Бога, стає своєрідним духовним кана-

лом, через який проходить Божественна 

енергія [16]. 
Ім‟я Ісуса Христа, звернене з вірою та 

смиренням, несе в собі цілющу силу, що 

очищує розум від пристрастей, серце – від 

зіпсованих емоцій, а волю – від егоцент-

ризму. Благодать, що сходить через моли-

тву, підносить людину до вищого стану 

духовної цілісності, формуючи внутріш-

ній мир і гармонію. Саме поєднання люд-

ської праці – наполегливого покаянного 

звернення – та невидимої сили Божої бла-

годаті створює синергію, яка діє як спра-

вжнє духовне зцілення. Молитва перестає 

бути механічним повторенням слів і стає 

живим зв‟язком із Христом, що з‟єднує 

розум, серце та волю людини, повертаючи 

її до первісної єдності та гармонії [20]. 
Історія Ісусової молитви починається з 

біблійних витоків у першому столітті на-

шої ери. Уже у Євангеліях ми бачимо 

приклади коротких, але глибоких звер-

нень до Господа, які стають моделлю ду-

ховного заклику. Так, сліпий Вартимей 

вигукує: «Ісусе, Сину Давидів, помилуй 

мене!» (Мк. 10:47), демонструючи повну 

довіру до могутності Імені Христового. 

Подібно до нього, молитва митника у 

храмі: «Боже, будь милостивий до мене, 

грішного!» (Лк. 18:13) показує щире по-

каяння, яке відкриває серце для благодат-

ної дії Бога. Ці тексти свідчать, що вже у 

часи ранніх християн Ім‟я Ісуса мало сак-

ральну силу, що могло очищати душу, 

зцілювати внутрішні ранки і виступати 

засобом духовної боротьби з пристрастя-

ми. Апостоли, зокрема Павло, навчали 

віруючих «безперестанно молитися», і 

практика звернення до Імені Христового 

ставала одночасно і молитвою, і духовним 

щитом [15]. 
У IV–VIII століттях молитва знайшла 

своє втілення у пустельних традиціях. В 

єгипетських і синайських пустелях отці-
пустельники, такі як Антоній Великий і 

Макарій Єгипетський, прагнули здійсню-

вати постійну внутрішню молитву, вико-

нуючи заповідь апостола Павла. Вони ви-

найшли практику «стрільчастих» молитв – 
коротких, ритмічних закликів, що повто-

рювалися під час фізичної праці або само-

тніх роздумів. Ці молитви формували ди-

сципліну розуму, тримали його в єдності 

із серцем і поступово готували душу до 

глибшого споглядання. Стрільчасті моли-

тви, прості на вигляд, мали величезну си-

лу: вони не лише сприяли концентрації 

розуму, а й давали можливість усвідомити 

присутність Божу у щоденному житті, 

навчали покаянню і смиренню, формуючи 

внутрішню стійкість та спокій [10]. 
Таким чином, вже у ранніх століттях 

християнської традиції ми бачимо, що 

Ісусова молитва не виникла як абстрактна 

формула. Вона народжувалася із практич-

них духовних потреб людини, що прагне 

цілісності, очищення і внутрішньої гар-

монії. Біблійні приклади та пустельні тра-

диції створили міцний фундамент для по-

дальшого формування ісихазму, де моли-

тва стала системною духовною практи-

кою, здатною вести людину до зцілення, 

просвітлення та єднання з Богом [11]. 
У період з X по XIV століття практика 

Ісусової молитви набула системного й 

богословсько-методичного оформлення. 

На Афоні, одному з головних центрів ду-

ховного життя православ‟я, склалася так 

звана Афонська школа ісихазму, яка зосе-

редилася на практиці внутрішньої молит-

ви та споглядання. Святий Григорій Сина-

їт розробив чітку методику, що поєднува-

ла постійне повторення Імені Христового 

з усвідомленим духовним зосередженням. 

Його учні прагнули навчити душу не про-

сто вимовляти слова, а вивести розум у 

серце, щоб відчути безпосередню присут-
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ність Божу. Цей підхід став основою по-

дальшого богословського осмислення іси-

хазму [6]. 
Святий Григорій Палама продовжив і 

систематизував цю традицію у XIV сто-

літті, богословськи обґрунтувавши саму 

природу духовного зцілення. Він пояснив, 

що через Ісусову молитву людина реально 

з‟єднується з нествореними Божествен-

ними енергіями, які очищують і перетво-

рюють душу. Практика молитви перестає 

бути лише зовнішньою дисципліною: вона 

стає шляхом обоження (theosis), коли ві-

руючий через внутрішнє споглядання, 

покаяння та смирення переживає безпосе-

редній досвід благодатної присутності 

Бога. Такий досвід не обмежується емо-

ційним збудженням; він формує цілісну 

духовну природу людини, відновлюючи 

гармонію розуму, серця і волі [8]. 
У наступні століття ця практика почала 

поширюватися за межами Афону, знаходя-

чи нові осередки у Східній Європі. В Укра-

їні особливу роль у відродженні та попу-

ляризації Ісусової молитви відіграв святий 

Паїсій Величковський, уродженець Полта-

вщини. Його внесок був надзвичайно ва-

гомим: він не лише зберіг афонську тради-

цію, а й адаптував її до умов монастирсь-

кого та мирського життя на українських 

землях. Святий Паїсій упорядкував збірку 

текстів, відому як «Добротолюбіє», що 

містила методичні вказівки щодо молитви, 

аскетичних вправ і духовного наставницт-

ва. Ця збірка стала своєрідним «практич-

ним посібником» для тих, хто прагнув ду-

ховної дисципліни, і швидко набула попу-

лярності серед ченців і мирян [14]. 
У XVIII–XIX століттях завдяки «Доб-

ротолюбію» практика Ісусової молитви 

вийшла з обмеженого монастирського 

кола і поширилася серед мирян, які праг-

нули духовного очищення та внутрішньої 

стійкості. Тексти Паїсія Величковського 

пояснювали, як молитва поєднує усне по-

вторення Імені, внутрішню зосередже-

ність розуму та духовне відкриття серця, 

що робить її доступною для всіх вірую-

чих, незалежно від їхнього стану та соціа-

льного положення. У цей період Ісусова 

молитва стала не лише методом особисто-

го духовного зцілення, а й елементом ку-

льтурного та духовного життя українсько-

го православ‟я, сприяючи глибшому ро-

зумінню покаяння, смирення та єдності з 

Богом у повсякденному житті [9]. 
Таким чином, від Афонської школи 

ісихазму до популяризації в Україні Ісу-

сова молитва пройшла шлях від строго 

монастирської практики до живої духов-

ної традиції, здатної оздоровлювати душу, 

формувати гармонію внутрішнього життя 

і вести людину до обоження. Її історичний 

розвиток демонструє, що практика є вод-

ночас глибоко особистою і богословськи 

осмисленою, поєднуючи дисципліну лю-

дини та дію благодаті Божої [17]. 
У XX–XXI століттях практика Ісусової 

молитви отримала новий розвиток і по-

ширення, особливо завдяки духовним на-

ставникам, які пропагували її значення 

для сучасної людини. Відомий російський 

богослов і священник Софроній Сахаров 

відкрив західному світу глибину ісихаст-

ської традиції, демонструючи, що повто-

рення Імені Христового не лише очищує 

душу, а й допомагає долати внутрішній 

стрес та екзистенційну тривогу. Разом із 

ним особливу роль у популяризації моли-

тви на Заході відіграв Антоній Сурозький, 

який, будучи сучасником, вбачав у Ісусо-

вій молитві універсальний духовний засіб 

для зміцнення віри та внутрішньої стійко-

сті. Сьогодні його приклад уже можна 

вважати прообразом майбутнього святого, 

чиї праці й духовний досвід надихатимуть 

покоління на практику молитви як шляху 

до зцілення [1]. 
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Ці новітні свідчення лише підкреслю-

ють, що Ісусова молитва залишається жи-

вим духовним інструментом, здатним по-

єднувати глибоку традицію із практични-

ми потребами сучасної людини. Водно-

час, щоб її дія була справді ефективною, 

необхідно дотримуватися певних умов. 
Кожен елемент молитви має свій глибо-

кий духовний сенс: звернення «Господи 

Ісусе Христе» є визнанням панування Бога 

над життям людини, «Сине Божий» – свід-

ченням віри у догматичну істину та ви-

знання Бога джерелом сили, а «Помилуй 

мене» виявляє довіру до Божого милосердя 

і чинить очищувальну дію на душу. Однак 

самі слова без належного ставлення серця 

не можуть стати справжнім засобом зці-

лення. Для ефективності молитви необхід-

ні три складові: покаяння (metanoia), коли 

людина усвідомлює власну неміч і потребу 

в Бозі; смирення – відмова від егоцентриз-

му та відкриття серця для благодатної дії; а 

також регулярність, адже, подібно до лі-

карських препаратів, молитва вимагає сис-

темного застосування, щоб приносити 

стійкий духовний результат. 
Таким чином, сучасна практика Ісусо-

вої молитви поєднує в собі давню духовну 

традицію та актуальні потреби людини 

XXI століття, зберігаючи цілісність ан-

тропологічного, богословського та психо-

спірітуального вимірів. Вона не лише до-

помагає підтримувати внутрішній спокій і 
стійкість перед викликами життя, а й фо-

рмує основу для глибшого духовного роз-

витку та обоження [9]. 
Для того щоб Ісусова молитва дійсно 

виконувала свою терапевтичну та духовно 

зцілюючу функцію, недостатньо механіч-

ного повторення слів. Її сила проявляється 

лише тоді, коли поєднуються три ключові 

умови, що глибоко пов‟язані з внутрішнім 

духовним устроєм людини: покаяння, 

смирення та регулярність. 

Покаяння (Metanoia) є першою і най-

важливішою умовою. Воно передбачає не 

поверхове каяття за вчинені гріхи, а гли-

боке усвідомлення власної немочі, духов-

ної обмеженості та потреби у Божій бла-

годаті. Покаяння – це внутрішня переміна, 

зворотний поворот розуму та серця до 

Бога. У контексті Ісусової молитви воно 

проявляється у щирому зверненні «поми-

луй мене», яке не є лише словесним за-

кликом, а живим духовним актом, що від-

криває серце для дії Божого милосердя. 

Лише через покаяння душа стає здатною 

прийняти очищувальну силу молитви і 

піддатися її внутрішньому впливу. 
Смирення – друга необхідна умова. Це 

свідомий відхід від егоцентризму та гор-

дині, коли людина визнає, що власні зу-

силля обмежені, і лише у співпраці з Бо-

гом можливе істинне духовне зцілення. 

Смирення відкриває серце для благодаті, 

дозволяючи молитві проникати у глибини 

душі, не блокуючись гордістю чи праг-

ненням контролювати результат. У сми-

ренні проявляється довіра до Бога і ви-

знання Його провідної ролі у духовному 

житті; без нього слова молитви залиша-

ються поверхневими і не здатні до глибо-

кого внутрішнього очищення. 
Регулярність – третя умова, що забез-

печує системність духовної практики. Як і 

медикамент, молитва вимагає постійності, 

щоб її дія стала стійкою і помітною. Од-

норазові спроби або нерегулярні звернен-

ня не можуть сформувати внутрішню ди-

сципліну та духовний ритм, необхідний 

для справжньої трансформації особистос-

ті. Постійна практика формує «духовні 

м‟язи» розуму, серця і волі, які підтриму-

ють цілісність людини, зміцнюють її пе-

ред випробуваннями та дозволяють моли-

тві стати природним станом душі [14]. 
У поєднанні ці три умови створюють 

синергію: покаяння відкриває серце, 
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смирення очищує наміри, а регулярність 

підтримує стійкість і послідовність. Тіль-

ки за цих умов Ісусова молитва стає 

справжнім духовним «ліком», що не ли-

ше знімає симптоми внутрішньої напру-

женості, тривоги чи духовної втоми, а й 

поступово повертає людину до ціліснос-

ті, внутрішньої гармонії та здатності до 

обоження. 
Висновки. Ісусова молитва є живим 

духовним інструментом, який дозволяє 

людині відновлювати внутрішню ціліс-

ність і гармонію. Вона не є магічною фо-

рмулою або просто набором слів – це жи-

вий контакт із Христом-Лікарем, який 

очищує душу, збирає роздроблену особи-

стість навколо Бога і відновлює взає-

мозв‟язок розуму, серця та волі. Практика 

молитви веде до обоження (theosis), що 

вважається найвищим проявом духовного 

здоров‟я, де людина стає здатною жити у 

єдності з Богом і переживати Його благо-

дать у щоденному житті. 
У сучасному контексті, коли людина 

піддається постійному стресу та відчуває 

екзистенційну тривогу, Ісусова молитва 

виступає ефективним засобом психотера-

пії духу. Вона допомагає впорядкувати 

внутрішній світ, зняти духовну напругу і 

тривожні помисли, зміцнити волю та від-

новити здатність до глибоких моральних і 

духовних виборів. 
Для максимальної ефективності прак-

тики важливо дотримуватися трьох клю-

чових принципів. По-перше, покаяння 

(metanoia) – щире усвідомлення власної 

немочі і відкриття серця для Божого ми-

лосердя. По-друге, смирення – відмова від 

егоцентризму та гордині, що дозволяє 

благодаті проникати у глибини душі. По-
третє, регулярність – системне повторення 

молитви, яке формує внутрішній духов-

ний ритм і перетворює практику на стій-

кий стан душі. 
Таким чином, Ісусова молитва поєднує 

давню християнську традицію із сучасни-

ми потребами людини, виступаючи як 

шлях до духовного зцілення, внутрішньої 

гармонії та обоження. Вона доступна ко-

жному, хто прагне поєднати дисципліну 

серця і розуму з дією Божої благодаті, і 

стає надійним духовним «ліком» у світі, 

де стрес і духовна розгубленість часто 

визначають ритм життя. 
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ХРИСТИЯНСЬКА СОЛІДАРНІСТЬ: 
ВІД БОГОСЛОВСЬКОГО ПРИНЦИПУ 

ДО СОЦІАЛЬНОЇ ПРАКТИКИ 
 

Мирослав ДЕНИС 
 

Анотація: У статті здійснено комплексний аналіз феномену християнської соліда-

рності як фундаментальної риси ідентичності віруючого та практичного свідчення 

віри у соціальному житті. Показано принципову відмінність християнської солідарно-

сті від загальнолюдських форм взаємопідтримки за джерелом, мотивацією, масшта-

бом і метою. Обґрунтовано, що християнська солідарність має теологічне підґрунтя, 

коріниться у таїнстві Втілення Ісуса Христа та реалізується як відповідь на Божу 

любов через жертовне служіння ближньому. Особливу увагу приділено універсальному 

характеру солідарності, її безумовності, здатності долати соціальні, етнічні та ку-

льтурні бар’єри, а також її ролі у формуванні спільноти як «Тіла Христового». Дове-

дено, що християнська солідарність поєднує соціальну дію з внутрішньою духовною 

трансформацією особистості, перетворюючи віру з абстрактного переконання на 

цілісний спосіб життя. Зроблено висновок, що солідарність у християнському розу-

мінні виступає чинником особистісної, соціальної та духовної трансформації сучасно-

го суспільства. 
Ключові слова: християнська солідарність, віра і діла, соціальна етика, християн-

ська антропологія, Втілення, Тіло Христове, соціальне служіння 
 
Abstract: The article provides a comprehensive analysis of the phenomenon of Christian 

solidarity as a fundamental feature of believers’ identity and a practical witness of faith in 
social life. The study demonstrates the essential differences between Christian solidarity and 
universal human forms of mutual support in terms of their source, motivation, scope, and 
purpose. It is argued that Christian solidarity has a theological foundation rooted in the mys-
tery of the Incarnation of Jesus Christ and is realized as a response to God’s love through 
sacrificial service to others. Special attention is paid to the universal and unconditional char-
acter of Christian solidarity, its ability to overcome social, ethnic, and cultural barriers, and 
its role in shaping the Christian community as the “Body of Christ.” The article substantiates 

that Christian solidarity integrates social action with inner spiritual transformation, turning 
faith from an abstract conviction into a holistic way of life. It concludes that Christian soli-
darity functions as a significant factor of personal, social, and spiritual transformation in 
contemporary society. 

Keywords: Christian solidarity, faith and works, social ethics, Christian anthropology, 
Incarnation, Body of Christ, social ministry. 
 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

44 

Постановка наукової проблеми. У 

сучасному суспільстві феномен солідар-

ності дедалі частіше постає як предмет 

міждисциплінарного аналізу – філософсь-

кого, соціологічного, політичного та ети-

чного. В умовах глобальних криз, зброй-

них конфліктів, соціальної фрагментації 

та зростання індивідуалізму солідарність 

розглядається переважно як інструмент 

соціальної стабілізації або механізм гума-

нітарної взаємодії. Проте таке трактуван-

ня часто звужує її зміст до прагматичних 

або інституційних форм, залишаючи поза 

увагою глибинні світоглядні та духовні 

підстави цього явища. 
У християнській традиції солідарність 

має інший онтологічний і аксіологічний 

статус. Вона постає не як похідна соціа-

льного договору чи етичного консенсусу, 

а як наслідок богословського бачення лю-

дини, створеної за образом Божим, і як 

відповідь на Божественну ініціативу лю-

бові, явлену у Втіленні Ісуса Христа. Хри-

стиянська солідарність виходить за межі 

функціональної взаємодопомоги, набува-

ючи характеру екзистенційної позиції та 

способу буття віруючого у світі. 
Актуальність звернення до цього фе-

номену зумовлена необхідністю осмис-

лення солідарності не лише як соціальної 

практики, але й як форми практичного 

свідчення віри, здатної поєднувати духов-

ний і суспільний виміри життя людини. У 

цьому контексті особливого значення на-

буває аналіз відмінностей між християн-

ською та загальнолюдською солідарністю, 

а також дослідження трансформаційного 

потенціалу християнської солідарності у 

сучасному суспільстві. 
Метою статті є комплексний аналіз 

християнської солідарності як богослов-

сько та соціально зумовленого феномену, 

а також виявлення її специфіки як практи-

чного свідчення віри у контексті сучасних 

суспільних процесів. 
Виклад основного матеріалу. Соліда-

рність у житті людини є одним із ключо-

вих чинників соціальної інтеграції та мо-

рального розвитку суспільства. У христи-

янському контексті вона набуває особли-

вого, трансформаційного значення, оскі-

льки не лише регулює міжособистісні від-

носини, а й відображає глибоку духовну 

природу віруючого. Християнська соліда-

рність виходить за межі звичайного гума-

ністичного співчуття та соціальної взає-

мопідтримки. Вона є відповіддю на Божу 

любов, проявом жертовності і любові до 

ближнього, що не обмежується груповими 

чи національними кордонами, а охоплює 

все людство. У цьому підрозділі розгля-

даються теологічні джерела, універсаль-

ність, характер і соціальні втілення хрис-

тиянської солідарності, а також її значен-

ня для формування цілісного соціального 

профілю віруючого та трансформації сус-

пільства [1]. 
Християнська солідарність принципово 

відрізняється від загальнолюдської як за 

джерелом, так і за внутрішньою мотиваці-

єю дій людини. Загальнолюдська солідар-

ність, зазвичай, формується на основі ра-

ціональних або етичних мотивів: це при-

родне співчуття, прагнення до соціальної 

справедливості, усвідомлення взаємоза-

лежності людей або простий етичний 

обов‟язок. Людина, спонукувана такими 

мотивами, відчуває необхідність допомо-

ги ближньому, реагує на страждання та 

несправедливість у суспільстві, прагне 

досягти миру чи спільного добробуту. 

Так, соціальні теорії та гуманістичні кон-

цепції підкреслюють, що загальнолюдська 

солідарність випливає із внутрішньої мо-

ральної природи людини: «Що тобі не 

бажаєш, щоб робили тобі, того й іншим не 
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роби» (Мудрість народна, подібне до 

принципу «Золотого правила») [15]. 
Християнська солідарність, натомість, 

має надприродне джерело. Її основою є 

сам Бог і Його досконалий характер, про-

явлений у Христі. Це не просто моральне 

рішення чи етичний обов‟язок людини, а 

відповідь на Божу любов, що відкриваєть-

ся через об‟явлення в Ісусі Христі. Апос-

тол Павло підкреслює це у Посланні до 

Филип‟ян: «Він, будучи образом Божим, 

не вважав за захват утримувати рівність з 

Богом, але спорожнив Себе, прийнявши 

образ раба, ставши подібним до людей» 

(Флп. 2:6–7). Християнська солідарність 

полягає в наслідуванні цієї самої жертов-

ної любові, готовності поділитися страж-

данням ближнього, служити йому не че-

рез прагматичну вигоду, а через покли-

кання до любові, що походить від Бога 
[23]. 

Ключова специфіка християнського пі-

дходу полягає в тому, що солідарність не 

є результатом людського прагнення до 

справедливості чи вигоди, а виявом сві-

домої участі у Божій дії в світі. Христия-

нин покликаний бачити ближнього як об-

раз Божий і відповідати на його потреби 

не лише соціально, а й духовно: «Бо коли 

голодний був Я, і ви дали Мені їсти; спра-

глий був Я, і ви напоїли Мене; чужинцем 

був Я, і ви прийняли Мене» (Мт. 25:35). 

Солідарність тут перетворюється на бого-

подібну дію: через неї віруючий стає спів-

учасником Божої любові та милосердя. 
Таким чином, християнська солідар-

ність поєднує моральний обов‟язок люди-

ни з духовною відповіддю на Божествен-

ну ініціативу. Вона вимагає від людини не 

лише усвідомлення взаємозалежності, а й 

здатності жертвенно служити, подібно до 

Христа. Її глибинна мотивація відрізняє її 

від світських форм солідарності, перетво-

рюючи на духовну практику, що сприяє 

не лише соціальній, а й особистісній та 

суспільній трансформації [16]. 
Ще однією визначальною ознакою хрис-

тиянської солідарності є її масштаб і уні-

версальність, що принципово відрізняє її від 

загальнолюдської форми. Загальнолюдська 

солідарність, як правило, має обмежений 

характер: вона проявляється переважно у 

межах певних груп – національних, соціа-

льних, професійних чи політичних [11]. 
Люди здебільшого відчувають більшу від-

повідальність за тих, кого вони сприймають 

як «своїх», і часто залишаються байдужими 

до потреб «чужих». Соціальна психологія 

підтверджує, що подібна вибірковість є 

природним феноменом людської взаємодії: 

існують групи, з якими відчувається внут-

рішня спорідненість або спільні інтереси, 

тоді як інші залишаються поза полем мора-

льної турботи [14]. 
Християнська солідарність кардиналь-

но відрізняється у цьому плані. Вона не 

обмежується ні національними, ні соціа-

льними, ні політичними рамками, бо її 

джерелом є Боже слово і Боже милосердя, 

а не виключно людське усвідомлення вза-

ємозалежності. Християнська етика ви-

значає «ближнього» як будь-яку людину, 

яка потребує допомоги, незалежно від її 

походження чи статусу. Цей універсаль-

ний підхід яскраво ілюструє притча про 

милосердного самарянина: «Хтось ішов з 

Єрусалиму до Єрихону, і впав серед роз-

бійників… А священик, і левіт, побачив-

ши його, пройшли повз. А самарянин, що 

подорожував, підійшов до нього, побачив 

його і сповнилось милосердя серце його. І 

підійшов, обробив рани його, і на осла 

свого посадив, і відвіз у гостиницю, і по-

турбувався про нього» (Лк. 10:30–34). Тут 

наголошується, що справжня солідарність 

не знає етнічних чи релігійних бар‟єрів: 

кожна людина, яка страждає, є об‟єктом 

нашої уваги та любові. 
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Апостол Павло підкреслює глобальний 

характер християнської солідарності у 

своєму посланні: «Бо як тіло одне, а має 

багато членів, і всі члени тіла, хоч їх бага-

то, – одне тіло, так і Христос. І якщо 

страждає один член, з ним страждають усі 

члени; якщо один отримує честь, з ним 

радіються всі члени» (1 Кор. 12:12, 26). 

Солідарність у Христі виходить за межі 

особистих або групових симпатій: це ду-

ховне єднання всього людства у Божому 

тілі, де страждання та потреби кожного 

стають спільними для всіх. 
Таким чином, християнська солідар-

ність має універсальний масштаб, який не 

підпорядковується людським умовностям 

і обмеженням. Вона спрямована на всі 

людські спільноти без виключення, 

об‟єднуючи людей у духовному братстві і 

закликаючи до безкорисливого служіння 

ближньому. Через цей універсальний ха-

рактер вона стає силою, здатною долати 

соціальні, культурні та політичні бар‟єри, 

сприяючи формуванню спільнот, у яких 

панує милосердя, любов та справедливість 

[21]. 
Особливістю християнської солідарно-

сті є її цілеспрямованість, яка виходить за 

межі чисто матеріальних або соціальних 

аспектів. Загальнолюдська солідарність 

здебільшого орієнтована на розв‟язання 

конкретних, зовнішніх проблем: економі-

чних, політичних, соціальних. Її мета – 
досягти миру, забезпечити соціальну 

справедливість або покращити умови 

життя у світі, де людина прагне задоволь-

нити потреби ближніх через практичні 

засоби та організаційні дії. У цьому сенсі 

її основний фокус спрямований на зовні-

шнє вдосконалення суспільства, тоді як 

внутрішній духовний вимір не завжди є 

визначальним чинником [6]. 
Християнська солідарність, натомість, 

має значно глибший, трансцендентний 

характер. Вона поєднує зовнішні дії з вну-

трішньою духовною метою, оскільки ко-

жен акт любові та милосердя сприймаєть-

ся як служіння Самому Христу. Господь 

Ісус підкреслює цей аспект у повчанні: 

«Бо кажу вам: коли це зробили одному з 

братів Моїх найменших, – Мені зроблено» 

(Мт. 25:40). Таким чином, солідарність у 

християнському розумінні не обмежуєть-

ся лише полегшенням матеріального чи 

соціального страждання, а перетворює 

особистість віруючого, його серце, мора-

льну свідомість та духовний стан [22]. 
Ця глибина християнської солідарності 

полягає у тому, що зовнішні дії не існу-

ють ізольовано від духовного життя. Апо-

стол Яків наголошує, що віра без діл мер-

тва: «Так і віра, якщо не має діл, мертва 

сама по собі» (Як. 2:17). Солідарність стає 

засобом свідчення Божої любові, яка по-

винна виявлятися не лише у словах, а й у 

конкретних діях, що перетворюють світ 

довкола людини через особисту участь у 

Божому ділі спасіння. 
Крім того, апостол Павло зазначає: «На-

дійтеся на те, що добро приносить плід, а не 

лише зовнішній ефект, але й духовне зрос-

тання» (Гал. 6:9). Християнська солідар-

ність завжди спрямована на гармонізацію 

зовнішнього та внутрішнього життя, поєд-

нуючи практичну допомогу з духовною 

місією. Вона трансформує не лише об‟єкт 

милосердя, а й саму особистість, формуючи 

в ній христоподібні риси: смиренність, жер-

товність, любов і милосердя. 
Таким чином, мета християнської солі-

дарності виходить далеко за межі вирі-

шення соціальних проблем. Вона поєднує 

зовнішню дію з внутрішнім перетворен-

ням серця, створюючи синергію між прак-

тичним служінням і духовним життям 

віруючого. Солідарність у Христі стає не 

лише соціальним феноменом, а й інстру-

ментом духовного вдосконалення, що зда-
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тен перетворювати світ через особисте 

життя кожного християнина [18]. 
Характер і спосіб прояву християнської 

солідарності принципово відрізняються 

від загальнолюдських форм взаємопідт-

римки. Загальнолюдська солідарність за-

звичай реалізується через організовані 

структури та інституції: державні програ-

ми, благодійні фонди, волонтерські рухи. 

Вона часто має формальний, інституцій-

ний характер і може бути залежною від 

наявності ресурсів, настроїв суспільства 

або політичної кон‟юнктури. Людина в 

таких умовах проявляє турботу про ближ-

нього здебільшого у межах системи або за 

конкретною соціальною необхідністю, а 

не завжди через внутрішню моральну чи 

духовну мотивацію. 
Християнська солідарність, натомість, 

ґрунтується на Божій любові, що переви-

щує будь-який закон. Вона не обмежуєть-

ся зовнішніми правилами або соціальними 

рамками, а є виявом внутрішнього духов-

ного стану людини, її готовності служити 

без очікування винагороди. Апостол Пав-

ло підкреслює цей принцип у Посланні до 

Римлян: «Любов же Христова спонукає 

нас» (Рим. 8:35), показуючи, що дія солі-

дарності походить не із зовнішніх зо-

бов‟язань, а з глибинного духовного пе-

реживання Божої любові [13; 14]. 
Християнська солідарність є безумов-

ною. Ісус у Своєму вченні закликає люби-

ти навіть ворогів: «Любіть ворогів ваших, 

благословляйте проклинаючих вас, добра 

робіть тим, хто вас ненавидить» (Мт. 

5:44). Це означає, що справжня християн-

ська солідарність не обмежується лише 

тим, хто «належить до нашої спільноти», а 

проявляється у будь-яких обставинах, де 

людина може подати руку допомоги. При 

цьому її мотивом є жертовна любов, а не 

прагнення до суспільного визнання, виго-

ди або формальної похвали. 

Принцип безкорисливості також яскра-

во відображений у притчі про милосерд-

ного самарянина: «І підійшов, обробив 

рани його, і на осла свого посадив, і відвіз 

у гостиницю, і потурбувався про нього» 

(Лк. 10:34). Цей приклад ілюструє, що 

християнська солідарність може проявля-

тися поза організованими структурами, у 

будь-якій ситуації, де є потреба ближньо-

го, а дія здійснюється з глибоким співчут-

тям і жертовністю [17]. 
Апостол Яків також наголошує на вну-

трішньому характері прояву любові: «Віра 

без діл мертва сама по собі» (Як. 2:17). 

Тобто християнська солідарність не є де-

кларацією або формальним виконанням 

обов‟язку, а безпосереднім виявом віри 

через конкретні дії, що випливають із лю-

бові до Бога і ближнього. Вона трансфор-

мує особистість віруючого, виховуючи в 

ньому терпіння, жертовність, милосердя і 

готовність до служіння в будь-яких обста-

винах. 
Таким чином, характер християнської 

солідарності визначається її духовним 

корінням і безумовністю, а спосіб прояву 

– універсальністю, жертовністю та безпо-

середнім реагуванням на потреби ближ-

нього. Вона не обмежується організова-

ними структурами чи соціальною доціль-

ністю, а виявляється в кожному конкрет-

ному випадку, де людина здатна відгукну-

тися на страждання іншого, будучи вод-

ночас учасником Божої любові у світі. 
Характер християнської солідарності 

особливо проявляється у ставленні до 

страждання. Загальнолюдська солідар-

ність зазвичай спрямована на усунення 

страждання та його наслідків. Люди праг-

нуть відновити комфорт, безпеку та доб-

робут, використовуючи практичні або 

соціальні засоби. При цьому часто вини-

кає тенденція уникати прямого контакту з 

болем, адже безпосереднє зіткнення із 
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стражданням може бути емоційно важким 

або небажаним [6]. 
Християнська солідарність виходить за 

межі цієї утилітарної логіки. Вона перед-

бачає не лише подолання страждання, а й 

розділення його разом із страждаючими. 

Віра в Ісуса Христа вчить, що істинна лю-

бов проявляється через спільне терпіння 

та участь у болю іншого: «Беріть тягарі 

один одного, і так виконаєте закон Хрис-

тів» (Гал. 6:2). Християнин покликаний 

стояти поруч із тими, хто страждає, не 

обмежуючись матеріальною допомогою, а 
надаючи духовну та емоційну підтримку. 

Апостол Павло нагадує: «Радійте з тими, 

хто радіє, і плачте з тими, хто плаче» 

(Рим. 12:15), підкреслюючи, що солідар-

ність включає повне співпереживання – 
співрадість і співстраждання. 

Ця форма солідарності наслідує прик-

лад Христа, який «розділив долю людства 

аж до смерті на хресті» (Флп. 2:8). Хрис-

тиянська спільнота закликається бути з 

тими, кого світ вважає «найменшими», 

проявляючи жертовну любов, що охоплює 

тіло, душу і дух людини. Таким чином, 

солідарність у ставленні до страждання 

стає засобом духовного служіння, що по-

єднує допомогу матеріальну, емоційну та 

духовну, і перетворює взаємини у свід-

чення Божої присутності в світі. 
Християнська солідарність виступає 

фундаментом формування спільноти, що 

перевищує межі звичайних груп за інте-

ресами чи потребами. Загальнолюдська 

солідарність може створювати функціона-

льні групи, об‟єднані спільними цілями 

або соціальними інтересами, проте вони 

рідко досягають глибокої органічної єдно-

сті, здатної трансформувати внутрішній 

стан учасників [8]. 
Християнська солідарність формує 

справжню спільноту – Церкву, що є «Ті-

лом Христовим» (1 Кор. 12:27). Це не 

просто група однодумців, а єдність, 

об‟єднана Духом Святим та взаємною 

любов‟ю, де кожен член відчуває відпові-

дальність за іншого: «Якщо страждає 

один член, з ним страждають усі члени; 

якщо один отримує честь, з ним радіються 

всі члени» (1 Кор. 12:26). Солідарність у 

Церкві будує не тільки взаємодопомогу, а 

справжню духовну сім‟ю, де кожен член 

підтримує ближнього у радості й скорботі, 

духовно зростає і розвиває христоподібні 

риси. 
Таким чином, християнська солідар-

ність у ставленні до страждання та у фор-

муванні спільноти має подвійний вимір: 

вона одночасно спрямована на матеріаль-

не та духовне благо людей і будує єдність, 

яка виходить за межі природних або соці-

альних груп. Це робить її унікальним 

явищем, яке поєднує жертовність, любов і 

спільне духовне життя, перетворюючи 

Церкву на зразок органічної і вселенської 

спільноти. 
Християнська солідарність – це не про-

сто етична чеснота чи соціальний 

обов‟язок, а фундаментальна риса іденти-

чності віруючого, яка формує його соціа-

льний і духовний профіль та свідчить про 

віру ділами. Вона відрізняється від зага-

льнолюдських форм солідарності кілько-

ма ключовими аспектами, що відобража-

ють як її теологічну глибину, так і прак-

тичну універсальність [4]. 
На відміну від гуманістичних, раціона-

льних або соціально обумовлених моти-

вів, християнська солідарність походить 

безпосередньо з Божого характеру, прояв-

леного у втіленні Ісуса Христа. Кожен 

вчинок любові, допомоги та підтримки 

стає не лише моральним вибором, а від-

повіддю на Божу ініціативу: «Бо хто б 

хотів бути перший, нехай буде слугою 

усіх» (Мк. 10:44). Християнська солідар-

ність ґрунтується на наслідуванні Христа, 
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який «спорожнив Себе, прийнявши образ 

раба» і «став слухняним аж до смерті, і то 

смерті хрестної» (Флп. 2:7–8). Тобто до-

помога ближньому стає безпосереднім 

служінням Богові, а акти милосердя – ви-

явом віри в діях, що поєднують духовний 

і соціальний вимір [7]. 
Християнська солідарність не обмежу-

ється спільнотою, етносом, релігійною 

групою чи соціальним статусом. Вона 

охоплює всіх людей, незалежно від їхніх 

відмінностей, орієнтуючись на кожного 

«ближнього», який потребує допомоги. 

Притча про милосердного самарянина 

ілюструє цю універсальність: «Хтось ішов 

із Єрусалиму до Єрихону… А самарянин, 

що подорожував, підійшов до нього, по-

бачив його і сповнився милосердя… І по-

турбувався про нього» (Лк. 10:30–34). Тут 

наголошується, що істинна солідарність 

не знає етнічних, релігійних чи соціаль-

них бар‟єрів; кожен, хто страждає, стає 

об‟єктом християнської уваги та любові. 
Це не обмежується виключно матеріа-

льною допомогою, а включає готовність 

розділяти страждання інших, підтримува-

ти їх духовно та емоційно. Апостол Павло 

закликає: «Радійте з тими, хто радіє, і 

плачте з тими, хто плаче» (Рим. 12:15), 

підкреслюючи співпереживання як не-

від‟ємну складову солідарності. Таким 

чином, віруючий стає співучасником Бо-

жої любові у світі, а його життя набуває 

як соціальної, так і духовної трансформа-

ційної ваги. Універсальна християнська 

солідарність формує Церкву як «Тіло 

Христове» (1 Кор. 12:27), де кожен член 

відповідає за ближнього, а спільне життя 

набуває рис духовної родини. Солідар-

ність у такому контексті поєднує соціаль-

не служіння та духовне виховання, ство-

рюючи спільноту, де практичні дії й внут-

рішнє духовне зростання нерозривно 

пов‟язані. 

Отже, християнська солідарність – це 

комплексний феномен, який поєднує тео-

логічну основу, універсальність, жертовну 

любов і духовне перетворення, формуючи 

віруючого як істотного учасника Божої 

справи у світі, що робить її якісно відмін-

ною від будь-яких загальнолюдських 

форм солідарності [3] 
Християнська солідарність характери-

зується винятковою глибиною, яка вихо-

дить за межі простого усунення наслідків 

страждання. На відміну від загальнолюд-

ських форм взаємопідтримки, які здебі-

льшого прагнуть до відновлення комфор-

ту чи матеріального добробуту, християн-

ська солідарність передбачає активне 

співучастя у стражданні ближнього. Вона 

закликає віруючого бути поруч із тими, 

хто терпить, наслідуючи приклад Ісуса 

Христа, який добровільно «спорожнив 

Себе, прийнявши образ раба» і «став слу-

хняним аж до смерті, і то смерті хрестної» 

(Флп. 2:7–8). Цей акт жертовної любові і 

співпереживання стає моделлю для хрис-

тиянської поведінки: солідарність не об-

межується лише зовнішньою допомогою, 

а включає повне співчуття та духовну 

присутність поряд із страждаючим [9]. 
Глибина християнської солідарності 

також проявляється у її здатності транс-

формувати самого віруючого. Апостол 

Павло закликає: «Носіть тягарі один одно-

го, і так виконаєте закон Христів» (Гал. 

6:2). Цей закон любові реалізується у що-

денних практичних діях, які формують 

соціально і духовно відповідальну особи-

стість. Втілення солідарності у повсяк-

денному житті проявляється через свідоме 

споживання ресурсів, чесну працю, відпо-

відальне ставлення до довкілля, а також 

активну громадянську позицію, спрямо-

вану на захист справедливості та миру. 

Таким чином, солідарність стає не лише 

моральним зобов‟язанням, а цілісним спо-
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собом життя, що інтегрує внутрішню віру 

з зовнішньою діяльністю. 
Трансформаційна сила християнської 

солідарності має також глибокий духов-

ний вимір. Апостол Яків підкреслює: «Ві-

ра без діл мертва сама по собі» (Як. 2:17), 

що означає: лише через конкретні прояви 

любові і допомоги віра набуває життєзда-

тності та впливу. Кожен вчинок солідар-

ності стає свідченням Божої любові, що 

виявляється в реальному світі, і сприяє 

духовному зростанню як окремої особис-

тості, так і спільноти. 
Християнська солідарність формує єд-

ність між внутрішнім серцем віруючого і 

його зовнішніми діями, створюючи орга-

нічне поєднання віри та діла: «Радійте з 

тими, хто радіє, і плачте з тими, хто пла-

че» (Рим. 12:15), а також «Якщо страждає 

один член, з ним страждають усі члени» 

(1 Кор. 12:26). 
Таким чином, християнська солідар-

ність інтегрує глибоку внутрішню віру, 

жертовну любов і практичні дії, перетво-

рюючи життя віруючого на послідовне і 

цілісне свідчення про любов Христа. Вона 

формує особистість, здатну розділяти 

страждання інших, діяти безкорисливо та 

брати участь у соціальній і духовній тран-

сформації світу, що є фундаментальною 

характеристикою християнського способу 

життя. 
Християнська солідарність ґрунтується 

на принципах, викладених у Святому Пи-

сьмі, і знаходить своє найбільш глибоке 

вираження через втілення цих принципів 

у житті віруючого. Одним із центральних 

аспектів є принцип втілення, що демон-

струє радикальне поєднання з людством 

через особу Ісуса Христа. У Євангелії від 

Івана говориться: «І Слово стало тілом, і 

оселилося між нами, і ми бачили славу 

Його, славу як Єдинородного від Отця, 

повного благодаті та правди» (Ів. 1:14). 

Цей уривок уособлює найвищий акт Бо-

жественної солідарності, де Бог у Христі 

радикально з‟єднується з людством, 

приймаючи його обмеження, вразливість і 

страждання. Втілення Бога у світі демон-

струє, що істинна солідарність передбачає 

не лише співчуття, а активне входження у 

життєві обставини інших, подібно до того, 

як Христос розділив людську долю. 
У практичному вимірі цей принцип ре-

алізується через особисту присутність 

віруючого поряд із тими, хто страждає, 

через участь у їхніх потребах, труднощах і 

викликах життя. Християнин покликаний 

не обмежуватися формальною чи віддале-

ною допомогою, а входити у життєві об-

ставини інших людей, розділяючи їхні 

страждання, надаючи підтримку як мате-

ріальну, так і духовну та емоційну. Це 

може проявлятися у догляді за хворими, 

допомозі малозабезпеченим або переселе-

нцям, а також у щоденному співпережи-

ванні тим, хто переживає горе чи втрату 
[12]. 

Таким чином, принцип втілення, про-

голошений у Святому Письмі, стає фун-

даментом християнської солідарності, 

перетворюючи будь-який акт допомоги на 

конкретне служіння Богові. Віруючий, 

наслідуючи Христа, інтегрує внутрішню 

віру з практичною діяльністю, що прояв-

ляється у жертовності, співучасті та без-

посередньому включенні у життя ближ-

нього, тим самим виявляючи Божу любов 

у реальному світі. 
Християнська солідарність реалізується 

через принцип любові, закладений у Но-

вому Заповіті, що має фундаментальне 

значення для духовного та соціального 

життя віруючого. Христос проголошує: 

«Любіть один одного, як Я вас полюбив» 

(Ів. 15:12), встановлюючи нову заповідь, 

яка є безумовною та жертовною і радика-

льно відрізняється від загальнолюдських 
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проявів співчуття. У практичному житті 

цей принцип означає, що віруючий не 

шукає власної вигоди у своїх діях, а діє з 

повною самовідданістю. Такі прояви лю-

бові можуть включати анонімну допомо-

гу, добровільне служіння без очікування 

винагороди чи подяки, а також прощення 

тих, хто завдав болю. Любов, що не об-

межується інтересом до власної користі, 

стає рушійною силою, яка мотивує до 

служіння ближньому і, водночас, є про-

явом віри у діях, що трансформують сус-

пільство та духовне життя віруючого [4]. 
Не менш важливим аспектом християн-

ської солідарності є принцип «Тіла Хрис-

тового», викладений апостолом Павлом. 

Він наголошує, що Церква є єдиним тілом, 

де кожен член є невід‟ємною частиною, і 

страждання одного члена є стражданням 

усього тіла (1 Кор. 12:26). У практичному 

вимірі цей принцип реалізується через вза-

ємну підтримку та співвідповідальність у 

громаді. Християнська солідарність прояв-

ляється у конкретних діях: наданні допо-

моги у фінансових чи життєвих трудно-

щах, спільній молитві за потребуючих, 

відвідуванні хворих, а також у формуванні 

усвідомлення єдності та взаємозалежності: 

власне щастя і благополуччя невіддільні 

від стану інших членів спільноти. Ця взає-

мопідтримка і взаємна відповідальність 

створюють органічну спільноту, де кожен 

учасник усвідомлює свою роль у збере-

женні гармонії та духовного зростання 

всього «Тіла Христового». 
Таким чином, принципи любові та єд-

ності у Христовому Тілі не лише теологі-

чно обґрунтовують християнську солідар-

ність, а й знаходять конкретне втілення в 

щоденних діях віруючого, що поєднують 

духовне служіння, жертовність і соціаль-

ну відповідальність, формуючи цілісну, 

інтегровану модель християнського жит-

тя. 

Солідарність у християнському вимірі 

постає не лише як соціальна чеснота, але 

й як онтологічне свідчення віри, що ґрун-

тується на єдності з Христом. Вона вихо-

дить далеко за межі морального імперати-

ву чи гуманістичного обов‟язку, оскільки 

вкорінена у таїнстві Втілення та спасите-

льної жертви Спасителя. Звернення Ісуса 

у притчі про Страшний суд: «Істинно ка-

жу вам: що тільки зробили ви одному з 

найменших братів Моїх, – те Мені зроби-

ли» (Мт. 25:40), виводить солідарність із 

площини суто етичних відносин у сферу 

сакраментальної зустрічі з Богом. Кожен 

акт милосердя й братерської підтримки 

набуває виміру особистої взаємодії з Хри-

стом, а отже стає свідченням живої віри, 

що діє любов‟ю (Гал. 5:6). 
Саме тому у християнській традиції со-

лідарність розуміється не як вторинний 

наслідок віри, а як її безпосереднє вияв-

лення та доказ автентичності. Вона фор-

мує новий спосіб буття у світі – спільнот-

ний, відкритий до іншого, і здатний лама-

ти кордони егоїзму та відчуження [2] . 
Християнська солідарність виявляється 

у соціальному житті як практичне свід-

чення віри, перетворюючи її з абстрактно-

го поняття на конкретні, відчутні дії. Вона 

стає своєрідною мовою, якою віруючий 

спілкується зі світом, демонструючи лю-

бов Христа не словами, а вчинками. Таке 

свідчення має особливу силу, оскільки 

воно підтверджує автентичність віри та 

виявляє духовну глибину особистості. У 

цьому сенсі практика солідарності є жи-

вим вираженням принципів Євангелія, 

роблячи віру видимою через щоденні дії 

милосердя, співчуття та допомоги ближ-

ньому. 
Через солідарність формується соціа-

льний профіль християнина, який проти-

стоїть індивідуалістичним тенденціям 

сучасного суспільства. Віруючий перет-
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ворюється зі споживача благ на активного 

учасника творення спільного добра. Така 

соціальна ідентичність проявляється у 

виборі професії, способі життя, а також у 

свідомій участі у громадських ініціативах, 

спрямованих на підтримку слабших і за-

хист спільних цінностей. Християнська 

солідарність виховує усвідомлення взає-

мозалежності людей і відповідальності за 

долю інших, створюючи умови для орга-

нічної соціальної інтеграції. 
На міжособистісному рівні солідар-

ність проявляється у повсякденних стосу-

нках. Наслідуючи приклад милосердного 

самарянина, віруючий долає соціальні, 

етнічні та культурні бар‟єри, надаючи 

допомогу кожному, хто цього потребує 

(Лк. 10:30–37). Це може виявлятися у під-

тримці сусідів, колег, незнайомців чи осіб, 

які опинилися у скруті. Такі дії перетво-

рюють рутинні взаємодії на акти милосе-

рдя та духовного служіння, роблячи по-

всякденне життя простором практичного 

втілення Євангельських принципів. 
Християнська солідарність також сти-

мулює активну громадянську позицію. 

Вона мотивує віруючого не лише до бла-

годійності, але й до боротьби за справед-

ливість, протидії нерівності та захисту 

прав вразливих груп. Християнин стає 

голосом тих, хто не може висловитися 

самостійно, беручи участь у соціальних 

процесах, які сприяють позитивним змі-

нам у суспільстві. 
Втілення принципів солідарності спри-

яє формуванню культури відповідальнос-

ті, де кожен усвідомлює себе частиною 

єдиного цілого. Така культура відрізня-

ється від егоцентричного підходу, що па-

нує у сучасному світі, і виступає мораль-

ним орієнтиром для всього суспільства. 

Вона підкреслює взаємозалежність людей 

і необхідність активної участі у підтримці 

та розвитку спільноти, демонструючи, що 

справжня солідарність, продиктована 

Євангелієм, об‟єднує суспільство і слу-

жить духовним і соціальним благом одно-

часно. 
Християнська солідарність проявляєть-

ся у соціальному житті не лише через 

прямі акти допомоги, а й через щоденні 

економічні, моральні та громадянські рі-

шення віруючого. Вона виявляється, зок-

рема, через свідоме споживання та етику 

праці. Християнин підтримує принципи 

справедливої торгівлі, які гарантують гід-

ну оплату праці та належні умови для ви-

робників у країнах, що розвиваються, від-

мовляється від продуктів, виготовлених за 

рахунок примусової чи дитячої праці, та 

демонструє відповідальне ставлення до 

природних ресурсів, усвідомлюючи, що 

вони є спільним благом для всього людст-

ва, а не лише для особистого споживача. 
Соціальний профіль християнина, сфо-

рмований на принципах солідарності, має 

також миротворчий характер. У світі, де 

часто панують конфлікти та поділ, вірую-

чий покликаний шукати шляхи прими-

рення, долати стереотипи та упередження, 

приймаючи та розуміючи інших людей, а 

також сприяти діалогу між різними соціа-

льними групами й народами, будуючи 

мости взаєморозуміння замість бар‟єрів. 

Ця миротворча діяльність проявляє прак-

тичне втілення Євангельських принципів 

у повсякденному житті, перетворюючи 

особисту віру на суспільну відповідаль-

ність. 
Християнська солідарність не обмежу-

ється міжособистісним рівнем, а виходить 

на рівень впливу на інституції та структу-

ри суспільства. Віруючий прагне адвока-

ції соціальної справедливості у законода-

вчій, освітній та медичній сферах, бере 

участь у громадських організаціях, що 

борються з нерівністю та бідністю, та де-

монструє етичні стандарти у бізнесі, полі-
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тиці та інших сферах, показуючи, що 

принципи Євангелія можуть бути реалізо-

вані для покращення суспільного життя в 

цілому [20]. 
Втілення солідарності у соціальному 

житті формує нову культуру, засновану на 

співчутті, взаємній підтримці та відпові-

дальності за ближнього. Замість егоїстич-

ного підходу, що часто панує у спожив-

чому суспільстві, християнин пропонує 

модель, де центром є любов, яка переви-

щує букву закону та формує справжню 

спільноту, здатну об‟єднувати людей на 

основі взаємоповаги, жертовності та ду-

ховної солідарності. 
Християнська солідарність є не просто 

етичним або соціальним явищем, а фун-

даментальною рисою християнської іден-

тичності та живим свідченням віри в по-

всякденному житті. Вона походить безпо-

середньо з природи Бога і Його вчинків, 

проявляючись у житті віруючого як інтег-

рована духовна та соціальна практика. 
На відміну від загальнолюдської солі-

дарності, що часто обмежується раціона-

льними, етичними або соціальними моти-

вами та конкретними групами, християн-

ська солідарність має унікальні риси [10]. 

Її теологічна основа полягає в тому, що 

джерелом солідарності є сам Бог, а най-

вищий її прояв – Втілення Ісуса Христа, 

який взяв на себе людські страждання і 

радикально з‟єднався з людством (Ів. 

1:14). Християнська солідарність універ-

сальна, оскільки принцип «ближнього» 

поширюється на кожну людину незалеж-

но від етнічних, соціальних чи культурних 

відмінностей, демонструючи безумовний 

характер любові (Лк. 10:30–37). 
Ця солідарність має також характер 

жертовності та співучасті у стражданнях 

інших, наслідуючи приклад Христа. Ві-

руючий діє не заради винагороди, а з мо-

тивів безумовної любові, що перетворює 

кожну допомогу на духовне служіння 

(Мт. 25:40; Ів. 15:12). Втілення цих прин-

ципів у повсякденному житті формує со-

ціальний профіль християнина: його жит-

тєві вибори, професійну діяльність, участь 

у громадських ініціативах та міжособисті-

сні взаємодії визначає прагнення служити 

іншим та свідчити про Божу любов у світі 

[22]. 
Отже, християнська солідарність – це 

не епізодична благодійність, а цілісний, 

екзистенційний вибір, який трансформує 

життя віруючого і робить його активним 

агентом соціальної та духовної трансфор-

мації. Вона перетворює повсякденну дія-

льність у родині, на роботі та у громаді на 

«літургію у повсякденності», сприяючи 

формуванню справедливого, милосердно-

го та мирного суспільства. 
Висновки. У результаті проведеного 

дослідження встановлено, що християнсь-

ка солідарність є не другорядним етичним 

приписом, а фундаментальною характери-

стикою християнської ідентичності, гли-

боко вкоріненою у богослов‟ї Втілення та 

жертви Ісуса Христа. На відміну від зага-

льнолюдських форм солідарності, які зде-

більшого ґрунтуються на раціональних, 

моральних або соціальних мотивах, хрис-

тиянська солідарність має надприродне 

джерело і реалізується як відповідь люди-

ни на Божу любов. 
Доведено, що християнська солідар-

ність характеризується універсальністю та 

безумовністю, оскільки принцип «ближ-

нього» поширюється на кожну людину 

незалежно від соціального статусу, етніч-

ної чи культурної належності. Вона поєд-

нує матеріальну допомогу з духовною 

співучастю, передбачаючи не лише усу-

нення страждання, а й готовність розділя-

ти його разом з іншими. 
Обґрунтовано, що солідарність у хрис-

тиянському вимірі виступає практичним 
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свідченням віри, завдяки якому віра пере-

стає бути абстрактною декларацією і на-

буває конкретного соціального виміру. 

Через солідарність формується соціальний 

профіль християнина як відповідальної, 

відкритої та співпричетної особистості, а 

Церква постає як органічна спільнота – 
Тіло Христове, засноване на взаємній від-

повідальності та любові. 
Таким чином, християнська солідар-

ність виявляється потужним чинником 

духовної та соціальної трансформації, 

здатним долати індивідуалізм, відчуження 

і фрагментацію сучасного суспільства. 
Перспективними напрямами подаль-

ших досліджень є поглиблений аналіз 

практичних форм реалізації християнської 

солідарності у різних соціальних контекс-

тах, зокрема в умовах воєнних конфліктів, 

масових міграцій та гуманітарних криз. 

Окремої уваги потребує дослідження ролі 

християнських спільнот і церковних ін-

ституцій у формуванні культури солідар-

ності в плюралістичному суспільстві. 
Подальші студії можуть бути спрямо-

вані на порівняльний аналіз християнсь-

кої солідарності з іншими релігійними та 

світськими концепціями соціальної взає-

модії, а також на осмислення її значення 

у сфері соціальної політики, громадянсь-

кого суспільства та міжкультурного діа-

логу. Перспективним також видається 

міждисциплінарний підхід, що поєднува-

тиме богослов‟я, соціальну філософію та 

політичну етику, з метою комплексного 

осмислення солідарності як цінності, зда-

тної формувати майбутнє людських спі-

льнот. 
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ТІЛО ЯК ДАР І ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ: ХРИСТИЯНСЬКИЙ 

ПОГЛЯД НА ФІЗИЧНУ АКТИВНІСТЬ 
У СВІТЛІ БОГОСЛОВСЬКОЇ АНТРОПОЛОГІЇ 

 
Павло НІНЦ 

 
Анотація: У статті розглядається християнське осмислення фізичної активності 

крізь призму богословської антропології, догмату Втілення та принципу вірного управ-

ління (stewardship). Автор виходить із біблійного твердження про тіло як «храм Свя-

того Духа» й послідовно відкидає дуалістичні уявлення про протиставлення душі та 

тіла. Особливу увагу приділено зв’язку тілесної дисципліни з духовними чеснотами, 

насамперед самовладанням, а також патристичному розумінню ацедії як загрози цілі-

сному життю людини. Фізична активність інтерпретується не як самоціль або культ 

тіла, а як засіб підтримки життєздатності особи для служіння Богові, громаді та 

ближньому. Підкреслюється психосоматична єдність людини та есхатологічний вимір 

тілесності у світлі віри у воскресіння мертвих. Стаття обґрунтовує здоровий спосіб 

життя як форму щоденної «літургії життя» та відповідального християнського сві-

дчення у сучасному світі. 
Ключові слова: християнська антропологія; тілесність; богослов’я тіла; фізична 

активність; Втілення; аскетика; самовладання; ацедія; психосоматична єдність; вос-

кресіння; християнська етика; здоровий спосіб життя; духовна дисципліна; літургія 

життя 
 
Abstract: The article examines the Christian understanding of physical activity through the 

lens of theological anthropology, the doctrine of the Incarnation, and the principle of stew-
ardship. Starting from the biblical affirmation of the body as the “temple of the Holy Spirit,” 

the author rejects dualistic conceptions that oppose body and soul. Particular attention is 
given to the relationship between bodily discipline and spiritual virtues, especially self-
control, as well as to the patristic interpretation of acedia as a threat to the integrity of hu-
man life. Physical activity is presented not as an end in itself or a form of body cult, but as a 
means of sustaining human vitality for service to God, the Church, and one’s neighbor. The 
article emphasizes the psychosomatic unity of the human person and the eschatological value 
of the body in light of the belief in the resurrection of the dead. A healthy lifestyle is thus in-
terpreted as a form of daily “liturgy of life” and responsible Christian witness in the contem-
porary world. 

Key words: Christian anthropology; body theology; physical activity; Incarnation; asceti-
cism; self-control; acedia; psychosomatic unity; resurrection; Christian ethics; healthy life-
style; spiritual discipline; embodiment; worship through life. 
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Постановка наукової проблеми. У 

сучасному суспільстві ставлення до люд-

ського тіла коливається між двома край-

нощами: з одного боку – культом фізичної 

досконалості, що редукує особу до зовні-

шності та функціональності, з іншого – 
зневагою до тілесного виміру життя, час-

то прикритою псевдо-духовною промо-

вою. Обидві позиції виявляються антро-

пологічно неповними й богословськи 

проблематичними. Християнська традиція 

пропонує інший, цілісний погляд, у якому 

тіло розглядається як невід‟ємна складова 

людської особистості, створена Богом, 

освячена Втіленням і спрямована до воск-

ресіння. 
На тлі поширення малорухливого спо-

собу життя, зростання психосоматичних 

розладів та втрати дисципліни як культу-

рної чесноти постає потреба богословсь-

кого осмислення фізичної активності не 

як нейтральної або суто утилітарної прак-

тики, а як складової християнського спо-

собу буття. Такий підхід дозволяє повер-

нути тілесним практикам належне місце у 

структурі духовного життя, не підміняю-

чи благочестя фізичним вишколом, але й 

не відокремлюючи одне від одного. 
Метою статті є богословсько-

антропологічне обґрунтування фізичної 

активності як відповідальної християнсь-

кої практики, що випливає з біблійного 

розуміння тілесності, догмату Втілення та 

принципу вірного управління. Досліджен-

ня спрямоване на виявлення зв‟язку між 

тілесною дисципліною і духовними чес-

нотами, зокрема самовладанням, а також 

на окреслення меж між здоровим догля-

дом за тілом і його ідолопоклонницькою 

абсолютизацією. Окрему увагу приділено 

психосоматичній єдності людини, соціа-

льному виміру здорового способу життя 

та есхатологічній перспективі тілесного 

буття у світлі віри у воскресіння мертвих. 

Виклад основного матеріалу. Хрис-

тиянська богословська антропологія ви-

ходить із фундаментального твердження 

про доброту людського тіла як творіння 

Божого. На відміну від платонічного та 

неоплатонічного дуалізму, який розглядає 

тіло як тимчасову оболонку або навіть 

в‟язницю для безсмертної душі, біблійна 

традиція послідовно утверджує цілісне 

бачення людини. Людська особа мислить-

ся не як механічна сума двох протилеж-

них субстанцій, а як єдність тілесного і 

духовного вимірів, що перебувають у вза-

ємному проникненні та співдії. 
Священне Писання не знає презирства 

до тілесності як такої. Уже в розповіді про 

створення світу тіло людини постає як 

результат безпосереднього творчого акту 

Бога, а не як побічний або другорядний 

елемент буття. Особливо виразно сакра-

льний статус тіла підкреслює апостол Па-

вло, називаючи його «храмом Святого 

Духа» (1 Кор. 6:19–20). Цей образ має не 

лише метафоричне, а й глибоке онтологі-

чне значення: тіло стає місцем Божої при-

сутності, простором, у якому розгортаєть-

ся життя благодаті. 
Таке розуміння радикально змінює ста-

влення християнина до власної тілесності. 

Тіло перестає бути нейтральним інстру-

ментом або об‟єктом довільного викорис-

тання і водночас не підноситься до рівня 

автономної цінності. Воно набуває харак-

теру дару, довіреного людині, що перед-

бачає відповідальність за його збереження 

та розвиток. Турбота про тілесне життя в 

цьому контексті постає не як прояв мар-

нославства чи надмірної зосередженості 

на собі, а як форма вдячності Творцеві за 

дар буття [4]. 
Отже, християнський світогляд не до-

зволяє відокремлювати духовне життя від 

тілесної реальності. Турбота про тіло, зо-

крема підтримка фізичного здоров‟я та 
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життєздатності, органічно входить до 

структури віри як практичне визнання 

цілісності людської природи і поваги до 

Божого задуму щодо людини. 
Центральним пунктом християнського 

віровчення, який надає тілесності остато-

чного богословського виправдання, є дог-

мат Втілення. Проголошення того, що 

«Слово стало тілом» (Йо. 1:14), означає не 

символічне чи уявне наближення Бога до 

людської природи, а реальне прийняття 

повноти людського буття, включно з його 

фізичним виміром. У Христі Бог входить 

у тілесну історію людства, тим самим 

освячуючи її зсередини. 
Прийняття Сином Божим людської 

плоті не має характеру тимчасового чи 

зовнішнього акту. Христос народжується, 

зростає, відчуває втому і біль, зазнає 

страждання і смерті, а згодом воскресає у 

тілі. Усі ці етапи земного життя Ісуса 
Христа свідчать про те, що тілесність не є 

випадковим або другорядним компонен-

том спасительної дії Бога, а входить до 

самого її центру. Саме через тіло здійсню-

ється спасіння, і саме тіло стає учасником 

перемоги над смертю [3]. 
У світлі Втілення будь-яке богословсь-

ке знецінення фізичного виміру людсько-

го буття виявляється внутрішньо супереч-

ливим. Якщо Бог не погордував тілесніс-

тю, то жодна форма християнської духов-

ності не має підстав розглядати тіло як 

перешкоду на шляху до святості. Навпаки, 

тіло постає як простір, у якому розгорта-

ється історія спасіння конкретної особи, і 

як засіб її участі в Божому задумі. 
Отже, зневага до власного тіла або 

свідоме нехтування його станом супере-

чить логіці Втілення. Християнське ста-

влення до тілесності формується не на 

основі страху чи підозри, а на основі 

поваги й відповідальності, що виплива-

ють із віри в Бога, Який став людиною і 

залишився з людською природою навіки 
[8]. 

Християнська віра у воскресіння мер-

твих становить ключовий елемент есха-

тологічного виміру антропології та ра-

дикально відрізняє її від філософських 
систем, у яких посмертна надія 

пов‟язується виключно з безсмертям 

душі. У символі віри Церква сповідує не 

звільнення від тіла, а воскресіння ціліс-

ної людини. Цим самим утверджується 

вічна цінність тілесного буття, яке не 

зводиться до тимчасової або другорядної 

функції [2]. 
У біблійній перспективі тіло не розгля-

дається як випадкова «оболонка», що під-

лягає остаточному відкиненню після сме-

рті. Навпаки, воно призначене для преоб-

раження і участі у майбутній славі. Апос-

тол Павло говорить про воскресіння як 

про перехід від «тіла душевного» до «тіла 

духовного» (1 Кор. 15), маючи на увазі не 

знищення тілесності, а її оновлення та 

підпорядкування повноті життя в Бозі. 

Таким чином, есхатологічна перспектива 

не анулює фізичний вимір людського іс-

нування, а надає йому нового, прославле-

ного стану. 
Ця надія істотно впливає на етичне ста-

влення християнина до власного тіла вже 

в земному житті. Якщо тіло покликане до 

воскресіння, то воно не може бути 

об‟єктом байдужості або зневаги. Турбота 

про тілесне здоров‟я набуває значення 

підготовки до майбутньої повноти буття, а 

не лише прагматичного продовження зем-

ного існування. Йдеться не про страх пе-

ред старінням чи смертю, а про відповід-

ність теперішнього життя тій славі, до 

якої покликана людина. 
Отже, християнське ставлення до тіла 

формується в горизонті воскресіння. Зем-

на тілесність розглядається як початок 

шляху, що веде до її преображення, а тому 
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спосіб життя віруючого має відображати 

повагу до цього есхатологічного покли-

кання і відповідальність за дар, призначе-

ний для вічності. 
У християнській етиці ставлення лю-

дини до власного життя і тіла осмислю-

ється крізь призму принципу вірного 

управління, або stewardship. Згідно з цим 

підходом, людина не є абсолютним влас-

ником того, чим володіє, включно з влас-

ним тілом і здоров‟ям. Усе життя сприй-

мається як дар, довірений людині Богом, а 

отже – як відповідальність, а не як авто-

номний простір довільного розпоряджен-

ня [13]. 
Таке бачення випливає з біблійної ідеї 

людини як «економа», покликаного мудро 

й обачно користуватися довіреними ресу-

рсами. Здоров‟я в цьому контексті постає 

не лише як особисте благо, а як ресурс, 

що має безпосереднє значення для вико-

нання покликання, служіння ближньому 

та участі в житті спільноти. Свідоме нех-

тування тілесним станом або його систе-

матичне руйнування через спосіб життя 

набуває не лише медичного, а й мораль-

ного виміру. 
Принцип вірного управління також 

знімає ілюзію повної приватності у став-

ленні до здоров‟я. Наслідки тілесної зане-

дбаності рідко залишаються виключно 

особистими: вони торкаються родини, 

громади та Церкви, обмежуючи здатність 

людини брати участь у спільному житті та 

нести відповідальність за інших. У цьому 

сенсі турбота про здоров‟я стає актом со-

лідарності, а не формою егоцентричної 

самозосередженості [7]. 
Отже, здоровий спосіб життя в христи-

янському розумінні є етичним вибором, 

що випливає з усвідомлення власної ролі 

управителя довіреного дару. Він поєднує 

особисту дисципліну з відповідальністю 

перед Богом і ближніми, утверджуючи 

тілесне життя як сферу морального рі-

шення і практичного послуху. 
У християнській перспективі здоров‟я 

та фізична сила не мають самодостатньої 

цінності й не розглядаються як остаточна 

мета людського життя. Їхнє значення ви-

значається здатністю служити вищому 

покликанню людини – участі в Божому 

задумі, служінню ближньому та розбудові 

спільноти. Міцне здоров‟я в цьому сенсі 

постає не як предмет гордості чи самоза-

милування, а як інструмент, що розширює 

можливості відповідальної присутності 

людини у світі [6]. 
Фізична активність безпосередньо 

впливає на здатність християнина до пра-

ці, витривалості та зосередженості. Тілес-

на бадьорість підтримує не лише зовніш-

ню діяльність, а й внутрішнє життя: вона 

сприяє тривалішій і уважнішій молитві, 

зменшує втому, що часто стає причиною 

духовної розсіяності, та допомагає збері-

гати ритм щоденних обов‟язків. У прак-

тичному вимірі це означає більшу готов-

ність допомагати ближнім, брати участь у 

справах громади й не ухилятися від відпо-

відальності через фізичну неміч, спричи-

нену власною недбалістю. 
Апостол Павло, визнаючи обмежену, 

але реальну користь тілесного вишколу, 

чітко підпорядковує його вищій меті бла-

гочестя (1 Тим. 4:8). Така ієрархія ціннос-

тей дозволяє уникнути як знецінення фі-

зичної активності, так і її абсолютизації. 

Фізичні вправи мають сенс остільки, оскі-

льки вони служать зростанню людини в її 

покликанні та зміцнюють здатність до 

любові, праці й служіння. 
Отже, фізична активність отримує бо-

гословське виправдання не через прагнен-

ня до зовнішньої досконалості, а через 

свою інструментальну роль у житті віру-

ючого. Вона стає формою служіння, 

спрямованою на збереження життєздатно-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

60 

сті людини як суб‟єкта молитви, праці та 

відповідальної участі в житті Церкви й 

суспільства [1]. 
Однією з ключових християнських че-

снот, що безпосередньо пов‟язана з тілес-

ною сферою життя, є самовладання 

(ἐγκράτεια). У біблійній та патристичній 

традиції ця чеснота означає не пригнічен-

ня природних потреб, а здатність людини 

керувати собою, впорядковувати бажання 

та підпорядковувати їх вищій меті. Фізич-

ні вправи в цьому контексті постають як 

практичний засіб формування внутріш-

ньої дисципліни, що виходить далеко за 

межі суто фізичної гігієни. 
Апостол Павло неодноразово зверта-

ється до образів спорту та змагання, опи-

суючи духовне життя як форму «атлети-

ки» (1 Кор. 9:24–27). Його мова підкрес-

лює необхідність систематичної праці над 
собою, відмови від надмірностей і вміння 

витримувати напруження заради досяг-

нення мети. Тілесна дисципліна тут не є 

самоціллю, але слугує мовою, зрозумілою 

для опису внутрішньої боротьби людини 

за цілісність і стійкість [15]. 
Регулярна фізична активність навчає 

терпінню, послідовності та здатності до-

лати інерцію власних бажань. Досвід по-

долання фізичного дискомфорту чи втоми 

формує навичку витримки, яка згодом 

переноситься й на духовну сферу. Таким 

чином, тіло стає своєрідною школою волі, 

у якій людина вчиться керувати собою не 

через насильство, а через свідому дисцип-

ліну та порядок. 
Отже, робота з тілом у християнському 

розумінні є важливим елементом аскетич-

ного шляху. Вона сприяє формуванню 

самовладання як внутрішньої чесноти, що 

забезпечує стійкість у вірі, здатність до 

тривалого служіння та свободу від хаоти-

чного підпорядкування власним імпуль-

сам. 

Християнська антропологія розглядає 

людину як цілісну істоту, в якій тілесний і 

духовний виміри перебувають у постій-

ному взаємовпливі. Стан тіла безпосеред-

ньо відбивається на внутрішньому житті 

людини, так само як духовні переживання 

знаходять своє вираження у фізичному 

самопочутті. Така психосоматична єдність 

виключає уявлення про автономне духов-

не життя, відірване від тілесної реальності 
[9]. 

У практичному вимірі нехтування тіле-

сним здоров‟ям часто призводить до ста-

нів хронічної втоми, емоційного висна-

ження або депресивних розладів, які істо-

тно ускладнюють духовну практику. Фі-

зична виснаженість зменшує здатність до 

зосередженої молитви, послаблює увагу й 

волю, а з часом може спричиняти втрату 

внутрішньої бадьорості та радості віри. У 

такому стані духовні труднощі нерідко 

сприймаються як виключно моральні або 

релігійні проблеми, хоча їхнє коріння мо-

же лежати у банальній тілесній занедба-

ності. 
Усвідомлення психосоматичної єдності 

дозволяє уникнути як духовізації тілесних 

проблем, так і редукції духовних криз до 

суто психологічних чинників. Турбота 

про тіло – через рух, відпочинок і впоряд-

кований ритм життя – стає формою про-

філактики внутрішнього розладу. Вона 

підтримує здатність людини бути уваж-

ною, зібраною і відкритою до духовного 

досвіду. 
Отже, турбота про тілесне здоров‟я на-

буває значення духовної та психологічної 

гігієни. Вона створює необхідні умови для 

стабільного духовного життя, сприяє збе-

реженню внутрішньої рівноваги та допо-

магає людині жити у злагоді з власною 

природою і покликанням [12]. 
У християнській духовній традиції 

особлива увага приділяється боротьбі з 
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ацедією – станом душевної апатії, духов-

ної ліні та байдужості. Святі Отці розгля-

дали її як одну з найнебезпечніших при-

страстей, бо вона підмінює духовну акти-

вність інертністю, блокує молитву, втри-

мує людину від добрих справ і зводить до 

бездіяльності. Ацедія не є лише психоло-

гічним станом; вона проявляється також у 

фізичній пасивності, небажанні піклува-

тися про власне тіло, відмові від помірної 

активності й дисципліни. 
У цьому сенсі малорухливий спосіб 

життя можна розглядати як зовнішній про-

яв внутрішньої духовної недбалості. Фізи-

чна активність стає потужним інструмен-

том протидії ацедії. Регулярний рух, спорт, 

активна праця чи навіть помірні щоденні 

вправи допомагають «розбудити» тіло й 

дух, формують ритм дня, дисциплінують 

волю та підтримують енергію для духов-

них практик. Так фізичне зусилля перетво-

рюється на аскетичний інструмент, що 

укріплює людину перед спокусою пасив-

ності і духовного занепаду [11]. 
Крім того, активне життя має терапев-

тичний ефект: воно знижує рівень апатії, 

зменшує психологічне виснаження та 

сприяє стабілізації емоційного стану. Та-

ким чином, рух, дисципліна та пильність у 

догляді за тілом інтегруються у ширший 

контекст християнської боротьби за внут-

рішню стійкість, допомагаючи людині 

зберігати бадьорість духу та бути готовою 

до виконання свого покликання. 
Отже, активне життя має подвійний 

вимір: аскетичний, спрямований на вихо-

вання чеснот і подолання духовної ліні, і 

терапевтичний, що підтримує психофізи-

чну цілісність людини. Воно демонструє, 

що тілесна дисципліна в християнстві не є 

самоціллю, а невід‟ємною частиною ду-

ховного шляху [15]. 
Християнське ставлення до тілесності 

виходить за межі приватної сфери і набу-

ває значення для громади та Церкви. Віра 

у взаємозалежність людей та заклик до 

служіння ближньому передбачають, що 

здоров‟я окремої особи має не лише осо-

бистий, а й соціальний вимір. Людина, яка 

дбає про своє тіло та підтримує фізичну 

витривалість, довше залишається здатною 

виконувати обов‟язки перед родиною, 

брати участь у громадському житті та ак-

тивно служити в Церкві. 
У практичному сенсі це означає, що пі-

дтримка здоров‟я стає формою християн-

ського свідчення у світі. Людина, яка веде 

активний і дисциплінований спосіб життя, 

показує на власному прикладі цінність 

цілісного буття та відповідального став-

лення до дару життя. Вона менше стає 

тягарем для спільноти, а більше – ресур-

сом, здатним до наставництва, допомоги й 

підтримки інших у різних сферах життя. 
Таким чином, здоровий спосіб життя в 

християнській перспективі має подвійне 

значення: особисте, пов‟язане з духовним 

і тілесним благополуччям людини, та спі-

льнотне, яке забезпечує тривалу ефектив-

ність і плідність її служіння в родині, гро-

маді та Церкві. Турбота про тіло стає не 

лише актом самоповаги, а й моральною 

відповідальністю перед тими, кому ми 

покликані служити, демонструючи прак-

тичне втілення любові до ближнього. 
Турбота про здоров‟я у християнсько-

му розумінні повинна залишатися засо-

бом, а не метою. Коли фізичне виховання, 

зовнішній вигляд або спортивні досягнен-

ня стають самоціллю, існує ризик перет-

ворення тілесності на об‟єкт ідолопоклон-

ства. Християнство радикально відрізняє 

справжню турботу про тіло від культу 

зовнішності: перше підтримує життя і 

духовну діяльність, друге – замінює со-

бою духовну мету [5]. 
Фокусування на власній привабливості 

чи спортивних результатах легко відво-
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дить людину від центру її життя – Христа. 

Замість того щоб служити духовному роз-

витку та ближнім, така практика перетво-

рюється на форму егоцентричного само-

замилування. Це суперечить біблійній 

логіці, де тілесність має підкорятися ду-

ховним цілям і слугувати служінню. 
Християнська позиція пропонує золоту 

середину: тіло не зневажається й не під-

носиться до рівня абсолюта. Турбота про 

нього поєднується з духовною дисциплі-

ною, самовладанням і прагненням слу-

жіння. Фізичне здоров‟я стає ресурсом 

для реалізації покликання людини, а не 

способом демонстрації власної доскона-

лості. У цьому сенсі правильне ставлення 

до тіла відображає гармонію між тілесним 

і духовним, дозволяючи людині залиша-

тися цілісною істотою, спрямованою на 

Бога та благо інших. 
Християнське розуміння тілесності 

включає не лише дисципліну та турботу 

про здоров‟я, а й перспективу священного 

значення повсякденних дій. Тіло можна 

сприймати як «храм», а щоденні практики – 
як можливість перетворити звичайні дії на 

акт поклоніння. Апостол Павло у Посланні 

до Римлян закликає: «віддайте ваші тіла як 

жертву живу, святу, приємну Богові» (Рим. 

12:1). Ці слова відкривають горизонт «літу-

ргії життя», де навіть простий вибір харчу-

вання, режиму дня або рухової активності 

набуває духовного значення [14]. 
Повсякденні дії, коли вони виконують-

ся свідомо і в гармонії з Божим задумом, 

стають формою щирого послуху та вдяч-

ності. Ранкова пробіжка, робота над тіле-

сною витривалістю чи контроль раціону – 
усе це перетворюється на м‟який, непомі-

тний спосіб служіння, який підтримує не 

лише тіло, а й дух. У цьому сенсі фізична 

активність перестає бути лише утилітар-

ною або естетичною практикою і набуває 

сакрального виміру. 

Отже, здоровий спосіб життя в христи-

янській перспективі постає як тиха, непо-

мітна форма богослужіння. Він інтегрує 

тіло в духовний шлях людини, перетво-

рюючи звичайні дії на частину цілісного, 

освяченого життя, де фізична дисципліна і 

щоденна турбота про себе стають не-

від‟ємною частиною духовної практики та 

прославлення Бога. 
Християнський погляд на фізичну ак-

тивність ґрунтується на цілісному баченні 

людини, яка є одночасно тілесною і духо-

вною істотою: створеною доброю Богом, 

пораненою гріхом, відновлюваною через 

дисципліну та самовладання, і спрямова-

ною до воскресіння. Тіло не є випадковою 

«оболонкою», а даром, який потребує ту-

рботи, дисципліни та відповідального 

управління. Фізична бадьорість у цьому 

контексті не замінює благочестя, а підт-

римує його, слугуючи своєрідною «доб-

рою підлогою під високим склепінням 

духу»: зміцнює волю, сприяє стійкості, 

забезпечує здатність служити ближньому 

і реалізовувати покликання людини у сві-

ті. Розглянуті аспекти – богословська ан-

тропологія, догмат Втілення, есхатологіч-

не покликання тілесності, дисципліна, 

психосоматична єдність, уникнення куль-

ту тіла та літургія повсякденності – ство-

рюють цілісний підхід, у якому фізичне та 

духовне життя інтегровані, взаємопрони-

кні й взаємопідтримувальні. 
Подальше дослідження християнської 

фізичної активності може зосередитися на 

вивченні психосоматичної ефективності 

тілесних практик у контексті духовного 

життя та профілактики духовної апатії, а 

також на соціально-еклезіальному вимірі 

здорового способу життя, зокрема на 

впливі тілесної дисципліни на здатність 

до служіння в родині, громаді та Церкві. 

Важливим напрямом є порівняльний ана-

ліз богословських моделей тілесності у 
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різних християнських традиціях, що до-

зволяє окреслити спільні принципи та 

особливості їхнього розуміння. Не менш 

значущим є практичний аспект інтеграції 

фізичної активності у духовне життя, роз-

робка програм, які поєднують розвиток 

тіла з формуванням чеснот та зміцненням 

волі. Есхатологічна перспектива тілесної 

дисципліни відкриває можливість дослі-

дити, як ставлення до тіла в земному жит-

ті корелює з підготовкою до його преоб-

раження та участі у воскресінні. Таким 

чином, християнська фізична активність 

постає як багатопланова практика, що 

органічно поєднує духовний, тілесний і 

соціальний виміри життя людини, відкри-

ваючи нові горизонти для богословського 

та практичного дослідження. 
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ДУХОВНА СТІЙКІСТЬ ТА ЕТИЧНА АВТОНОМІЯ ОСО-

БИСТОСТІ У СВІТІ ІНФОРМАЦІЙНИХ МАНІПУЛЯЦІЙ 
 

Віталій ПРОНЮК 
 

Анотація: У статті здійснюється богословсько-антропологічний аналіз феномена 

духовної стійкості та етичної автономії особистості в умовах сучасного інформацій-

ного суспільства. Розглядається проблема інформаційних маніпуляцій як виклику сво-

боді людини, створеної за образом і подобою Божою. Обґрунтовується теза, що інфо-

рмація в християнському розумінні не є нейтральною, оскільки істина має персональ-

ний характер і уособлюється в Христі – Божому Логосі. Особливу увагу приділено ме-

ханізмам дегуманізації через когнітивне перевантаження, релятивізм та апеляцію до 

пристрастей. Духовна стійкість осмислюється як активна форма опору маніпулятив-

ному впливу, що реалізується через молитву, розрізнення та відповідальне ставлення 

до слова. Наголошується на актуальності цифрової аскези як сучасного виміру хрис-

тиянської духовної практики та ролі церковної спільноти у збереженні цілісності осо-

бистості. 
Ключові слова: духовна стійкість, етична автономія, інформаційні маніпуляції, 

християнська антропологія, істина, Логос, свобода волі, людська гідність, цифрова 

культура, цифрова аскеза, медіа-вплив, релятивізм, совість, молитва, церковна спіль-

нота 
 
Abstract: The article offers a theological and anthropological analysis of spiritual resili-

ence and ethical autonomy of the human person in the context of contemporary information 
society. Information manipulation is examined as a profound challenge to human freedom 
rooted in the Christian understanding of humanity created in the image and likeness of God. 
The study argues that information is not neutral within Christian theology, since truth is per-
sonal and embodied in Christ as the divine Logos. Particular attention is given to mecha-
nisms of dehumanization such as cognitive overload, relativism, and manipulation of pas-
sions. Spiritual resilience is interpreted as an active form of resistance grounded in prayer, 
discernment, and moral responsibility for one’s word and actions. The article emphasizes the 
relevance of digital asceticism as a contemporary expression of Christian spiritual discipline 
and highlights the role of the ecclesial community in preserving personal integrity and free-
dom in an age of pervasive media influence. 

Keywords: spiritual resilience, ethical autonomy, information manipulation, Christian an-
thropology, truth, Logos, free will, human dignity, digital culture, digital asceticism, media 
influence, relativism, conscience, prayer, ecclesial community. 
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Постановка проблеми. Сучасний світ 

увійшов у фазу глибокої антропологічної 

трансформації, зумовленої небаченим 

зростанням інформаційних технологій і 

комунікативних середовищ. Інформація 

перестала бути лише засобом пізнання 

реальності – вона дедалі частіше стає ін-

струментом формування, корекції та на-

віть конструювання людської свідомості. 

Алгоритмічні системи, соціальні мережі 

та медіаплатформи не лише передають 

зміст, але й активно впливають на емоції, 

судження та поведінкові моделі особисто-

сті [17]. 
У цьому контексті особливо гостро пос-

тає проблема інформаційних маніпуляцій, 

які використовують страх, гнів, колективні 

травми й ідентичнісні конфлікти як засоби 

контролю. Йдеться не просто про дезінфо-

рмацію чи фейки, а про системний вплив на 

внутрішню свободу людини, її здатність до 

морального розрізнення та відповідального 

вибору. Таким чином, інформаційна агресія 

набуває рис духовного виклику, що зачіпає 

саму основу людської гідності. 
Християнське богослов‟я, спираючись на 

вчення про людину як образ і подобу Божу 

(imago Dei), володіє унікальним інструмен-

тарієм для осмислення цієї кризи. На відмі-

ну від суто психологічних чи соціологічних 

підходів, богословська перспектива розгля-

дає свободу не як автономію від істини, а як 

здатність особистості жити у відповідальній 

відкритості до Бога, істини й любові. Саме 

тому поняття духовної стійкості та етичної 

автономії набувають принципового значен-

ня у протистоянні маніпулятивним інфор-

маційним практикам. 
Метою цієї статті є богословське 

осмислення феномену духовної стійкості 

та етичної автономії особистості в умовах 

масових інформаційних маніпуляцій, а 

також виявлення тих духовних і антропо-

логічних ресурсів християнської традиції, 

які здатні захистити людську гідність і 

свободу в цифрову епоху. 
Виклад основного матеріала. У сучас-

ному цифровому середовищі інформація 

перестала виконувати виключно функцію 

передавання знань або повідомлення фак-

тів. Вона дедалі більше постає як структу-

роутворююча сила, що формує способи 

мислення, оцінювання дійсності та моделі 

поведінки людини. Інформаційні потоки 

впливають не лише на раціональну сферу, 

але й на емоції, пам‟ять і здатність до само-

рефлексії, поступово трансформуючи саму 

антропологічну структуру особистості. 
Цифрова трансформація суспільства має 

не стільки технологічний, скільки культур-

но-антропологічний характер. Людина все 

частіше перебуває в режимі постійної при-

сутності в інформаційному середовищі, де 

новини, коментарі, образи та оцінки накла-

даються один на одного без необхідної пау-

зи для осмислення. Унаслідок цього змен-

шується простір внутрішньої тиші, який у 

християнській традиції вважається необхід-

ною умовою свободи та духовного розріз-

нення [6]. 
Особливою рисою сучасного інформа-

ційного простору є його алгоритмічна орга-

нізація. Інформація подається не відповідно 

до істинності чи ціннісної ваги, а згідно з 

логікою залучення уваги, емоційної реакції 

та комерційної або політичної доцільності. 

Така логіка поступово привчає людину реа-

гувати імпульсивно, а не розсудливо, підмі-

нюючи свободу вибору наперед визначе-

ними сценаріями поведінки [15]. 
Це створює сприятливе середовище для 

маніпулятивних практик, у яких інформація 

використовується як засіб впливу, а не як 

шлях до істини. Маніпуляція апелює до 

базових афективних станів – страху, обу-

рення, почуття загрози або уявної переваги. 

У результаті людина перестає бути 

суб‟єктом пізнання і дедалі частіше перет-
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ворюється на об‟єкт керування, що супере-

чить християнському розумінню гідності 

особистості [9]. 
Окремої уваги заслуговує феномен ког-

нітивного перевантаження, коли надмірна 

кількість інформації не поглиблює розумін-

ня, а навпаки – притуплює здатність до кри-

тичного мислення. У такому стані людина 

схильна приймати найпростішу або най-

більш емоційно забарвлену інтерпретацію 

подій. Це призводить до фрагментації 

сприйняття реальності, втрати цілісного 

бачення світу та зниження відповідальності 

за власні судження. 
З богословської перспективи така фраг-

ментація має серйозні наслідки. Християн-

ська антропологія розглядає людину як ці-

лісну істоту – єдність розуму, волі та серця. 

Інформаційне середовище, що постійно 

розпорошує увагу, руйнує цю єдність, ство-

рюючи умови для духовної нестабільності 

та вразливості перед неправдою. У цьому 

сенсі суспільство інформаційного впливу 

постає не лише як соціальний феномен, а як 

простір духовного випробування, що вима-

гає богословського осмислення та відпові-

дальної відповіді з боку Церкви [13]. 
Традиційне християнське богослов‟я ні-

коли не розглядало слово, знання чи пові-

домлення як ціннісно нейтральні явища. 

Уже в біблійній перспективі слово має он-

тологічний і моральний вимір: через Слово 

Бог творить світ (Бут. 1), через Слово Він 

об‟являє Себе людині, а через викривлене 

слово може поширюватися неправда і гріх. 

Тому інформація в християнському розу-

мінні завжди пов‟язана з відповідальністю 

та істинністю [16]. 
Ключовим моментом християнської пер-

спективи є твердження, що істина не зво-

диться до сукупності фактів або коректно 

впорядкованих даних. Згідно з Євангелієм, 

істина має персональний характер: «Я є 

путь, і істина, і життя» (Ін. 14:6). Христос як 

Логос не лише повідомляє істину, а є самою 

Істиною, яка освітлює людський розум і 

серце. Відтак будь-яка інформація оціню-

ється не лише за критерієм достовірності, 

але й за її співвіднесеністю з Христом як 

джерелом і мірою істини [14]. 
З цього випливає принципово важливий 

богословський висновок: інформація поза 

персональною Істиною не є ані автоматич-

но доброю, ані автоматично злою. Вона 

набуває морального значення залежно від 

того, чи служить істині, свободі та любові, 

чи, навпаки, вводить людину в оману, по-

роджує страх, розділення та ненависть. Та-

ким чином, інформація постає як простір 

духовної боротьби, а не як нейтральний 

інструмент. 
Християнська традиція також підкрес-

лює, що істина має єднальний характер. 

Христос як Логос збирає розпорошене, зці-

лює розділене та відновлює цілісність люд-

ської особистості й спільноти. Натомість 

інформація, яка спрямована на маніпуля-

цію, поляризацію та збудження пристрас-

тей, діє протилежно: вона розсіює увагу, 

підсилює ворожнечу й підриває здатність 

людини до соборного бачення реальності. 
У цьому контексті стає очевидним, що 

сучасні інформаційні практики потребують 

не лише технічної перевірки фактів, але й 

богословської оцінки їхніх плодів. Христи-

янська перспектива ставить запитання не 

лише «чи це правда?», але й «до чого це 

веде?». Чи сприяє поширювана інформація 

зростанню відповідальності, миру та любо-

ві, чи вона формує атмосферу страху, підо-

зри та дегуманізації. 
Особливу увагу богослов‟я приділяє 

етичному виміру мовлення. Слово, згідно з 

біблійною традицією, має силу як творити, 

так і руйнувати. У цифрову епоху ця сила 

багаторазово посилюється завдяки швидко-

сті та масштабам поширення інформації. 

Тому кожен акт передавання повідомлення 
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– коментар, репост, публікація – набуває 

характеру морального вчинку, за який лю-

дина несе відповідальність не лише перед 

суспільством, але й перед Богом [10]. 
Отже, християнська перспектива на ін-

формацію виходить із визнання того, що 

істина має особистісний, а не суто інформа-

тивний характер. Саме це надає фундамен-

тального значення богословській оцінці 

сучасних інформаційних практик і відкри-

ває шлях до формування духовно стійкої та 

етично автономної особистості в умовах 

інформаційного тиску. 
Вчення про людину як створену за обра-

зом і подобою Божою (imago Dei) є фунда-

ментальною тезою християнської антропо-

логії та ключем до розуміння людської сво-

боди. У біблійній традиції образ Божий 

означає не зовнішню подібність, а участь 
людини в духовних властивостях Творця – 
розумності, свободі, здатності до любові та 

відповідального панування над власними 

вчинками. Саме тому свобода не є випадко-

вою властивістю людини, а складовою її 

богозданої гідності. 
Свобода, закладена в imago Dei, перед-

бачає насамперед здатність до вільного ви-

бору, тобто можливість свідомо спрямову-

вати власне життя, приймаючи рішення між 

добром і злом. Цей вибір нерозривно 

пов‟язаний із моральною відповідальністю, 

оскільки людина покликана відповідати за 

свої дії не лише перед суспільством, але й 

перед Богом. У християнському розумінні 

свобода не скасовує відповідальність, а, 

навпаки, робить її можливою [10]. 
Разом із цим образ Божий у людині пе-

редбачає поклик до самостійності у виборі 

істини, добра і любові. Йдеться не про дові-

льне конструювання власної «правди», а 

про активну участь особистості у пізнанні 

та прийнятті істини. Людина не є пасивним 

об‟єктом божественного або соціального 

впливу; вона співпрацює з благодаттю, 

здійснюючи вільний і свідомий рух до істи-

ни. У цьому сенсі свобода є простором спі-

вдії Бога і людини. 
Принципово важливо відрізняти таке бо-

гословське розуміння свободи від світсько-

го уявлення про автономію, яке часто зво-

диться до суб‟єктивізму або релятивізму. У 

цих підходах свобода тлумачиться як неза-

лежність від будь-яких зовнішніх норм і 

істин, що врешті-решт призводить до втра-

ти орієнтирів та розпаду моральної відпові-

дальності. Християнська традиція, навпаки, 

розуміє свободу як здатність бути вірним 

істині, а не як право її заперечувати. 
У цьому контексті ключову роль відіграє 

совість, яку Отці Церкви називали «внутрі-

шнім законом» або «голосом Божим у лю-

дині». Совість не є простим психологічним 

механізмом чи результатом соціального 

виховання; вона є духовною здатністю роз-

пізнавати добро і зло, правду і оману. Саме 

через совість людина здатна чинити опір 

зовнішньому тиску, зокрема маніпулятив-

ним інформаційним впливам, які намага-

ються нав‟язати готові оцінки та реакції. 
Важливим богословським маркером ав-

тентичної свободи є внутрішній мир. У 

християнській традиції мир серця свід-

чить про узгодженість волі людини з Бо-

жою волею. Навпаки, тривога, внутрішній 

розлад і постійне збудження часто є озна-

ками втрати духовної рівноваги. Інформа-

ційні маніпуляції, що апелюють до страху 

й гніву, систематично руйнують цей мир, 

підриваючи саму здатність людини діяти 

вільно. 
Таким чином, свобода, що випливає з 

imago Dei, не є автономією у світському 

сенсі, а здатністю слухати Бога, зберігати 

внутрішню цілісність і відповідально оби-

рати істину та любов. Саме таке розуміння 

свободи становить антропологічну основу 

духовної стійкості особистості в умовах 

інформаційного тиску й маніпуляцій. 
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У богословському контексті етична ав-

тономія не означає відокремлення особис-

тості від істини або самодостатність мора-

льного суб‟єкта. Навпаки, вона розуміється 

як здатність людини вільно стояти в істині, 

не піддаючись зовнішньому примусу чи 

прихованому навіюванню. Автономія тут 

не протиставляється Богові, а ґрунтується 

на внутрішній вірності Божій правді, яка 

відкривається людині через сумління, розум 

і духовний досвід. 
Етична автономія передбачає внутрішню 

зрілість особистості, її здатність розрізняти 

джерела впливу та критично оцінювати 

пропоновані інтерпретації дійсності. Вона 

означає, що людина не зводить свої су-

дження до реакцій на зовнішні стимули, а 

зберігає простір внутрішньої свободи, у 

якому можливий відповідальний вибір. У 

цьому сенсі автономія є не запереченням 

авторитету, а здатністю не підміняти істину 

зручними або нав‟язаними наративами [5]. 
Інформаційна маніпуляція діє у прямо 

протилежному напрямку. Її мета полягає не 

в переконанні через істину, а в керуванні 

поведінкою через контроль уваги. Маніпу-

лятивні стратегії рідко апелюють до розуму 

людини; вони працюють з емоційною сфе-

рою, використовуючи страх, обурення, по-

чуття загрози, гординю або еротизовані й 

егоїстичні імпульси. У результаті вибір 

особистості формально зберігається, але 

фактично стає заздалегідь запрограмова-

ним. 
Особливо небезпечною є технологічна 

форма маніпуляції, коли алгоритми цифро-

вих платформ поступово формують інфор-

маційне середовище, в якому людина сти-

кається лише з тими повідомленнями, що 

підсилюють певні емоції або підтверджу-

ють уже наявні упередження. Така «м‟яка 

дирекція» не нав‟язує прямої заборони, але 

звужує горизонт мислення, позбавляючи 

людину можливості цілісного бачення реа-

льності. З богословської точки зору це є 

формою обмеження свободи, що маскуєть-

ся під комфорт і зручність. 
Таким чином, протиставлення етичної 

автономії та маніпуляції виявляє фундамен-

тальну різницю між свободою як здатністю 

до істини і контролем як здатністю керува-

ти реакціями. Перша відкриває людину до 

Бога й відповідальності, друга – закриває її 

в межах нав‟язаних схем мислення. 
З богословської перспективи інформа-

ційна маніпуляція не є лише етично сумнів-

ною практикою або соціальною пробле-

мою. Вона має чіткий гріховний вимір, 

оскільки спрямована проти самої природи 

людини як носія образу Божого. Маніпу-

люючи свідомістю, емоціями чи увагою, 

людина або система привласнює собі те, що 

належить лише Богові, – право формувати 

внутрішній світ іншої особи. 
У цьому сенсі маніпуляція наближається 

до форм ідолопоклонства, де ідеологія, тех-

нологія або політичний наратив посідають 

місце істини, претендуючи на остаточне 

визначення добра і зла. Людина більше не 

запрошується до свобідного вибору, а не-

помітно спрямовується до заздалегідь ви-

значеного результату. Така практика підри-

ває саму можливість відповідального мора-

льного акту. 
Маніпуляція є гріхом і тому, що вона 

руйнує здатність особи слухати Бога. Пос-

тійний інформаційний тиск, емоційне збу-

дження та нав‟язування страхів притуплю-

ють голос сумління, позбавляють людину 

внутрішньої тиші, у якій можливе богоспіл-

кування. Там, де немає тиші й свободи, не-

має й простору для любові як вільного дару 
[11]. 

Крім того, маніпуляція завжди має дегу-

манізуючий ефект. Вона розглядає людину 

не як особу, а як об‟єкт впливу, носія реак-

цій і поведінкових патернів. Це суперечить 

християнському розумінню любові, яка 
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передбачає повагу до свободи іншого навіть 

ціною власної уразливості. Там, де застосо-

вується маніпуляція, любов замінюється 

контролем, а свобода – ефективністю. 
Отже, з позиції християнського бого-

слов‟я інформаційна маніпуляція постає як 

гріх проти свободи, істини та любові. Усві-

домлення цього дозволяє не лише морально 

засуджувати маніпулятивні практики, але й 

формувати духовну стійкість особистості, 

здатної зберігати вірність Богові в умовах 

інформаційного тиску. 
Однією з визначальних рис сучасного 

медіапростору є його орієнтація на сенса-

ційність, швидкість і безперервне оновлен-

ня. Потік повідомлень формується за прин-

ципом максимальної емоційної залученості, 

а не глибини чи смислової цілісності. У 

результаті людина постійно перебуває в 

стані когнітивного перевантаження, коли 

кількість інформації перевищує здатність 

розуму до її осмислення та інтеграції. 
Когнітивне перевантаження призводить 

до фрагментації мислення. Замість цілісно-

го бачення реальності формується мозаїка 

окремих фрагментів – заголовків, образів, 

емоційних імпульсів, вирваних із контекс-

ту. Людина звикає сприймати світ у вигляді 

розрізнених сигналів, не поєднаних у внут-

рішньо узгоджену картину. Такий тип мис-

лення ускладнює глибоке розуміння при-

чинно-наслідкових зв‟язків і знижує здат-

ність до морального судження. 
Паралельно з цим виникає емоційне ви-

снаження. Постійне перебування в режимі 

тривоги, обурення або співпереживання не 

залишає простору для відновлення внутрі-

шніх сил. Емоції перестають бути відповід-

дю на реальні події і перетворюються на 

реакції, що штучно стимулюються інфор-

маційним середовищем. У такому стані 

людина дедалі частіше ухвалює рішення не 

на основі розумного розрізнення, а під 

впливом миттєвого афекту [1]. 

З богословської точки зору ці процеси 

мають глибокі антропологічні наслідки. 

Християнська традиція розглядає особис-

тість як цілісну єдність розуму, волі та сер-

ця. Інформаційна фрагментація руйнує цю 

єдність, послаблюючи здатність людини 

розрізняти істину, тобто бачити реальність 

у світлі Божого задуму, а не як хаотичний 

набір подій. 
Сучасні маніпулятивні стратегії рідко 

апелюють до раціонального аналізу. Їхня 

ефективність ґрунтується на впливі на пер-

винні афективні стани – страх, гнів, почуття 

приниження або гординю. Саме ці емоції 

найшвидше мобілізують увагу та спонука-

ють до негайної реакції, минаючи етап кри-

тичного осмислення [12]. 
Такий підхід має глибоку аналогію з 

ранньохристиянським вченням про при-

страсні помисли. Отці Церкви описували 

процес духовної боротьби як взаємодію між 

розумом і помислами, що виникають у сер-

ці. Ці помисли, які в аскетичній традиції 

позначаються як προλήψεις або прилоги, 

самі по собі ще не є гріхом, але стають не-

безпечними, коли людина починає з ними 

ототожнюватися. 
Маніпуляція в інформаційному просторі 

діє подібним чином: вона підкидає людині 

готові емоційні імпульси, які не потребують 

осмислення. Страх трансформується в агре-

сію, гнів – у ненависть, гординя – в почуття 

моральної переваги. Усе це відволікає лю-

дину від внутрішньої тиші, у якій можли-

вий діалог із Богом, і поступово формує 

звичку жити у стані постійного збудження 

[2]. 
З богословської перспективи така прак-

тика є особливо небезпечною, оскільки во-

на обминає свободу волі, звертаючись не до 

особистості, а до її нижчих рівнів. Людина 

перестає діяти як відповідальний суб‟єкт і 

дедалі частіше реагує як носій інстинктів. 

Це суперечить християнському покликан-
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ню до внутрішньої свободи та духовної 

зрілості. 
Ще одним наслідком сучасного інфор-

маційного середовища є поширення реля-

тивістського світогляду, згідно з яким істи-

на розглядається як множинна, умовна й 

залежна від перспективи. Цифрові платфо-

рми часто подають різні, взаємовиключні 

інтерпретації подій як рівноцінні, створюю-

чи враження, що об‟єктивної істини не іс-

нує, а є лише «думки» або «наративи» [3]. 
У богословській перспективі такий під-

хід має серйозні наслідки. Християнство 

стверджує, що істина не є абстрактною іде-

єю чи результатом консенсусу, а має онто-

логічний характер, оскільки вкорінена в 

Божому Логосі. Логос є світлом, яке про-

свічує розум і надає сенс реальності. Запе-

речення об‟єктивної істини означає запере-

чення самого принципу осмисленості світу. 
Релятивізм також створює зручний ґрунт 

для маніпуляції. Там, де істина втрачає 

обов‟язковий характер, вирішальним стає 

не те, що є правдою, а те, що є ефективним. 

У такому середовищі перевагу отримують 

найгучніші, найемоційніші або найкраще 

технічно оформлені повідомлення. Істина 

поступається місцем правдоподібності, а 

мораль – доцільності. 
Для християнської антропології це озна-

чає втрату орієнтирів, без яких неможливі 

ані свобода, ані відповідальність. Якщо іс-

тина відносна, то й вибір втрачає свій мора-

льний вимір. Саме тому відновлення віри в 

об‟єктивну істину, укорінену в Божому Ло-

госі, є необхідною умовою духовної стійко-

сті особистості у світі інформаційних мані-

пуляцій [10]. 
У біблійному та патристичному контекс-

ті духовна стійкість означає не втечу від 

реальності й не пасивне терпіння будь-
якого тиску, а внутрішню зібраність і ви-

тривалу вірність істині в умовах випробу-

вань. Це активний стан душі, у якому ро-

зум, воля та совість діють узгоджено, не 

дозволяючи зовнішнім обставинам або 

нав‟язаним наративам руйнувати внутріш-

ню свободу особистості. Така стійкість 

завжди має етичний вимір, оскільки 

пов‟язана з відповідальністю за вибір і зда-

тністю залишатися вірним правді навіть 

тоді, коли вона суперечить домінантному 

інформаційному фону. 
В умовах цифрової епохи духовна стій-

кість набуває цілком конкретних форм. Во-

на передбачає розвиток критичного мис-

лення, тобто здатність не приймати інфор-

мацію автоматично, відрізняти факти від 

інтерпретацій, а аргументи – від маніпуля-

тивних конструкцій, що апелюють до стра-

ху, гніву або колективних емоцій. Водночас 

вона вимагає внутрішньої свободи – уміння 

зупинитися, не реагувати імпульсивно, не 

дозволяти інформаційному шуму визначати 

ритм думки, оцінок і рішень. Особливе міс-

це тут посідає повернення до тиші молитви 

як простору, у якому розум відновлює цілі-

сність, а слово знову набуває ваги та відпо-

відальності [3]. 
Духовна уважність до внутрішнього 

життя стає необхідною умовою протисто-

яння розсіюванню, яке продукує сучасне 

медійне середовище. Постійна стимуляція, 

фрагментарність повідомлень і культура 

негайної реакції притуплюють здатність до 

зосередженого мислення та роблять людину 

залежною від зовнішніх імпульсів. Усвідо-

млене обмеження інформаційних потоків і 

відмова від постійного перебування в ре-

жимі реагування дозволяють відновити 

суб‟єктність особи, яка перестає бути 

об‟єктом впливу і знову стає відповідаль-

ною, уважною та здатною до морального 

судження. Йдеться не про заперечення тех-

нологій, а про їх підпорядкування внутріш-

ньому духовному порядку. 
Свідоме обмеження медіа-споживання 

може бути осмислене як форма аскези, по-
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дібна до посту. Як тілесний піст очищає 

чуттєвість, так стриманість у споживанні 

інформації очищає розум і уяву, звільняючи 

простір для молитви, читання та мовчання. 

У богословській перспективі це безпосере-

дньо пов‟язано з настановою апостольської 

традиції випробовувати духів, оскільки без 

внутрішньої тиші розрізнення стає немож-

ливим: істина губиться серед шуму, а брех-

ня маскується під правдоподібні образи. 

Така практика повертає людині здатність 

слухати, а не лише споживати, відновлює 

цілісність мислення та допомагає відрізняти 

слово, що веде до життя і миру, від слова, 

яке несе розлад, страх і внутрішню дезоріє-

нтацію. 
У цьому сенсі духовна стійкість постає 

не як втеча від сучасності, а як глибока бо-

гословська відповідь на її виклики – відпо-

відь, укорінену у християнському розумінні 

свободи, істини та людської гідності [14]. 
Етична автономія в християнському ро-

зумінні ніколи не є приватною справою 

окремого індивіда, відірваного від спільно-

ти. Людина мислить, молиться й діє не в 

ізоляції, а в просторі Церкви як Тіла Хрис-

тового, де істина не вигадується, а розпізна-

ється у спільному слуханні Бога. 
Соборність означає: взаємну відповіда-

льність членів спільноти один за одного та 

корекцію суб‟єктивних викривлень через 

діалог і спільний досвід, а також й захист 

від крайнощів – як масового конформізму, 

так і самодостатнього індивідуалізму. 
У контексті інформаційного тиску собо-

рність стає особливо важливою. Маніпуля-

ція діє найефективніше тоді, коли людина 

залишається сам на сам із потоком повідо-

млень, позбавлена можливості співставити, 

перевірити, осмислити почуте разом з ін-

шими. Церковна спільнота, натомість, ство-

рює простір, у якому слово проходить ви-

пробування відповідальністю, пам‟яттю 

традиції та моральним досвідом поколінь. 

Таким чином, соборність є не лише ек-

лезіологічним принципом, а й етичним 

запобіжником проти інформаційного по-

неволення. А відповідно у цьому контекс-

ті євхаристійне та братерське спілкування 

мають глибокий антропологічний вимір, 

що виходить за межі абстрактних ідей. У 

живому спілкуванні істина перевіряється 

не алгоритмами, а реальними стосунками, 

спільною молитвою та досвідом довіри 
[15]. 

Живе церковне спілкування: повертає 

слову вагу і відповідальність, долає ізоля-

цію, породжену «інформаційними бульба-

шками» та формує здатність слухати іншо-

го, а не лише підтверджувати власні пере-

конання. 
На відміну від цифрових середовищ, які 

часто підсилюють поляризацію та емоційні 

реакції, євхаристійна спільнота зводить різ-

них людей у єдине тіло, де істина не 

нав‟язується, а переживається разом. Саме 

тут можливе тихе, але глибоке розрізнення 

– через спільну молитву, мовчання, розду-

ми й досвід любові, що не зводиться до ін-

формації. 
У цьому сенсі жива церковна спільнота 

постає як антидот проти сучасної маніпуля-

тивної культури: вона відновлює цілісність 

особистості та повертає людині здатність 

жити в істині не на самоті, а разом. 
У християнській перспективі правда не 

зводиться до сукупності фактів, перевіре-

них даних або інформаційних повідомлень. 

Істина має персональний характер, оскільки 

відкривається у Христі – Логосі, Який є не 

лише джерелом знання, а живою мірою 

реальності. Саме тому інформація ніколи не 

може бути самодостатнім критерієм істин-

ності: поза особистісною Істиною вона лег-

ко перетворюється на інструмент впливу, 

маніпуляції або прихованого примусу, на-

віть тоді, коли формально не містить непра-

вди. 
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З цього випливає підвищена відповіда-

льність за слово в умовах цифрового про-

стору. Кожне публічне висловлювання, 

коментар або поширення інформації є 

етичним актом, що впливає не лише на 

зовнішнє середовище, але й на внутрішній 

стан людини. Слово формує мислення, 

підсилює або послаблює страхи, створює 

спільноти або руйнує їх. Тому участь у 

інформаційному обігу не може розгляда-

тися як нейтральна дія: вона має духовні 

наслідки як для особи, так і для церковно-

го та суспільного тіла загалом. 
У цьому контексті духовна стійкість 

набуває практичного виміру через молит-

ву як джерело внутрішнього миру. Моли-

тва відновлює цілісність розуму і серця, 

звільняє людину від постійного стану 

тривоги та реактивності, роблячи її менш 

вразливою до паніки, масових настроїв і 

маніпулятивних технік. Вона не ізолює 

від реальності, а дозволяє зустрічати її зі 

збереженою свободою, розсудливістю та 

відповідальністю перед Богом і ближніми. 
У такому баченні інформаційна етика 

постає не як набір зовнішніх правил, а як 

наслідок глибокої богословської антропо-

логії, де істина, слово і внутрішній мир 

пов‟язані між собою в єдиному духовному 

порядку. 
У добу інформаційних маніпуляцій бо-

гословська антропологія постає не як абс-

трактна теорія, а як практичний дорого-

вказ для збереження людської гідності, 

свободи та внутрішньої цілісності. Хрис-

тиянське розуміння людини, створеної за 

образом Божим, дозволяє побачити корінь 

проблеми не лише у фейках чи алгорит-

мах, а у спробі підмінити живий зв‟язок 

особистості з Істиною зовнішнім контро-

лем над увагою, емоціями та волею. Від-

повіддю на це є не втеча від світу і не тех-

нічна нейтралізація ризиків, а свідоме фо-

рмування духовної стійкості як здатності 

жити в істині, не втрачаючи свободи. 
Духовна стійкість у цьому контексті 

означає активну участь у реальності з 

внутрішнім критерієм розрізнення, що 

ґрунтується на Христі – Божому Логосі. 

Вона передбачає відповідальне ставлення 

до інформації, відмову від реактивної по-

ведінки, що живиться страхом або гнівом, 

а також усвідомлення того, що кожне сло-

во, сприйняте або сказане, формує люди-

ну. Тому християнин покликаний не лише 

споживати інформацію, а й духовно оці-

нювати її плоди: чи веде вона до миру, 

любові й правди, чи розпалює ворожнечу, 

тривогу та роздробленість. 
Висновки. У цьому світлі аскеза в су-

часну епоху не може обмежуватися лише 

класичними формами стриманості, хоча 

вони зберігають свою цінність. Сьогодні 

вона потребує розширення у напрямі сві-

домої цифрової аскези. Йдеться не про 

відмову від технологій, а про відповідаль-

не користування ними: обмеження надмі-

рного інформаційного потоку, відмову від 

постійного перебування у середовищі 

емоційного збурення, практику мовчання і 

тиші як простору для молитви та роздуму. 

Така аскеза відновлює здатність до зосе-

редженості, цілісного мислення та внут-

рішнього слухання Божого голосу. 
Конкретні рекомендації, що виплива-

ють із богословської антропології, можуть 

бути сформульовані як духовна дисциплі-

на інформаційного життя: регулярне пе-

реосмислення джерел, яким довіряється 

увага; свідоме утримання від поширення 

неперевіреного або руйнівного контенту; 

плекання молитовного ритму, що проти-

стоїть безперервному медійному шуму; 

участь у церковній спільноті як просторі 

живого діалогу та спільного розрізнення 

істини. 
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Таким чином, християнська відповідь 

на виклики інформаційної епохи полягає 

не в технічній ізоляції, а в духовному до-

зріванні особистості, здатної жити у світі, 

не втрачаючи свободи, миру та відповіда-

льності перед Богом. Саме в цьому вияв-

ляється справжня етична автономія – не 

як самозамкненість, а як вірність істині, 

що є живою Особою. 
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Анотація: Стаття присвячена комплексному аналізу православного розуміння чес-

ноти як фундаментальної категорії морального богослов’я та християнської антропо-

логії. Метою дослідження є розкриття сутності чеснот, особливостей їх формування 

та значення для духовного життя особи і суспільства. У роботі показано, що чеснота 

розглядається не лише як моральна норма або сукупність позитивних якостей, але пере-

дусім як стійка внутрішня схильність людини до здійснення добра відповідно до Божого 

задуму. Проаналізовано роль звички, волі, совісті та духовної праці у процесі набуття 

чеснот, а також висвітлено взаємозв’язок природних і надприродних чеснот у правосла-

вній традиції. Особливу увагу приділено соціальному та антропологічному вимірам доб-

рочесності, її значенню в умовах сучасної секуляризованої культури та моральної кризи. 

Обґрунтовується думка, що чеснота виступає необхідною умовою духовної свободи, 

внутрішньої гармонії людини та формування здорового суспільства. Зроблено висновок 

про актуальність повернення до християнського вчення про чесноти як основи мораль-

ного виховання, духовного зростання та відповідального суспільного життя. 
Ключові слова: чеснота, доброчесність, моральне богослов’я, православна етика, 

духовне життя, совість, воля, гріх, благодать, синергія, моральна відповідальність, 

духовне виховання, особистість, суспільство, християнська антропологія. 
 
Abstract: The article provides a comprehensive analysis of the Orthodox understanding of 

virtue as a fundamental category of moral theology and Christian anthropology. The aim of 
the study is to reveal the essence of virtues, the process of their formation, and their signifi-
cance for personal spiritual life and social development. The paper demonstrates that virtue 
is interpreted not only as a moral norm or a set of positive qualities but primarily as a stable 
inner disposition of a person to act according to the divine will. The role of habit, will, con-
science, and spiritual effort in the acquisition of virtues is examined, along with the relation-
ship between natural and supernatural virtues in the Orthodox tradition. Special attention is 
given to the anthropological and social dimensions of virtue and its relevance in the context 
of modern secular culture and moral crisis. The study argues that virtue is a necessary condi-
tion for spiritual freedom, inner harmony, and the formation of a healthy society. The article 
concludes by emphasizing the importance of returning to the Christian teaching on virtues as 
a foundation for moral education, spiritual growth, and responsible social life. 

Keywords: virtue, moral theology, Orthodox ethics, spiritual life, conscience, will, sin, 
grace, synergy, moral responsibility, spiritual formation, personality, society, Christian an-
thropology, moral education. 
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«Нехай ніхто не мріє здобути істинний хрис-

тиянський намір і християнські чесноти та 

працювати для Бога як належиться, якщо не 

хоче принуджувати себе відкидати і перебо-

рювати всякі пристрасні порухи…. Вони зав-

жди будуть породжувати свої плоди та за-

туманювати чесноти, а деколи й зовсім їх за-

кривати та витісняти».  
Святий Никодим Святогорець [9, с. 42]. 

 
Постановка проблеми. Людина завжди 

намагається все в житті впорядкувати, до-

вести до природної норми, до відповідності 

онтологічним вимогам, здійснює це за до-

помогою і зовнішніх, і внутрішніх впливів. 

Зовнішні впливи на регулювання життєдія-

льного процесу часто є нагадуванням, інко-

ли стимулом чи примусом. Внутрішні ж 

регулювання випливають із власної волі 

людини, її особистого бажання, персональ-

них спонукань, що згладжує деякою мірою 

стрибкоподібність у поведінці людини, 

створює онтологічні умови для виконання 

покладених на неї обов‟язків. І саме чесно-

ти людини забезпечують ці регулятивні 

умови. Чесноти, чеснота, благочестиве жит-

тя ці слова, кожна людина, тим більше хри-

стиянин чує ще змалечку, кожному вони 

видаються знайомими зрештою людина 

починає звикати до них і вважати чимось 

банальним, звичним, однак більшість хрис-

тиян сприйнявши, як належне саме поняття, 

не сприймають або не хочуть сприймати 

його значення, глибокого змісту. 
Мета статті. Дослідити поняття чес-

нот, процес їх набуття, показати Правос-

лавне вчення про чесноти. Розглянути, що 

таке чеснота: чи це просто поняття, яке 

існує лише номінально, як пережиток ми-

нулого, котрий можливо колись давно був 

потрібним, термін, який придумали релі-

гійні фанатики задля обмеження свободи 

мирян, чи живий актуальний шлях досяг-

нення поєднання з Богом? 

Виклад основного матеріалу. За сво-

єю природою моральне життя вимагає 

безперервності. Ведучи мову про поступ і 

руховий розвиток, можна передбачити 

стабільність орієнтації на мету й постійно 

зростаюче вміння долати різного роду 

життєві перешкоди. Будь-який інший ас-

пект людського динамізму може здійсню-

ватися лише за умови тривалості та стабі-

льності. А досягнути стабільності можна 

завдяки звичкам, схильностям, які допо-

магають виконати ту чи іншу дію за до-

помогою повторень одних і тих самих 

думок та одних і тих самих жестів. А вза-

галі поняття звички є нейтральним. Звич-

ки можуть бути, як добрими так і погани-

ми. Формування звичок відбувається за-

вдяки вихованню, адже виховання дає 

змогу людині ще з малих літ набути доб-

рих звичок. 
«Латинське слово «habit» (звичка) 

означає «володіння». Крім моральних, ми 

набуваємо фізичних, інтелектуальних, 

психологічних та соціальних звичок. Так, 

до інтелектуальних звичок належать чи-

тання хороших книг, прослуховування 

певних музичних творів, складання крос-

вордів або перегляд певних телепрограм. 

Звички виробляються впродовж цілого 

життя. При цьому перші двадцять років є 

вирішальними. Ніхто не народжується 

брехуном чи правдолюбом, неробою чи 

працьовитим, добрим чи злим, хоробрим 

чи боягузом. У двадцять років людина 
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вже має ті чи інші з вказаних вище рис. 

До формування наших звичок причетні як 

ми самі, так і наші батьки, брати та сест-

ри, друзі, вчителі, книги, які ми читаємо, 

фільми та телепередачі, які ми перегляда-

ємо, та наш життєвий вибір» [6, с.41]. 
І все ж таки, щоб охопити всю повноту 

значення звички, слід визначити зміст 

поняття звички. 
Дуже гарно висвітлює поняття звички 

древній філософ Аристотель. Зокрема він 

говорить: «Звичка – це внутрішнє джерело 

дій, яка хоч і призводить до зменшення 

необхідних зусиль, все ж таки залишаєть-

ся спонтанною. Будучи за своєю приро-

дою перш за все інтелектуальною й духо-

вною, набута повторенням актів, справж-

ня схильність – призвичаєність закладена 
головним чином у вільному й спонтанно-

му бажанні людини» [2, с.119]. 
Отже, із цих слів древнього філософа 

ми можемо бачити, що основна функція 

звички це заклик до постійності у діях. 

Знаходячись на межі між матеріальним і 

духовним світом людина постійно пере-

буває під загрозою неврівноваженості, у 

непостійності, у пошуку справжнього до-

бра. І коли людина сама усвідомить, цю 

загрозу, то їй стає набагато легше за до-

помогою звичок, як засобів, що викорис-

товуються для дії прямувати до мети. 
Також звички мають ще одну досить 

важливу функцію – це допомагати людині 

володіти собою. Доброчесна людина во-

лодіє собою у різних життєвих ситуаціях, 

вона є господарем своїх дій. Завдяки мож-

ливості діяти на свій власний розсуд, лю-

дину охоплює радість і це змушує її бачи-

ти у звичці, щось більш глибоке. 
Аналізуючи поняття звички мимоволі 

приходимо до висновку, що звичка свід-

чить про духовне багатство та доскона-

лість людської істоти. Оскільки людина 

завжди спрямована до більшого єства, то 

звичка означає прогрес дії. І тому найяск-

равіше звички проявляють себе тоді коли 

відносяться до однієї з можливостей дія-

льності людської істоти. Це так звані ді-

йові звички до яких належать чесноти. 

Щоб забути ті чи інші чесноти людина 

повинна напружувати всі сили власної 

волі. Воля до добра ніколи і ні за яких 

обставин не повинна слабнути, людина 

роблячи добро повинна бути дуже актив-

ною у справі досягнення різного роду че-

снот. 
Як би не жила людина і чим би не за-

ймалася, якими б високими не були її ма-

теріальні та інтелектуальні здобутки і до-

сягнення у житті, якщо у ньому немає мі-

сця чесноті, постійно відчувається брак 

чогось. Така людина постійно перебуває у 

пошуку чогось важливого, необхідного, 

але насправді вона сама не знає чого саме 

їй бракує, чому вона не знаходить спокою 

у всіх тих надбаннях і розкошах, які має, 

однак чи варто говорити тут про якесь 

незнання, коли переважна більшість лю-

дей є християнами, чи не лукавлять вони 

насправді знаючи правильне рішення 

проблеми, але свідомо відсуваючи його, 

тому, що «сучасне життя і так занадто 

складне і важке» і не варто його ще біль-

ше ускладнювати, якимсь здобуванням 

чеснот, чи чиненням добрих богоугодних 

справ. Чи взагалі можливо у сучасному 

світі залишатися людиною чеснотливою, 

адже це означає відрізнятися від усіх, іти 

проти певних правил і норм встановлених 

сучасним суспільством? Але ж це було 

можливо у часи, воєн, гонінь, смертельної 

небезпеки безлічі інших випробовувань. 

Хіба у ті часи люди ризикували меншим 

чи були іншими, ні, але вони однак знахо-

дили у собі мужність не звертати з обра-

ного шляху до кінця. 
Але чи можливо, що чеснота уже ві-

джила той свій час, коли вона була потрі-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

77 

бною, можливо її уже пора забути, замі-

нити на щось інше, легше. Зрештою, не 

всі люди є християнами, а тому виходить, 

що їм чеснота непотрібна взагалі. Попри, 

таке судження навіть серед сучасного су-

спільства існує і поважається такий тер-

мін, як порядність, доброчесність, і саме 

ці терміни є більш сучасними відповідни-

ками того самого поняття – чеснота, вод-

ночас вони ж є і суспільною нормою для 

всіх громадян тієї чи іншої держави і на-

віть зобов‟язують їх до її виконання. У 

будь-якій галузі чи площині людського 

життя і діяльності, порядність і доброчес-

ність є основними правилами, які пова-

жаються всіма і вважаються особливими 

моральними якостями і цінностями. 
У початковому своєму значенні; «Доб-

рочесність – це моральна доблесть і краса, 

які здатні захоплювати і приваблювати 

всяку людину, до яких треба прагнути, які 

треба виховувати і плекати в собі задля 

достойності свого існування і піднесення 

до ідеальної норми буття і морального 

богоуподібнення. Будучи вищою етичною 

цінністю, доброчесність має бути сприй-

нята і виправдана не тільки у плані тимча-

сового людського життя, а й, що особливо 

важливо, з точки зору вічного призначен-

ня людини. У цьому універсальному зна-

ченні християнські моральні чесноти – це 

єдино прийняті одіяння душі, у які нале-

жить зодягтися на землі і в яких вона 

явиться перед Богом у вічності. Зростаю-

чи у доброчесності, особистість повинна 

прагнути того, щоб актуально виправдати 

своє людське призначення і достоїнство» 
[12, с.84]. 

Таким чином, можна вважати, що чес-

нота завжди і у будь-які часи чи періоди 

супроводжувала людство. Зрештою сама 

чеснота складається із безлічі елементів, 

котрі так чи інакше є важливими для кож-

ної людини, а особливо християнина, то-

му вона є незамінною. Кожен, може шука-

ти собі замінники чесноти, але всі ці 

спроби у основі своїй є самообманом. Є 

лише два види думок, вчинків, норм, засад 

– ті, які є богоугодними (чеснотливими) і 

ті, які їм суперечать (гріховні). 
Але ж чеснот так багато і кожна з них є 

необхідним елементом для провадження 

справжнього християнського життя, яке 
зрештою веде до основної своєї цілі; спа-

сіння і поєднання з Богом, богоуподіб-

нення. 
Таким чином, чесноти є тою важливою 

ланкою, котру неможливо ані упустити, 

ані якимось чином обминути. Крім того, 

кожна чеснота потребує багатьох зусиль і 

вчинків для досягнення саме цієї чесноти. 

У свою чергу, саме це і є великою пере-

поною перед чеснотами для сучасного 

суспільства, адже сучасна людина звикну-

вши до різноманітних спрощених варіан-

тів досягнення тої чи іншої мети, відкидає 

ті речі, досягнення яких вимагає багато 

зусиль, праці і часу, особливо, якщо це 

праця над собою, своїм духовним світом, 

який більшістю людей, іноді навіть і хри-

стиянами сприймається, як щось другоря-

дне, необов‟язкове, щось, що може заче-

кати на потім. Звісно ж ігнорування чес-

нот є неприйнятним, тому, що воно не 

лише нічого не вирішує, але й сприяє мо-

ральному і духовному занепаду людини, 

котра через власне лінивство і бездіяль-

ність, внутрішньо деградує, і таким чином 

через власну пасивність людина бере без-

посередню участь у занапащенні найдо-

рожчого, що у неї є – власної безсмертної 

душі. 
Отже у всі часи і за будь-яких обставин 

чеснота є актуальним, важливим і необ-

хідним надбанням до котрого повинен 

прагнути кожен християнин. Адже ніхто 

будучи при здоровому глузді не відкидає 

від себе чогось доброго, що дається йому, 
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як можливість порятунку чи покращення 

становища, так само християнин не пови-

нен відкидати добра чесноти, котре є дос-

тупним за певних умов, котрі треба вико-

нати, ці умови в свою чергу не є чимось 

неймовірним і неможливим до виконання, 

зрештою, як і будь-яка річ у житті вони не 

даються просто, не падають з неба, як дощ 

на голову. Заслуговуючи ж, здобуваючи 
чесноту, людина, тим самим проявляє 

свою вдячність Творцеві, а крім того змі-

цнюється, вдосконалюється і самореалізо-

вується, як повноцінна особистість, як 

слуга Господній, як духовно-тілесне по-

єднання особливої земної істоти, перес-

таючи бути звичайним споживачем і ко-

ристувачем земних благ і привілеїв. Сві-

доме ж чи несвідоме недотримання умов, 

котрі ведуть до чеснот, зазвичай жодним 

чином не проявляється зовнішньо і така 

людина часто живе за сучасним поняттям 

«нормальним, звичайним» життям; має 

сім‟ю, десь працює, відпочиває, розважа-

ється, але саме у цьому й криється велика 

небезпека для безсмертної душі людини. 

Адже, як невидимою і нечутною є душа 

так само невидимо і непомітно для ока 

відбувається її занепад і руйнування. Зре-

штою людина перестає бути людиною у 

всій своїй повноті і розумінні земного 

призначення і покликання, поступово лю-

дина стає лише видимою оболонкою, то-

го, що мало б бути проявом могутності і 

краси божого створіння. Зазвичай такі 

люди роками, десятиліттями інертно пли-

вуть за течією, бездіяльно спостерігаючи 

за безцільним і беззмістовним плином 

власного життя, і лише, коли щось або 

хтось раптово спонукає їх озирнутися і 

проаналізувати сіру буденність втрачено-

го часу, вони можуть схаменутися і поча-

ти гарячково намагатися повернути, ви-

правити упущене, згаяне. Але чеснота, 

подібно, як полум‟я вогню – спочатку 

палає яскраво і дає багато світла і тепла, 

поступово, якщо у нього не підкидати 

дров, воно починає гаснути, зменшувати-

ся, а згодом ледь жевріючи гасне зовсім. 

Так само людина не може вибирати час і 

чесноту, котрі є більш зручними і прийня-

тними для неї, неможливо сказати, що ось 

зараз я не маю на це часу і бажання, але 

весь наступний рік, то вже напевне прис-

вячу тому, щоб здобути ту чи іншу чесно-

ту, займуся своїм духовним вдосконален-

ням. Як неможливо за бажанням вибрати 

собі найзручніший час власного наро-

дження чи смерті, так само неможливо на 
свій розсуд розпоряджатися таким не-

від‟ємним елементом, як чеснотливе жит-

тя. 
Святий Василій Великий визначає чес-

ноту як належне й праведне використання 

людиною дарів, отриманих від Бога, від-

повідно до Його заповідей. Отже, чеснота 

– це потреба закладена у людській приро-

ді від її створення, вона не є вродженим 

даром, але людина підсвідомо прагне її, 

тому що стан чеснотливості є єдиним ста-

ном, який є прийнятний і приємний, як 

для самої особи так і для її Творця. Допо-

ки людина не зрозуміє, того, що чеснота – 
необхідність, і що вона повинна бути пос-

тійним і динамічним станом людини, доти 

ця людина не знаходитиме собі щастя і 

спокою, ні в чому. Іноді люди намагають-

ся наново «придумати велосипед», вони 

шукають більш легких і зручних інших 

способів та можливостей заспокоїти свої 

внутрішні потреби чесноти, аніж ті спосо-

би, котрі вже існують віддавна. Але зреш-

тою, кожен хто винаходив якісь невідомі 

способи досягнення мети і поєднання з 

Богом доходить до того, що нарешті пере-

стає вишукувати щось нове і починає ро-

зуміти, що єдино правильне вирішення 

проблем існує давно і зовсім поряд, варто 

лише докласти деяких зусиль. 
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Оскільки, як вже згадувалося, чеснота є 

нероздільним поєднанням багатьох різно-

манітних чеснот, зрештою, кожний доб-

рий вчинок у тій чи іншій мірі можна 

вважати чеснотою. 
Чесноти можна набути пильною пра-

цею над самим собою. Праця над набут-

тям чеснот це дуже складна справа. 
Через постійне повторення добрих 

вчинків, виникають добрі моральні вчин-

ки. Знання добра необхідне, але це тільки 
перший крок до здобуття чеснот. Те 

знання, яке здобувається завдяки розуму, 

потрібно пережити. Тобто вони повинні 

стати основними критеріями людського 

життя. 
Наприклад, вивчені євангельські заса-

ди, щоб вони стали згодом нормою пове-

дінки перш за все потрібно прийняти, оці-

нити, засвоїти, відчути, полюбити і аж 

тоді ними жити. Як ми вже згадували, що 

часто повторювані діла стають звичкою і 

це стосується, як поганих так і добрих, а 

часто повторювана дія виробляє легкість. 
Тільки від людини залежить куди вона 

направить свою схильність, чи до зла, яке 

приведе до вічної погибелі, чи до добра, 
яке приведе до вічного блаженства у Цар-

стві Небесному. Тому схильність до добра 

це початок зародження чеснот. «Чеснот-

лива людина стає ревнителем добра» 

(1Петр.3.13). 
База чеснот закладається з дитинства, 

тим, що дітей потрібно привчати до нале-

жної оцінки добра і зла. Адже правильне 

розуміння добра і зла це так зване зелене 

світло, яке буде осяювати шлях добрих 
вчинків на майбутнє. 

Потім необхідно визначити і вибрати 

мету життя. Мета – усвідомлена, вибрана 

та прийнята буде скеровувати до себе всю 

діяльність людини. Але тут потрібно бути 

уважним до внутрішнього голосу, яким є 

совість. 

Голос сумління чи простіше сказати 

совість завжди підказує людині, що вона 

має вибрати, щоб провадити благочестиве 

життя. Цей голос завжди підказує людині 

оминати зло, а чинити добро і тим самим 

скеровує людську увагу до чеснот. 
«Хто зростив у собі чесноти й доскона-

лий у них, той уже не задумується про 

закон, заповіді чи покарання, але вже ніби 

за велінням природи говорить і чинить те, 

що підказує йому совість» [7, с.179]. 
Але на превеликий жаль сучасне суспі-

льство дуже мало, або й зовсім не слухає 

голосу совісті, і тому у сучасних людей 

занедбане вироблення чеснот. Виховання 

чеснот – це виховання обов‟язку, а 
обов‟язок кожної людини себе вдоскона-

лювати, особливо це стосується християн. 
Почуття обов‟язку починається з доб-

рої звички, наприклад, допомагати потре-

буючому. Часто повторювана звичка до-

помагати або служити ближньому у пот-

ребі, стає добрим нахилом, стає властивіс-

тю характеру і нарешті чеснотою. 
Щоб звичка чинити добро стала чесно-

тою потрібно змалку привчитися пережи-

вати різні почуття. Наприклад, пережите 

почуття радості викарбує на людській 

душі незабутнє відчуття радості за зроб-

лене добро. І тим самим буде могутнім 

стимулом і надалі чинити добро і уникати 
зла. 

Також необхідно вміти відчути і гірко-

ту гріха, як одинокого існуючого зла. Не 

тільки відчуття благородства, добра, але 

також пекельної муки спричиненої в душі 

гріхом, зароджують стійку потребу і не-

обхідність духовного життя. 
Деколи необхідно, щоб людина пере-

жила власну провину, відчула тягар гріха, 

його гіркоту. Переживаючи злобу гріха, 

людина карає себе власним сумлінням. 
Завдяки такому пізнанню гріха зароджу-

ється щире навернення, покаяння, покута та 
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особистий осуд, у якому проявляється не-

нависть до зла, а признання благородності 

добра породжує любов. Так започаткову-

ється самовиховання доброчесності. 
Народна мудрість говорить: «З ким 

пристаєш – таким стаєш, або «З ким пове-

дешся, від того наберешся» [8, с.361]. 
Тому слід нагадати, що основним міс-

цем де закладається фундамент для чеснот 

є родина, яка є першим прикладом, шко-

лою де здобуваються чесноти, потім Цер-

ква і насамкінець суспільство. Тут дуже 

необхідний добрий приклад старших. 
В житті людини тісно переплетені доб-

ро і зло. Таким чином, все людське життя 

пронизане боротьбою між добром і злом. 

Такого висновку доходять всі релігії та 

більшість філософських доктрин. Вищий 

Авторитет, тобто Бог сприймається, як 

втілення добра, а сили зла асоціюються із 

поняттям антихриста, сатани, злого духа, 

князя темряви. 
Хоча протистояння цих двох сил у різ-

них філософських концепціях трактується 

по різному, проте у більшості випадків все 

ж таки утверджується надія на остаточну 
перемогу добра над злом. 

«Добро і зло антиподи. І те й інше обі-

цяють людині винагороди, але самі ці ви-

нагороди є різними. Добро дає гармонію 

душі. Сили зла підкуповують людину, 

обіцяючи передусім матеріальну вигоду: 

користь, тілесну насолоду, неробство то-

що – «блага», які врешті решт призводять 

до деградації людини, зокрема духовної – 
через «матеріалізацію» свідомості. 

Добро і зло в людині принципово роз-

діляється ще одним важливим моментом. 

Зло завжди готове завдати удар добру. 

«Обман і сила – ось зброя злих» (Данте). 

Воно завжди має тактичну перевагу, бо не 

зважає на закони моралі» [1, с.138]. 
Хоч людина і піддається підступним 

силам зла, але все ж таки, завдяки силі 

волі людина здатна протиставити злу ці-

лий ряд чеснот. Тож надалі розглянемо 

ближче значення, роль чеснот у житті 

людства, зокрема у житті християн. 
В широкому розумінні чеснотою є ко-

жна повністю розвинута справність лю-

дини у царині волі чи інтелекту (напри-

клад в галузі пізнання), у вужчому розу-

мінні є нею справність до роблення мора-

льного добра, особливо його роблення 

постійно й з радістю, ціною жертв і всу-

переч внутрішнім і зовнішнім перешко-

дам. В залежності від джерела, природи і 

мети, чесноти поділяються на природні й 

надприродні. Природні є вкорінені у пси-

хосоматичній природі людини і розвива-

ються завдяки сталому гартуванню. Вони 

вдосконалюють природний характер і 

становлять необхідну оборону перед жа-

данням і перевагою потягів. До найважли-

віших (основних і сумарних чеснот) при-

родних чеснот належать так звані чесноти 

кардинальні: второпність, справедливість, 

мужність, поміркованість. В теологічному 

розумінні ці чесноти не можна назвати 

«природними». Оскільки надприродна 

ласка рішуче спрямовує цілу особово-
духовну істоту людини в пізнанні й сво-

боді до триєдиного Бога вічного життя, 

таким чином уможливлюючи їй змагання 

до тієї мети своїми власними актами, ви-

вищеними ласкою, і спроваджуючи до 

сприйняття самоуділення Бога, тому гово-

риться про надприродні чесноти, «влиті» 

(тобто уділені Богом в усправедливлені як 

динамізм освячуючої ласки). 
Але якщо людині не вдається набути 

якоїсь досконалості, тоді вона намагається 

применшити її значення, ніби вона не до-

сягнута не через причину власної слабко-

сті, а лише тому, що не варто до неї праг-

нути. 
Говорячи про чесноти, слід мати на 

увазі моральну чесноту, тобто схильність і 
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справність людської волі. Також ведучи 

мову про чесноти потрібно розрізняти їх з 

одного боку від інтелектуальних чеснот, а 

з другого від природних здібностей. Від-

різняти, але не відокремлювати. 
«Від природних же здібностей чесноту 

відрізняє те, що вона є ефектом зусиль, тоді 

коли здібності є нам даними» [13, с.96]. 
Людська воля це воля розумна, тому у 

досягненні чеснот потрібно залучати ро-

зум і його здатність. Адже завдяки розуму 

людина здатна проаналізувати той чи ін-

ший вчинок і тим самим показати готов-

ність до реалізації чи шанування його че-

рез відповідне діяння. Простіше кажучи у 

парі із совістю розум або схвалює, або не 

схвалює той чи інший людський вчинок. 
«Чеснота це постійна схильність і сила 

волі, тривала основа волі. Виробляємо її, 

здійснюючи відповідні вчинки, а, в свою 

чергу, чеснота допомагає нам легше і 

краще ці вчинки здійснювати. Бо кожний 
вчинок поряд із так званими проминаю-

чими наслідками, які належать до навко-

лишнього світу, має непроминаючі нас-

лідки, що залишаються в нас самих. Сто-

сується це не тільки моральної сфери, але 

також інтелектуальної і технічної: науко-

вцем чи ремісником людина стає посту-

пово через певний комплекс дій, котрі 

формують відповідні навички» [13, с.75]. 
Як основа волі, чеснота є не тільки її 

здатністю, але й схильністю. На практиці 

ці два аспекти чесноти взаємно підтриму-

ються і пов‟язуються. Наприклад, тільки 

той розуміє справедливість, хто помічає 

благо, яке криється за нею, і хоче це добро 

реалізувати, а схильність гарантує посту-

пове вдосконалення у даній галузі, у да-

ному випадку це справедливість, навіть, 

якщо людина не має природних здібнос-

тей, які полегшують її здобуття. 
Отже «чеснота – це схильність і лег-

кість хотіти й робити добрі діла» [4, с.91]. 

Живучи на землі людина може володі-

ти багатством, але багатства мають двояку 

зовсім відмінну одна від одної риси. Ба-

гатства можуть бути «неправедними» 

(Лк.16.9) та «істинними» (Лк.16: 19). 
Неправедне багатство це «мамона» 

(Мф.6: 24), тобто це матеріальні блага, 

особливі таланти, успіхи в мистецтві, 

науці і так далі, які є небезпечними то-

му, що можуть спокусити до надмірного 

захоплення ними і тим самим позбавити 
християнина Царства Небесного (Лк.18: 

24). 
Тому для людини, яка вважає себе хри-

стиянином найбільшим багатством є ба-

гатство наповнення душі християнськими 

чеснотами, які прикрашають людські душі 
так само, як світ прикрашають сади. 

Християнські чесноти – це безцінний 

скарб, це золоті ключі, які відкривають 

двері до Царства Небесного. Чесноти уо-

соблюють той єлей для світильників про 

який говориться у притчі про десятьох дів 

(Мф.25.1-13). 
Здобуття та розвиток у людській душі 

чеснот, це найбільший здобуток, який не 

зрівняється з ніякими скарбами світу. Че-

сноти прикрашають невидиме і таємниче 

духовне серце людини і направляють її 

волю. Але як «ложка дьогтю псує бочку 

меду», так і один гріх серед ланцюга здо-

бутих чеснот забруднює людську душу. 

Як багатогранний характер людини, так і 
складна її душа. 

Розглядаючи питання поняття чеснот 

ми зустрінемось із проблемою, що кожна 

із чеснот має необмежену кількість ступе-

нів, які змінюють їх стан, але це питання 

потрібно розглядати детально обговорю-

ючи ту чи іншу чесноту. Спробуємо коро-

тенько для прикладу. Лексикон людини є 

обмежений і це не дозволяє достатньо 

точно визначити стан тієї чи іншої влас-

тивості душі. 
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Крім того зазвичай одним словом мо-

жуть називатися різні речі чи поняття. 

Найбільш очевидним і поширеним прик-

ладом цього є слово «любов», яке викорис-

товується для означення часто абсолютно 

різних, протилежних за змістом понять. 

Наприклад, у суспільстві існує два най-

більш розповсюджених поняття любові. 
1. Любов, як означення тілесної при-

страсті і так далі. 
2. Любов, як найвище духовне почуття. 
Подібне твердження можна застосову-

вати і до поняття «смуток». Смуток може 

бути через те, що якась пристрасть зали-

шилась незадоволеною, або через те, що 

людина вчинила якийсь гідний осудження 

вчинок. Кожен із цих двох видів смутку 

залишає у душі людини свій відбиток. І 

тим самим у кожному випадку є різний 

стан душі. Тому і говорить Апостол наро-

дів: «Печаль ради Бога породжує незмінне 

покаяння до спасення, а печаль мирська 

викликає смерть» (2 Кор.7: 10) 
Тому, вживаючи такого роду слова, які 

визначають душевний стан людини, пот-

рібно вживати епітети чи пояснення або 

уточнюючі поняття. Наприклад, подружня 

любов або кохання, любов до ближніх, 
любов Христова і так далі. 

Отже, морально добрими є ті людські 

дії, що перебувають у гармонії з мораль-

ним законом Божим і здійснюються з лю-

бові до Бога та ближнього. У такому ро-

зумінні чеснота виходить за межі окремо-

го вчинку і постає як внутрішній стан та 

спосіб буття людини, який визначає її 

життєву орієнтацію. Йдеться не лише про 
зовнішню відповідність нормі, а про гли-

бинну внутрішню згоду людської волі з 

об‟єктивним моральним порядком. Саме 

тому чеснота має свідомий і добровільний 

характер: вона народжується з вільного 

вибору добра і виявляється у послідовно-

му прагненні людини до його здійснення. 

У цьому контексті виконання мораль-

ного закону не може зводитися до форма-

льного дотримання приписів, адже справ-

жня чеснота передбачає щирість намірів, 

внутрішню цілісність та сталість життєвої 

позиції. Вона охоплює всю структуру 

людської особистості, поєднуючи думки, 

бажання та вчинки в єдину спрямованість 

до добра. Саме тому чеснота постає як 

процес внутрішнього узгодження людсь-

кої свободи з Божою волею, що здійсню-

ється у світлі християнського вчення та 

прикладу життя Ісуса Христа. У такому 

розумінні чеснотливе життя є не лише 

виконанням морального закону, але й дія-

льним прагненням до духовного уподіб-

нення Богові, що виявляється у постійній 

праці над собою, внутрішньому вдоскона-

ленні та утвердженні любові як найвищо-

го принципу людського буття. 
Отже, чесноти – це природне прагнен-

ня до Бога, усвідомлені норми поваги до 

образу Божого, моральні ідеї, дух Божих 

законів, тобто це ті людські, нехай і міні-

мальні, досконалості, які потрібні Богу, 

Всесвіту, живучості світу. Чесноти є он-

тологічною необхідністю для людини, їх 

не потрібно повсюдно шукати, оскільки 

вони є в нас, можливо, приховані чи не 

розвинені. Для духовного зростання лю-

дина обов‟язково мусить набувати нових 

чеснот, збагачувати ними свою душу, 

оскільки це забезпечить богоугодний спо-

сіб життя. 
У сучасному світі поняття чесноти де-

далі частіше сприймається як суто релі-

гійна або історична категорія, що нібито 

втратила своє практичне значення. Проте 

глибший аналіз свідчить про протилежне: 

чеснота не лише не втратила актуальності, 

але набула нового екзистенційного вимі-

ру. Вона постає як свідомий вибір людини 

на користь внутрішньої цілісності, духов-

ної свободи та справжнього сенсу життя. 
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Сучасна культура значною мірою орієн-

тована на комфорт, швидкість досягнення 

результату та мінімізацію зусиль. У тако-

му контексті чеснота може сприйматися 

як надмірно вимоглива реальність, 

пов‟язана з подвигом і самодисципліною. 

Однак саме ця вимогливість відкриває 

людині можливість справжньої свободи. 

Християнська традиція наголошує, що 

свобода полягає не у відсутності обме-

жень, а у здатності обирати добро і зали-

шатися вірним цьому вибору. Таким чи-

ном, чеснота постає як форма внутрішньої 

свободи, що протистоїть диктатові при-

страстей, зовнішніх обставин і мінливих 

суспільних тенденцій. 
З антропологічної точки зору чеснота є 

необхідною умовою становлення людини 

як особистості. Людина не народжується 

морально досконалою; вона покликана до 

поступового формування власного харак-

теру через свідомі вчинки та духовну пра-

цю. Чеснота інтегрує різні складові люд-

ської природи: розум, який пізнає добро, 

волю, яка прагне його здійснювати, і по-

чуття, які поступово упорядковуються та 

гармонізуються. Саме завдяки чеснотам 

людина переходить від стану внутрішньої 

роздробленості до стану гармонії, а тому 

чесноти можна розглядати як основу ду-

ховної інтеграції людини, без якої немож-

ливе повноцінне людське життя. 
Чеснота має не лише особистісне, але й 

суспільне значення. Жодне суспільство не 

може стабільно існувати без довіри, від-

повідальності, справедливості та взаємо-

поваги, які безпосередньо ґрунтуються на 

чеснотах. Криза моральних орієнтирів 

неминуче призводить до ослаблення соці-

альних інституцій, зниження рівня довіри 

між людьми та зростання індивідуалізму і 

морального релятивізму. Натомість по-

ширення доброчесності сприяє формуван-

ню здорового суспільного середовища, у 

якому повага до гідності особи стає нор-

мою. Таким чином, чесноти виступають 

фундаментом не лише особистого духов-

ного життя, але й культури та державності 

загалом. 
Однією з характерних рис сучасності є 

процес секуляризації, що супроводжуєть-

ся зміною моральної мови. Поняття гріха 

дедалі частіше замінюється психологіч-

ними або соціальними поясненнями люд-

ської поведінки, а чеснота – поняттям 

«цінностей». Попри певну спорідненість, 

ці поняття не є тотожними. Цінності мо-

жуть бути суб‟єктивними і змінюватися 

залежно від культурного контексту, тоді 

як чеснота має об‟єктивний моральний 

вимір, пов‟язаний з істинною природою 

людини та її покликанням до богоуподіб-

нення. У цьому контексті повернення до 

мови чеснот постає важливим завданням 

сучасного християнського богослов‟я і 

духовної практики. 
Православне вчення наголошує, що че-

сноти є плодом співпраці людини з Бо-

жою благодаттю. З одного боку, людина 

покликана до активної духовної праці, 

самовиховання та боротьби зі своїми при-

страстями, з іншого – без допомоги Божої 

благодаті ця праця не може привести до 

повноти духовного життя. Така співпраця 

отримала назву синергії – гармонійної 

взаємодії Божої дії та людської волі. Саме 

у цій співпраці розкривається справжній 

сенс духовного життя як шляху постійно-

го зростання і вдосконалення. 
Варто зазначити, що формування чес-

нот є тривалим процесом, який почина-

ється з усвідомлення моральної відповіда-

льності та внутрішнього навернення, про-

довжується свідомою боротьбою з при-

страстями і повторенням добрих вчинків, 

що поступово формують добрі звички, і 

завершується становленням сталої чесно-

ти та досягненням внутрішньої духовної 
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свободи. Важливу роль у цьому процесі 

відіграють родина, Церква та особистий 

духовний подвиг, у взаємодії яких форму-

ється морально зріла особистість, здатна 

до повноти духовного життя. 
В широкому розумінні чеснотою є ко-

жна повністю розвинена спроможність 

людини в царині волі чи інтелекту, у ву-

зькому розумінні – це спроможність до 

творення морального добра, особливо йо-

го постійного творення з радістю, ціною 

жертв і всупереч внутрішнім і зовнішнім 

перешкодам [10, с.621]; це позитивна мо-

ральна якість людини, риса або власти-

вість, яка вважається морально доброю і, 

отже, оцінюється як основа моральних 

законів, принципів і цінностей; це думки і 

вчинки людини, які виростають з віри і 

відповідають їй, тобто правдиві, чесні, 

справедливі й чисті діла, [11, с.245]; це 

стала схильність розуму і волі, яка керує 

нашими вчинками, упорядковує наші при-

страсті та спрямовує нашу поведінку згід-

но з розумом і вірою. 
Висновки. Загалом, чеснота (доброче-

сність) – це фундаментальна філософсько-
богословська категорія, яка означає цінні-

сно-значущий аспект духовно-моральної 

досконалості. Проведений аналіз правос-

лавного розуміння чеснот відкриває ши-

рокі можливості для подальших наукових 

пошуків. Насамперед перспективним ви-

дається глибше дослідження антропологі-

чних засад чеснот у світлі сучасних філо-

софських та психологічних підходів. Зок-

рема, актуальним є вивчення взає-

мозв‟язку між духовним досвідом, фор-

муванням характеру та моральною відпо-

відальністю особи в умовах сучасної ку-

льтури. Подальшого осмислення потребує 

соціальний вимір чеснот. Важливим на-

прямом дослідження може стати аналіз 

ролі доброчесності у формуванні суспіль-

ної довіри, громадянської відповідальнос-

ті та культури взаємної поваги. Особливо 

актуальним є питання впливу моральних 

чеснот на розвиток суспільних інституцій, 

освітнього середовища та публічного 

життя. 
Окремої уваги заслуговує проблема 

трансформації моральної мови в умовах 

секуляризації. Перспективним напрямом є 

порівняльне дослідження понять «чесно-

та», «цінність», «моральна норма» та 

«психологічне благополуччя» у богослов-

ському, філософському та культурологіч-

ному дискурсах. Таке дослідження сприя-

тиме глибшому розумінню місця христи-

янської етики у сучасному світі. 
Важливим напрямом подальших на-

укових пошуків може стати детальне 

вивчення окремих чеснот у світлі святоо-

тцівської спадщини, зокрема їхнього аске-

тичного, пастирського та педагогічного 

виміру. Це дасть можливість конкретизу-

вати практичні шляхи духовного вихо-

вання особи та формування моральної 

культури. 
Не менш перспективним є міждисцип-

лінарний підхід, який поєднає богослов‟я, 

психологію, педагогіку та соціальні науки 

для комплексного осмислення процесу 

формування чеснот у сучасній людині. 

Такий підхід сприятиме глибшому розу-

мінню духовно-морального розвитку осо-

би та актуалізації християнського вчення 

про чесноти у сучасному науковому прос-

торі. 
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СВЯТООТЦІВСЬКА РЕФЛЕКСІЯ УСПІННЯ ПРЕСВЯТОЇ 

БОГОРОДИЦІ В КОНТЕКСТІ ПРАВОСЛАВНОЇ ТРАДИЦІЇ 
 

Олексій ПИСАРЧУК  
 
Анотація: У статті досліджуються богословські підвалини першоджерел про Ус-

піння Пресвятої Борогодиці в святооотцівській спадщині. Висвітлено окремі аспекти 

репрезентування подій Успіння Пресвятої Богородиці в християнському переданні, а 

саме у працях Еводія, Іоана Богослова, Іоана Дамаскина, Епіфанія Кіпрський та інших 

отців Церкви. Проаналізовано відомостей про останні роки життя та Успіння Прес-

вятої Богородиці у раньохристиянській традиції. Окреслено вплив апокрифічної літера-

тури на формування вчення про Успіння Пресвятої Богородиці у православній традиції.  
Ключові слова: Передання, Успіння Пресвятої Богородиці, апокриф, «Панаріон», 

Маріологія. 
 
Abstract: The article examines the theological foundations of the primary sources on the 

Dormition of the Most Holy Theotokos within the patristic heritage. Particular aspects of the 
representation of the events of the Dormition of the Most Holy Theotokos in Christian Tradi-
tion are highlighted, specifically in the works of Evodius, John the Theologian, John of Da-
mascus, Epiphanius of Cyprus, and other Church Fathers. Information concerning the final 
years of the life and the Dormition of the Most Holy Theotokos in early Christian tradition is 
analyzed. The influence of apocryphal literature on the formation of the doctrine of the Dor-
mition of the Most Holy Theotokos in the Orthodox tradition is outlined. 

Keywords: Tradition, Dormition of the Most Holy Theotokos, apocrypha, «Panarion», 

Mariology.  
 
В сучасній богословській та церковно-

історичній літературі апокрифи, що роз-

повідають про смерть Божої Матері розг-

лядаються як поетичний вираз благочес-

тивої думки про велич та святість Пресвя-

тої Діви Марії. Безумовно у них передба-

чається наявність чистого зерна апостоль-

ського Передання, але при цьому відзна-

чається, що відокремити науковим спосо-

бом реальне історичне підґрунтя від ху-

дожнього вимислу надзвичайно складно. 
Ставлення до апокрифів характеризу-

валось певною невизначеністю: з одного 

боку вони отримали чимале поширення у 

середовищі звичайних вірних, а з іншого – 
на теологічному рівні до їх трактування 

підходили дуже обережно. Поштовхом 

для цього стала єресь Несторія, адже саме 

тоді виявилось, що християнський світ 

зовсім нічого не знає про життя та смерть 

Богоматері при тому, що у великий скарб-

ниці Передання, яка тоді особливо була 

осередком церковного життя, є достатньо 

відомостей про це. 
В умовах сьогоднішньої секуляризації 

суспільства та виникнення низки новітніх 
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неохристиянських вчень, які заперечують 

вчення про Пресвяту Богородицю є актуа-

льним дослідження витоків формування 

віронавчальних істин про Пресвяту Бого-

родицю у християнстві. Адже ці істини 

формувалися в ранній Церкві Христа і 

були репрезентовані її сучасниками. 
Актуальність наукової проблеми по-

лягає в представленні діалогу сучасного 

українського релігієзнавства і теології, що 

було неможливим у недавньому минуло-

му. У богословських та релієзнавчих нау-

кових розвідках про Богородицю дослід-

ницьке значення посідає вчення про Ус-

піння Пресвятої Богородиці, що є мало 

вивченим у вітчизняній науці, та має зна-

чний науково-теоретичний та практичний 

потенціал. 
Метою роботи є аналіз богословських 

підвалин першоджерел про Успіння Прес-

вятої Богородиці в святоотцівській спад-

щині. 
Ставимо перед собою розв‟язання та-

ких основних завдань: 
- проаналізувати внесок святих отців у 

збереженні і переданні історичних подій 

про життя Пресвятої Богородиці; 
- дослідити факт Успіння Пресвятої Бо-

городиці в апокрифічних творах Еводія та 

Іоана Богослова; 
- висвітлити богословську інтерпрета-

цію Іоаном Дамаскином Успіння Пресвя-

тої Богородиці. 
Виклад основного матеріалу. Немож-

ливо правильно зрозуміти християнську 

концепцію Успіння Пресвятої Богородиці 

без дослідження її основних джерел. Бо-

гослови раннього християнства намагали-

ся виразно підкреслити, що Марія була 

включена в історію спасіння людства ще 

до земного народження Ісуса Христа. Хоч 

у цій справі важко встановити хронологі-

чний момент для визначення дати наро-

дження Марії, проте думка Церкви повні-

стю відповідає усвідомленню того, що 

Марія появилась на обрії історії спасіння 

ще перед Христом. 
До появи численних апокрифів присвя-

чених Божій Матері в епоху раннього 

християнства, спричинились зацікавлення 

її особою, формування Марійного культу 

та вчення про Марію. Ці твори сприяли 

появі особливих молитов, котрі через 

анонімних авторів зміцнювали у вірі, роз-

вивали народну побожність та були зраз-

ком для наслідування. 
З моменту виникнення перших христи-

янських громад у Єгипті, особливої попу-

лярності серед місцевих християн набув 

Марійний культ, про що свідчать численні 

оригінальні твори написані на головних 

діалектах коптської мови, а також перек-

ладні твори, передусім з грецької мови. 

Вони розкривають вірним історії із життя 

Божої Матері й Святого Йосифа Обруч-

ника, мучеників та святих, про які не 

йдеться у канонічних писаннях [7]. 
З поміж патристичних текстів, що збе-

реглися до наших днів на особливе місце 

заслуговує твір написаний на одному з 

копських діалектів та опублікований П. де 

Лагардом у праці «Єгиптика» (1883 р.) [6] 

під назвою «Про Успіння Марії» автором 

якого вважають архієпископа Нового Ри-

му Еводія. Еводій (Евод) Антиохійський – 
ранньохристиянський святий, один із 70 

апостолів та наступник апостола Петра на 

чолі Антиохійської церкви (приблизно 

53–66 рр.). 
Варто зауважити, що в ранньохристи-

янській Церкві праці Еводія набувають 

розуміння богословських конотацій в мо-

делі передавання та сприйняття віронав-

чальних засад про Пресвяту Богородицю. 

Праця Еводія «Про Успіння Марії» на 

сьогодні є перекладена кількома мовами, 

й у своїй науковій розвідці ми будемо по-

силатися на переклад відомої дослідниці 
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апокрифічної літератури Альбертини Де-

мбської (1934–2013), яка досліджувала 

апокрифічні твори, що описують Успіння 

(останній сон) та Успіння Марії, й стано-

вить основу християнської літургійної 

традиції [7]. 
Перш ніж аналізувати твір Еводія «Про 

Успіння Марії» слід зазначити, що його 

авторство не викликає жодного сумніву, 

він написаний архієпископом Еводієм 

Антиохійським. Власне на початку твору 

його автор зазначає, що Божа Мати, Свята 

Марія, завершила свій земний шлях 21 

дня місяця Тобі. Джерело складається з 

декількох частин. У першій частині твору 

автор наводить метафоричний опис про 

великий бенкет в одного царя на честь 

його сина, описує особливості облашту-

вання царського двору, перераховує стра-

ви на бенкеті, навіть вказує на те, в які 

шати були одягнуті гості. Детально зупи-

няється автор також на приготуванні міс-

ця для цього бенкету [7]. Усе це слід 

сприймати через призму проведення па-

ралелей із земним життям Богородиці. 
Еводій Антиохійський зазначає, що го-

ловним посланням Ісуса Христа була вка-

зівка на Успіння його Пресвятої Матері. 

Зокрема, Господь сказав: «О гідні пошани 

та ті, що сумніваються, яких я вибрав з 

усього світу, ось і настав день в якому 

сповнилося прохання мого батька Давида 

про те, що «У різнобарвних гаптованих 

шатах, ведуть її до царя; за нею йдуть ді-

виці, її другині проводять її» (пор. Пс. 

44,15) [6]. Цього дня заберу мою Матір 

Дівицю, яка стала для мене оселею на зе-

млі на дев‟ять місяців, у її справжню до-

мівку на небеса. Там передам її у дарунок 

моєму доброму Отцю і згідно зі словами 

царя Давида «за нею йдуть дівиці, її дру-

гині проводять її» (пор. Пс. 44,15). Тоді 

він на хвилю стишив свій солодкий голос, 

звертаючись до Марії: «Прийди до Мене, 

о моя улюблена мамо, яку я собі сподо-

бив, о мій вибраний сховку, в якому пере-

буває прекрасна голубка, о золотий збан-

ку, в якому міститься манна якою Я наго-

дую усіх, о прихований скарбе, що збері-

гає світло істини, яке просвічує людських 

синів. Прибудь до мене о прекрасна Голу-

бко, моя Непорочна Наречена. О, Діво 

Маріє, повертаючись на небо, хочу сказа-

ти, що у день коли Ти мене народила, 

змушена була мене положити в убогій 

стаєнці, а зараз я збережу Твою душу на 

вівтарі Небесного Єрусалиму. Я пам‟ятаю, 

що ти втекла зі мною до Єгипту, щоб не 

дати змоги вчинити злочин Іроду, який 

шукав мене, я тоді вчинив, що ангели за-

слонили мене крилами і співали пісню 

слави» [6]. Таким чином праця Еводія є 

найбільш раннім розлогим і детальним 

описом історії Успіння Пресвятої Богоро-

диці, що виникло у лоні Єрусалимської 

Церкви з якого згодом черпали свідчення 

наступні покоління церковних письмен-

ників. 
Ще однією богословською рефлексією 

та описом історичних подій Успіння Пре-

святої Богородиці є праця святого Іоана 

Богослова «Сказання про Успіння Святої 

Богородиці». Найдавніший твір, який сві-

дчить про смерть Пресвятої Богородиці, 

на Сході його знають як «Слово про Ус-

піння Святої Богородиці», а у Західній 

Церкві відомий під назвою «Перехід Свя-

тої Марії» авторство якого приписують 

святому Іоану Богослову [10]. Незважаю-

чи на те, що його автор невідомий, а ви-

никнення одні історики датують кінцем II 

чи початком III століття, а інші – аж кін-

цем VI ст. Перш за все зазначимо, що 

текст не міг належати перу Іоана Богосло-

ва, оскільки в ньому вживається термін 

«Theotokos» прийнятий на ІІІ Вселенсь-

кому соборі скликаний у м. Ефес (431 р.). 

Твір, написаний від імені Іоана Богослова, 
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розповідає у житійному жанрі про факт 

Успіння Пречистої Діви Марії, а рівень 

«чудесності» цього тексту не дозволяє 

вважати його достатньо вірогідним [3]. 
В аналізованому апокрифі йдеться про 

те, що сама подія Успіння супроводжува-

лася зціленнями: «Усі страждаючі від 

будь-якої хвороби чи немочі торкаючись 

до її ложа скрикували «Свята Маріє, що 

народила Христа Бога нашого, помилуй 

нас!» і відразу зцілювались»[4]. У цьому 

фрагменті теж спостерігається аналогія з 

канонічним текстом: «Та й чуда неабиякі 

творив Бог руками Павла: досить було 

прикласти до недужих хустинку чи фар-

тух, які були діткнулись його тіла, і неду-

ги їх покидали, і виходили злі духи» (пор. 

Дії 19,11-12). У 37 главі тексту знову по-

вторюється казус з догматичним визна-

ченням Теотокос, як це було на початку 

тексту [8]. А з 38 глави слова розпочина-

ється опис приходу Ісуса Христа, який 

об‟явився, щоб прийняти свою матір у 

вічні оселі. Зокрема, звертаючись до Пре-

чистої Діви Ісус Христос говорить: «Ось 

від нині всечесне Тіло Твоє оселиться в 

раю, а свята душа твоя на небесах, у жит-

лах Отця Мого в неперевершеному осіян-

ні, де спокій та радість святих ангелів та 

вишніх сил» [4]. Далі у цьому тексті наво-

диться згадана нами вище історія про зна-

тного фарисея, який намагався перекину-

ти ложе з тілом Пречистої Богородиці, 

коли апостоли несли його до місця похо-

вання. Фрагмент завершується так само, 

як і в попередньому творі. Подібним є й 

опис цим апокрифом самого акту похо-

вання тіла Пресвятої Богородиці: «Апос-

толи принесли ложе, та положили чесне і 

пресвяте тіло Богородиці у Гефсиманії, у 

новій гробниці. І ось пахощі фіміаму по-

ширились із святого гробу Богородиці. 

Три дні було чути голоси невидимих ан-

гелів, що прославляли Ісуса Христа Гос-

пода нашого, який народився із неї. На 

третій день ангельські голови перестали 

лунати, і таким чином всі дізналися, що 

пречисте і все чесне тіло переставилось у 

рай» [4]. 
У коротко аналізованому тексті бачимо 

синтез комунікативних смислів, зокрема, 

достовірним видається той факт, що автор 

слова намагався узгодити твір з каноніч-

ним Євангелієм від Луки та книгою Діянь 

святих Апостолів, оскільки дуже помітні 

аналогії сюжетних ліній окремих епізодів 

та фрагментів. 
Відтак, «Слово про Успіння Святої Бо-

городиці» власний апокрифічний статус 

підтверджує численною невідповідністю 

вживаних термінів із заявленим хроноло-

гічним періодом, що безумовно унемож-

ливлює написання тексту святим Іоаном 

Богословом. Однак ймовірно саме на під-

ставі цього апокрифу було встановлено 

святкування Успіння Пресвятої Богоро-

диці у цілому ряді християнських Церков. 
Наступною рефлексією Успіння Прес-

вятої Богородиці в святоотцівській спад-

щині є спадщина Епіфанія Кіпрського 

(311-403). Книги «Анкорат» («Якір») та 

«Панаріон» (якій дав підзаголовок «Апте-

ка з корисними ліками від укусів отруй-

них тварин і плазунів») Епіфанія Кіпр-

ського дають важливі огляди православ-

ної богословської думки, а також церков-

ного життя взагалі впродовж IV століття 

[11]. 
Епіфаній Кіпрський чітко стверджував, 

що про земне життя Марії нічого невідо-

мо, в той же час, коли його сучасник Єру-

салимський священник Тимофій теж стве-

рджував про можливе Успіння Пресвятої 

Богородиці. Цікавим є також інше свід-

чення єрусалимського священика Езихія 

датоване V ст. на користь Успіння Прес-

вятої Богородиці. Він формулює цю про-

блему у посланні до християн Аравії, яке 
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було включене у твір «Панаріон» [2, с. 84] 

. Цей текст був написаний у слові проти 

єретиків антидикомаріанітів, які запере-

чували дівицтво Божої Матері. 
Епіфаній Кіпрський досконало знав па-

лестинські традиції відзначивши, що нам 

нічого невідомо про те, що відбулося з 

Марією після євангельських подій. Автор 

розмірковує, про подальше життя Марії, 

коментуючи сцену під хрестом та аналі-

зуючи те, чому Син віддав Матір улюбле-

ному учню Іоану: «Згідно із Священним 

писанням, ми повинні визнати, що не 

отримали жодного достовірного свідчення 

про смерть Марії: померла вона чи не по-

мерла, була похоронена чи ні. Більше то-

го, слід зазначити, що у цей час Іоан зна-

ходився в Азії і жодного разу не згадував, 

щоб Пресвята Діва супроводжувала його у 

подорожах. Писання також нічого про це 

не говорить… тому і я дуже боюся якось 

висловитись з цього приводу. Я присвя-

чую цьому мовчання і роздуми у своєму 

серці та закликаю себе ж до безмовності. 

Я не знаю, чи вдасться віднайти визначені 

та достовірні свідчення про смерть Прес-

вятої і Благословенної Діви. З одного боку 

про неї сказано: «та й тобі самій меч про-

шиє душу, щоб відкрились думки бага-

тьох сердець» (Лк 2,35), з іншого боку в 

Апокаліпсисі ми читаємо, що змій поспі-

шає до жінки, яка повинна народити не-

мовля і що їй будуть дані крила і що вона 

буде перенесена у пустелю, щоб не спій-

мав її змій. Це могло з нею статися, хоча я 

не можу нічого стверджувати. Не можу 

сказати, що Вона отримала безсмертя, не 

можу також ствердити, що вона померла. 

Очевидно Священне Писання, яке переве-

ршує можливості людського розуміння 

залишає цю проблему відкритою, щоб 

ніхто не міг осквернити прекрасну посу-

дину і не приписав їй будь-якої нечистоти, 

притаманної її власному тілу, тому ми й 

не знаємо чи вона померла і чи була похо-

вана»[11]. Отже, Епіфаній стверджує по-

лемізуючи колірідіанами, які заперечува-

ли людську природу Пресвятої Діви і 

вшановували її як Богиню, та відповідно 

відкидали її тілесну смерть, стверджує, 

що ця смерть можлива та її можна вшано-

вувати як і день смерті інших святих. 
Одним з вагомих надбань розумово-

духовної культури є спадщина Іоана Да-

маскина, котра увійшла в християнську 

наративну традицію. Гімнографічна дія-

льність преподобного Іоана Дамаскина 

високо оцінюється його біографами: «Він 

взяв арфу пророків та гуслі Давидові та 

поклав на музику нові гімни. Він змусив 

замовкнути нечестиві мелодії орфея замі-

нивши їх духовними гімнами. Він зібрав 

навколо Єрусалиму як навколо спільної 

матері суміжні церкви, наче дів, що гра-

ють на арфі» [10]. 
Проблематика Успіння Пресвятої Бо-

городиці в спадщині Іоана Дамаскина (?-
II-VIII ст.) висвітлюється в трьох текстах 

«Похвальне слово на Успіння Богомате-

рі». В першому Слові на Успіння св. Іоан 

Дамаскин стверджує, що сам Христос 

прийшов до своєї Матері, щоб своїми ру-

ками прийняти її святу чисту та непороч-

ну душу. Дамаскин наводить слова з Свя-

того Писання: «Чесна перед Господом 

смерть преподобних Його» (Пс. 115,6). 

Оскільки поминання усіх праведних зве-

ршується з похвалами, то необхідно сла-

вити також джерело праведності, завдяки 

чому ми самі можемо розраховувати на 

причетність до вічної слави. Святитель 

Іоан Дамаскин далі стверджує, що «Ски-

нія Божа не потребує нашої прослави, 

адже та єдина, що вмістила Втілене Боже 

Слово, що ж може бути», – як продовжує 

автор – «більш славним від цього» [9]. Ми 

не можемо мовчати, закликає автор, на-

віть незважаючи на те, що нездатні нале-
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жно вшанувати Ту, через яку ми стали 

спроможними бачити Божу Славу. Іоан 

Дамаскин закликає з «любов‟ю та остра-

хом Божим і священним благоговінням 

трепетною рукою і полум‟яною душею 

принести вишуканий плід нашої віри, як 

подяку цариці Матері, доброчинці усякого 

єства» [9]. 
У наступній частині Першого «Похва-

льного слова…» преподобний Іоан Дама-

скин розмірковує про те, якими словами 

слід називати Богородицю з вдячності за 

те, що вона стала вмістилищем Невмісти-

мого Слова і закликає Святого Духа дару-

вати вірним слово сповнене благодаті, 

адже завдяки Духу істини навіть простаки 

можуть сказати премудрість, яка переви-

щує людське розуміння, вірні стануть зда-

тними нехай і не достойно, але возвістити 

хвалу возлюбленій Господом Матері. 

Святитель також зупиняється на тому, що 

Марія була перед віками обраною Богом 

Отцем для народження Того, Хто умилос-

тивлює та спасає, виправдовує та відкупо-

вує. Як Його народження було незвичай-

ним та надприродним, таким, що переви-

щує всіляке розуміння, і Спасительним 
для світу, так і її Успіння безмовно славне 

істинно священне та всехвальне [9]. У 

Пресвятої Богородиці на думку Отця Цер-

кви «…нікчемність людської природи 

була піднесена на висоту недосяжного 

Христового божества. Прийнявши людсь-

ку природу з Пречистого й Непорочного і 

незаплямованого лона Пресвятої Діви Го-

сподь сам вчинив Собі тіло та оживив йо-

го душею, духом і волею. Оскільки Хрис-

тос прийшов на світ через Марію, як Бо-

гочоловік та одна іпостась, що складаєть-

ся із двох природ, то саме за це їй нале-

жить всіляка похвала. Завдяки Пречистій 

Діві народився новий Адам вільний від 

гріхопадіння, щоб дарувати світу спасін-

ня» [9]. В такий спосіб достойною є та, 

яку восхваляємо на її Успіння. Проповід-

ник далі концентрується на таємниці Бо-

гоматеринства Марії, захоплюючись ан-

гельською сторожею, що не покидає «жи-

воначальної Матері» [9]. За аналогією 

така ж ангельська сторожа оберігає спокій 

її смертного ложа, а похвальні слова апос-

толів супроводжують поховання Боговмі-

стимого Тіла. Це викликає невимовне за-

хоплення. Посилаючись на Святе Письмо, 

Дамаскин говорить: «Якщо душі правед-

них перебувають в руках Божих, то хіба 

не Вона перша гідна передати душу у ру-

ки Сина і Бога свого?» [9]. 
Цікавим є також фрагмент у Першому 

похвальному слові, який висвітлює відо-

мості про те з якого роду походить Прес-

вята Богородиця, ким були її батьки, чим 

вона займалася протягом земного життя, 

яким чином її серце наповнилось невимо-

вним прагненням благочестя. Святі Йоа-

ким та Анна постають у творі благочести-

вою сім‟єю, яка отримала різні матеріаль-

ні благословення, маючи їх у надлишку, 

однак довго не отримувала найбільшого 

благословення – продовження роду. Іоан 

Дамаскин наголошує на тому, що саме 

ім‟я матері Пречистої Діви Анна з єврей-

ської означає благодать, і тому констатує, 

що вона лише з якоїсь таємної причини до 

певного часу не могла народити. 
Розвиваючи власну богословську реф-

лексію, автор твору зосереджується на 

тому, що Марія на відміну від праматері 

Єви смиренно приймає слова ангела, не 

допускаючи навіть думки стати другою 

Євою і не послухатись волі Творця. За це 

Богородиця гідна всілякої похвали, особ-

ливо за богоматеринство яке стало, сіян-

ням слави Бога-Отця. Саме за це її «убла-

жатимуть усі роди та єрусалимські донь-

ки» [9]. Саме ця метафора Іоана Дамаски-

на є однією з перших відомих у теології 

праобразів Церкви. Цікавим є порівняння 
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Марії з досконалим Едемом, тому що вона 

на відміну від давнього старозавітного 

Едему у якому перебував тлінний Адам, 

вмістила в собі Господа з неба – нового 

Адама. Марію також називають «ковче-

гом, що зберігав сім‟я другого світу, золо-

тою амфорою, світильником та розквіт-

лим жезлом Аарона» [9]. Зважаючи на ці 

заслуги у момент переходу Діви до Сина її 

також оточували ангели та душі пророків. 
Подив автора твору викликає також той 

факт, як джерело життя переходить до 

вічного життя за посередництвом фізичної 

смерті: «як та, що у народженні перевер-

шила людську природу, підпала сьогодні 

під закон смерті, як же цьому закону під-

порядкувалось її непорочне тіло… Їй не-

обхідно побороти смертність, зодягнув-

шись в нетління… але ж і Сам Господь не 

оминув смертності, померши Він смертю 

смерть подолав, завдяки тлінню обдару-

вав нетлінням також і боговмістиму ски-

нію, яку зараз приймає власноручно як 

творець усього світу віддаючи належну 

пошану Тій, Яку він вчинив матір‟ю іс-

тинно воплотившись та вочоловічившись» 

[9]. Виходячи із цього сама подія Успіння 

Пресвятої Богородиці називається не сме-

ртю, а переходом у вічність. Душу Бого-

родиці із радістю приймає небо зустріча-

ють ангельські хори священними гімнами 

та немеркнучими лампадами. Називаючи 

Пречисту лілеєю між тернями, її оточують 

власті, благословляють Начала, оспівують 

Престоли, прославляють Серафими та 

Херувими. У творі також аналізується 

Внебовзяття Марії не подібне на воскре-

сіння пророка Іллі, оскільки вона досягла 

царственного престолу Свого Сина, вдив-

ляючись у Нього власними очима [9]. 
На завершення першого слова Іоан Да-

маскин говорить про те, що тіло Богоро-

диці святе та всенепорочне було перепов-

нене божественними пахощами, коли його 

поклали у гріб. Ці пахощі перетворились 

на божественне благословення і стали 

джерелом зцілення та усіляких благ для 

тих, хто приходив на місце поховання з 

вірою. 
У «Другому похвальному слові на Ус-

піння» Іоан Дамаскин розкриває історію 

про імператора Маркіана та його мати 

Пульхерію, коли вони забажавши збуду-

вати черговий храм на ім‟я Пресвятої Бо-

городиці звернулися до Ювеналія архіє-

пископа єрусалимського та інших єписко-

пів Палестини, щодо можливості перенес-

ти останки Пресвятої Богородиці з Геф-

симанії, де вона була похована до Конста-

нтинополя. Іоан Дамаскин передає слова 

архієпископа Ювеналія, що до того, що 

існує древнє передання про внебовзяття 

Божої Матері: «А її тіло було покладене у 

гробі у Гефсиманії, а після трьох днів 

присутні апостоли, у тому числі Фома 

відкрили гробницю, але не змогли знайти 

всехвального тіла, вони знайшли лише 

поховальний одяг і почули приємні пахо-

щі від нього… Здивовані вельми незвич-

ністю таїнства, вони могли думати лише 

одне, що Бог Слово та Господь слави, 

який забажав народившись від Діви збере-

гти її дівоцтво, забажав також вшанувати 

її непорочне тіло нетлінням та безсмертям 

перед загальним воскресінням» [9]. 
Це повчальне слово пов‟язане із велич-

ною констатацією автором того, що не 

має серед людей достойного належно ша-

нувати священний відхід Богоматері. Од-

нак при цьому преподобний закликає гід-

но святкувати це свято, адже «Богу приє-

мно, що ми приносимо по мірі сил людсь-

ких, а Божій Матері приємно те, що є ба-

жаним для її Сина» [9]. Відтак Іоан Дама-

скин підсумовує, що необхідно належно 

вшановувати Божу Матір, оскільки саме 

Христос зробив Її гідною похвали: «А що 

ми можемо принести Матері Слова крім 
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Слова, подібне нехай втішається подіб-

ним, оскільки саме слово Боже допомагає 

моєму безсловесному розуму, то Він стає 

здатним направити мій шлях з метою до-

годити тобі» [9]. 
Наступна частина твору пов‟язана з 

описом того місця, куди вознеслася Бого-

родиця після свого Успіння, а також які 

саме характерні риси Пречистої Діви до-

зволили Їй оселитися у «небесному хра-

мі». Такою визначальною характеристи-

кою Іоан Дамаскин вважає дівоцтво, за-

вдяки, якому наче в найчистішому по-

лум‟ї, була виплекана особлива природа 

Богоматері. Автор повторює подив своїх 

попередників з приводу того, що Богоро-

диця народивши не порушила дівицтва і 

дуже поетично так висловлюється щодо 

цього: «Сьогодні священний та одухотво-

рений ковчег живого Бога, та яка, виноси-

ла у лоні Свого Творця, упокоюється у 

нерукотворному Господньому храмі; че-

рез це втішається Давид її праотець, вті-

шаються ангели, прославляють Начала, 

веселяться Власті, втішаються Господст-

ва… Сьогодні священна голубка, непоро-

чна та незлоблива душа освятившись бо-

жественним духом вилетіла з ковчега, 

тобто з боговмістимого та живоначально-

го тіла та знайшла місце для власного 

упокоєння, віддалившись у світ мислимий 

та створивши собі житло у не оскверненій 

небесній спадщині» [9]. 
Святитель характеризуючи нове і вічне 

перебування Богородиці у небесній славі 

зазначає, що це місце позбавлене будь-
якої печалі та зітхання, місце у якому рос-

те дерево життя, яке покриває людську 

наготу спричинену гріховністю[9]. Важ-

ливим у цьому контексті є наголос на то-

му, що в це місце не міг потрапити змій, 

згідно брехливої поради якого людство 

скотилось у гріховну безодню. Непорочна 

і Чиста Діва, якій не притаманні земні 

пристрасті, живлячись помислами про 

небесне, відходить не в землю, а оселяєть-

ся в небесних світлицях. То ж хіба супе-

речить проти істини Іоан Дамаскин, нази-

ваючи Діву «небом», адже Творець усього 

існуючого видимого і невидимого учинив 

її просторим втістилищем власного боже-

ства. Успіння та вознесіння Богородиці на 

небеса автор називає «живоносною смер-

тю» і сумнівається чи допустимо взагалі 

називати смертю її всесвятий та животво-

рний відхід[9]. Адже вона носила у своє-

му лоні Того, хто смертю смерть подолав. 

Сирійський богослов слушно дивується як 

смерть могла отримати владу над Тією, 

через яку у світ прийшло істинне життя. 

Але підкоряючись закону Народженого 

Нею і будучи донькою старого Адама, 

вона все-таки потрапляє під відповідаль-

ність Отця, адже і її Син, який власне і є 

самим життям, не відкинув цього закону 

[5]. 
Констатуючи кару за гріхопадіння, на-

кладених на наших прародичів і при цьо-

му традиційно називаючи Марію новою 

Євою, Дамаскин слушно стверджує, що 

смерть не може мати влади над тією, яка 

на відміну від своєї прародички виявила 

досконалий послух Богові і стала знаряд-

дям Святого Духа; над тією, що за словом 

архангела виносила у лоні «Благовоління 

Отця», що зачала без тілесної насолоди 

тілесного спілкування із чоловіком, що 

народила та повністю з‟єдналася з Богом. 

Пекло не може прийняти її у своє лоно, 

нетління не здатне поглинути живонача-

льне тіло, адже саме тління є абсолютно 

невідповідним та чужим її богоносній 

душі й тілу. Далі проповідник стверджує, 

що смерть не змогла поглинути її, оскіль-

ки маючи досвід воскресіння її Сина, ви-

рішила не повторювати попередніх поми-

лок. Неможливими для Богородиці були 

страшні стежки аду, адже їй було вгото-
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вано прямий, рівний та легкий шлях на 

небо [9]. 
Наступний фрагмент твору пов‟язаний 

з описом чудес, які відбувалися зі Пресвя-

тою Богородицею та свідчення, які, як 

констатує автор, достатньо стислі і корот-

кі. Крім того на рівень автентичності цих 

свідчень впливає усний спосіб їх передан-

ня від батька до сина. Відомо як ствер-

джує богослов, що Марія померла у тому 

ж місті, в якому таїнство остатньої вечері 

посвятив своїх учнів Божий Агнець, що 

взяв на себе гріхи світу, у місті, в якому 

Святий Дух зійшов на апостолів в день 

П‟ятидесятниці[9]. Саме в цьому місті 

Іоан Богослов взяв під опіку Богородицю 

та служив їй вірою і правдою, саме там 

Діва лежала на найщасливішому у світі 

ложі. 
Преподобний Іоан Дамаскин також ро-

зповідає історію, яка лягла в основу пода-

льшого розуміння церковною традицією 

аналізованого свята, про те, що на Успін-

ня Богородиці були зібрані усі апостоли, 

прибули служителі Слова, щоб послужити 

Матері Слова, почерпнувши від неї благо-

словення як безцінну спадщину. Адже хто 

б сумнівався, що вона є джерелом благос-

ловіння та усіляких щедрот. Тому разом з 

апостолами прибули також їх послідовни-

ки, щоб отримати власну частку у служін-

ні та благословенні, оскільки, як підсумо-

вує автор, у кого спільна праця ті й пожи-

нають спільні плоди. Під час Успіння бу-

ли присутні й старозавітні праведники і 

пророки, що передбачили заради нашого 

спасіння боговтілення та людинолюбне 

народження Божого Слова. Далі отець 

Церкви вкладає в уста прабатьків Адама і 

Єви, які теж були присутні під час Успін-

ня, наступні слова: «О блаженна донько, 

ти відкинула кару за наш гріх. Успадкува-

вши від нас тлінне тіло, ти дала нам одяг 

нетлінний, отримавши буття із нашого 

лона ти народила нам блаженне буття. Ти 

заспокоїла наші муки, розірвала вузли 

смерті. Ми закрили рай Ти ж знову відк-

рила шлях до дерева життя, ми щедроти 

перетворили на скорботи, а твої страж-

дання повернулись для людства ще біль-

шим благом… тому ти є мостом до життя 

і драбиною на небеса» [9]. 
Розвиваючи власну рефлексію щодо 

цього передання Іоан Дамакскин виявляє 

себе беззастережним апологетом Внебов-

зяття Діви Марії наступними аргумента-

ми: «Та, яка у народженні зберегла дівиц-

тво обов‟язково повинна і після смерті 

зберегти неушкодженим тіло. Наречена 

Отця повинна оселитися в небесних хо-

ромах. Та, що дивилась на Свого Сина, 

розп‟ятого на Хресті, повинна отримати 

належну пошану від усього створіння» 

[9]. 
Відтак у Другому похвальному слові на 

Успіння Богоматері Іоан Дамаскин акцен-

тує також на пошуках гробу Пресвятої 

Богородиці імператором Маркіяном (450-
457), який закликавши Єрусалимського 

єпископа Ювеналія та інших палестинсь-

ких єпископів, хотів з‟ясувати місце зна-

ходження поховання Пресвятої Марії. 

Святий Іоан Дамаскин цитує єпископа 

Ювеналія, котрий на запитання імперато-

ра розповів відоме передання про Успіння 

Богородиці, зазначаючи, що в Святому 

Писанні відсутні відомості з цього приво-

ду, зокрема, про сам чин похорону Юве-

налій стверджував наступне: «Боговміс-

тиме Її тіло було покладене у гріб у Геф-

симанії і на цьому місці три дні продов-

жувались безперервне ангельське славос-

лів‟я. Коли ж через три дні воно припини-

лось, то апостоли відкрили гріб, оскільки 

один із них був відсутній і прибувши ли-

ше після третього дня забажав поклонити-

ся Боговмістимому тілу. Але вони не змо-

гли знайти це тіло, і побачили лише похо-
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вальну одежу, яка була насичена арома-

том поховальних пахощів. І тоді вони за-

крили гріб… Апостоли були вражені цим 

дивом і змогли тільки подумати, що Гос-

поднє Слово, Сам Господь слави, що за-

бажав із Неї людську природу, а після 

народження зберегти неушкоджене Її ді-

вицтво забажав після відходу Богоматері 

вшанувати Її чисте та неушкоджене тіло 

нетлінням та переміщенням ще перед за-

гальним для усіх воскресінням» [9]. 
Підсумовуючи треба відзначити, що Іо-

ан Дамаскин є виразником нерозділеної 

спадщини віри, саме тому його позиція є 

дуже важливою. Продовжуючи свої роз-

думи про похорон Пресвятої Богородиці, 

автор стверджує, що на ньому були при-

сутніми Яків, брат Господа та Петро – 
глава і старійшина громади. 

Третє слово Іоан Дамаскин сам називає 

похвальним, наводячи на початку пропо-

віді той аргумент, що коли когось любиш, 

то об‟єкт любові важливий для твого ро-

зуму та уяви. Саме цим автор мотивує 

необхідність написання третього слова: 

«Не для того, щоб зробити Їй послугу, а 

щоб собі самому та вам тут присутнім 

вчинити духовну радість» [9]. 
Отже, Іоан Дамаскин із прикрістю 

констатує про відсутність ревної релігій-

ності в сучасній йому Церкві, то він ме-

тафорично висловлюється «та трапеза у 

вигляді Слова, хай і недостойна своєї 

героїні, однак до певної міри спроможна 

у разі потреби мінімально втамувати ду-

ховний голод, адже не Вона потребує 

нашої похвали, а ми Її слави» [9]. Далі у 

слові Пресвята Богородиця порівнюється 

з таємничою горою, зійшовши на яку 

можна опинитися у божественному світлі 

та оспівати силу Того, Хто з надприрод-

ною силою не покидаючи батьківського 

лона, увійшов в утробу Діви, зачався та 

воплотився. 

Підхоплює цю думку Іоана Дамаскина 

його сучасник Герман Константинополь-

ський (†740), який вважав, що тіло Бого-

родиці не зазнало тління випливає не ли-

ше з привілеїв Її Богоматеринства, але й з 

привілеїв Її дівоцтва: «Твоє непорочне 

тіло усе є святе та чисте, адже воно стало 

оселею Бога і саме тому не підлягло тлін-

ню» [8]. Передчуваючи смерть Вона не 

могла не побажати востаннє побачитися з 

такими близькими Їй апостолами, які вла-

сне й були покликані самим Ісусом Хрис-

том стати єдиними свідками Її славного 

поховання: «Справді не пристало тоді бу-

ти похованою кимось іншими, а не моїми 

апостолами, у яких живе Святий Дух, які 

замінять моє обличчя під час чесного пог-

ребання твого Всенепорочна» [8]. Нато-

мість Мати словами Отця відповідає на-

ступним чином, будучи похованою вами, 

учнями його, я буду похована руками са-

мого Сина Його. «Ти успадкувала ім‟я 

Богородиці не тому, що воно було почуте 

нашими вухами з писання, і не тому, що 

наші батьки звістили нам його, а тому, що 

справа, яку вчинила в нас істинно та пра-

вдиво доводить, що ти – Богородиця» [8]. 

Апостоли ж відповіли: «Оскільки у дні 

наших подорожей у світі ми втішались, 

споглядаючи на тебе Богородице як на 

самого Христа, то ми розуміємо, що твоїм 

Успінням отримуємо завдяки вічного 

життя, а також в тобі одержуємо вічну 

заступницю перед Богом. Адже негідним 

Божої Матері було б життя серед роду 

невірного і лукавого. Твоя божественна 

душа побачить славу Отця, славу єдино-

родного Сина славно побачить твоє непо-

рочне тіло, а велич найсвятішого Духа – 
твій не осквернений дух» [8]. Як живучи у 

цьому світі, слушно зазначає Герман: «Бо-

городиця не цуралася небесних осель так і 

відійшовши Ти не віддалилась від спілку-

вання з людьми, оскільки явилась небом 
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всевишнього Бога. Завдяки величі власно-

го лона у якому Ти виносила всемогут-

нього Бога, ставши для нього духовною 

землею» [8]. З приводу заступництва Пре-

чистої Діви Герман вкладає в уста Спаси-

теля наступні слова: «Так як Я, не будучи 

від світу милостивими очима бачу всіх 

живучих у світі та керую ними, так і твоє 

заступництво не відійметься від світу до 

його кінця» [8]. Проаналізовані тексти 

святих отців засвідчують, що Пречиста 

Діва зберегла власну цноту не тільки і 

нескільки на тілесному, а що важливіше 

на духовному рівні: «дівою була тілом, 

зберігши цвіт чистоти своєї нетлінним, 

але дівою була й духом ніколи не мислила 

про шлюб». Однак тілесна смерть Богома-

тері стала для неї переправою до безсмер-

тя, хоча вона своєю тілесною смертю роз-

ділила «закон природи з усіма земнород-

ними. 
Висновки. Аналіз праць святих отців 

засвідчує, що проблематика Успіння Пре-

святої Богородиці вже у перших століттях 

розвитку християнства була актуальною. 

Завдяки працям святих отців Іоана Дамас-

кина, Іоана Богослова, Еводія, Епіфанія 

Кіпрського, Германа Константинопольсь-

кого сьогоднішня православна традиція 

наповнюється таїнственним і похвальним 

ставленням до богоматеринства Пресвятої 

Діви Марії. Христологічний вимір про 

богоматеринство слід сприймати у тісно-

му зв‟язку із тим місцем яке відводиться 

Пресвятій Богородиці у православних бо-

гослужіннях, адже християнська літургій-

на практика повинна підживлювати догму 

живим досвідом Церкви. 
Отже, у патристичний період христи-

янського вчення про Успіння Пресвятої 

Богородиці було закладено його сутнісні 

елементи, а саме віру Церкви у те, що 

оскільки Марія була Матір‟ю Слова, то її 

тіло не могло зазнати тління і вона пер-

шою з людей увійшла у Небесну Славу 

Отця. 
Богословська спадщина Еводія та Іоана 

Дамаскина містить вчення не лише про 

реальність тілесної смерті Богородиці, але 

й актуалізує богословські концепти Її вос-

кресіння та вознесіння з прославленим 

тілом у небесні оселі. Наведені вище ци-

тати однозначно засвідчують, що Матір 

Божа була з тілом вознесена до Престолу 

Господнього. 
Важливим у з‟ясуванні історичної істи-

ни щодо виникнення вчення про Успіння 

Пресвятої Богородиці у Східній церкві 

слід вважати свідчення Церковного Пере-

дання з апостольських часів, адже у цих 

свідченнях збережена логічна послідов-

ність різних фрагментів із життя Богоро-

диці викладених у Євангеліях. У свою 

чергу вчення про Успіння Пресвятої Бо-

городиці, що викладені в апокрифічних 

текстах, більшість дослідників називає 

своєрідним коментарем до тексту каноні-

чних Євангелій на основі усної традиції. 
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ГРИГОРІЙ НАЗІАНЗИН ТА КРИЗА НІКЕЙСЬКОЇ ВІРИ 
В КОНСТАНТИНОПОЛІ (379–381 рр.) 

 
Андрій ШКРІБЛЯК 

 
Анотація: Стаття присвячена аналізу діяльності Григорія Назіанзина в Констан-

тинополі (379–381 рр.) у контексті кризи нікейської віри та боротьби з аріанством. 

Розглядається стан нікейської громади на момент прибуття Григорія, стратегія 

«малого стада», використання інтелектуальних та риторичних засобів у проповідях 

(«П’ять слів про богослов’я») та соціальна демаркація богословських дискусій. Особли-

ва увага приділяється зміні політичного вектора після приходу Феодосія I, конфлікту з 

Максимом Циніком та Другому Вселенському Собору (381 р.), що продемонстрував 

парадокс поєднання перемоги догми з особистою адміністративною поразкою Григо-

рія. Стаття показує, як богословська компетенція перетворюється на політичний 

вплив, а моральна та інтелектуальна чистота нікейської доктрини стає основою для 

майбутньої Візантійської православної традиції. Висвітлено важливість лінгвістичної 

та риторичної стратегії Григорія у деконструкції аріанського раціоналізму та легі-

тимізації нікейської громади в умовах імперської політики. 
Ключові слова: Григорій Назіанзин, Константинополь, аріанство, нікейська віра, 

Феодосій I, Максим Цинік, Другий Вселенський Собор, богослов’я, іпостась, сутність, 

риторика, політика, еклезіологія, догмат, моральний авторитет 
 
Abstract: The article examines Gregory of Nazianzus’ activity in Constantinople (379–

381) within the context of the Nicene faith crisis and the struggle against Arianism. It ex-
plores the state of the Nicene community upon Gregory’s arrival, his “small flock” strategy, 

and the use of intellectual and rhetorical tools in his sermons (“Five Orations on Theolo-
gy”) alongside the social demarcation of theological debates. Special attention is given to 

the shift in the political landscape following the arrival of Emperor Theodosius I, the con-
flict with Maximus the Cynic, and the Second Ecumenical Council (381), which highlighted 
the paradox of doctrinal victory combined with Gregory’s personal administrative defeat. 
The study demonstrates how theological expertise transformed into political influence, 
while moral and intellectual integrity of Nicene doctrine laid the foundation for the Byzan-
tine Orthodox tradition. It emphasizes Gregory’s linguistic and rhetorical strategy in de-
constructing Arian rationalism and legitimizing the Nicene community within the frame-
work of imperial politics. 

Keywords: Gregory of Nazianzus, Constantinople, Arianism, Nicene faith, Theodosius I, 
Maximus the Cynic, Second Ecumenical Council, theology, hypostasis, ousia, rhetoric, poli-
tics, ecclesiology, dogma, moral authority. 
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Постановка наукової проблеми. Кі-

нець IV століття став для Константинопо-

ля часом релігійних потрясінь та інтелек-

туальної напруги. Після смерті імператора 

Валента місто опинилося під владою 

омійських аріан, а нікейська громада пе-

ребувала на межі маргіналізації. У цьому 

контексті діяльність Григорія Назіанзина 

набуває особливого значення: він не лише 

захищає догмат Нікейської віри, а й фор-

мує нову модель церковного лідерства, де 

інтелект, моральна чистота і риторична 

майстерність стають основним засобом 

боротьби за ідею. Аналіз подій 379–381 
рр. дозволяє прослідкувати, як богослов-

ська компетенція трансформується у полі-

тичний вплив, а особиста етична позиція 

визначає довготривалу легітимність Церк-

ви. 
Метою дослідження є комплексний 

аналіз ролі Григорія Назіанзина у кризі 

нікейської віри в Константинополі в 379–

381 рр. через призму політичних, соціаль-

них та богословських чинників 
Виклад основного матеріалу. На мо-

мент прибуття Григорія Назіанзина Конс-

тантинополь перебував під сильним арі-

анським впливом і фактично був «аріан-

ським містом». Нікейська громада, яка 

сповідувала догмат єдиносущності Отця і 

Сина, перебувала в глибокому маргіналі-

теті. Відсутність офіційного храму і пуб-

лічної підтримки з боку міської адмініст-

рації означала, що громада могла збирати-

ся лише у приватних приміщеннях роди-

чів чи прибічників, і будь-яка активність 

потребувала обережності [9]. 
Політичне домінування поміркованих 

аріан, відомих як омії, забезпечувалося 

підтримкою попередньої імператорської 

влади. Аріанські єпископи користувалися 

як адміністративними ресурсами, так і 

соціальною легітимністю серед частини 

населення, включаючи ремісників, чинов-

ників і частину військових. Ця підтримка 

створювала структурну перевагу аріанст-

ва, роблячи нікейську віру не лише менш 

чисельною, а й соціально маргінальною. 
Для Григорія ця ситуація означала не-

обхідність радикальної перебудови такти-

ки: пряма конфронтація була неможли-

вою, оскільки нікейці не мали сили ані у 

храмовому контролі, ані у підтримці місь-

кої влади. Відтак його стратегія спиралася 

на інтелектуальне та моральне переконан-

ня: формування ядра «малого стада», яке 

могло б слугувати основою відродження 

нікейської громади. Такий підхід вимагав 

не лише богословської майстерності, а й 

вміння тонко маневрувати в політичному 

полі, зберігаючи легітимність і авторитет 

громади перед населенням та аріанськими 

опонентами. 
Таким чином, Константинополь 379 

року був не лише аріанським за політич-

ним і соціальним устроєм, а й полем для 

інтелектуальної та риторичної боротьби, у 

якій Григорій мав довести, що чистота 

догмату може стати критичною силою, 

здатною змінити статус нікейської віри у 

столиці. 
Прибуття Григорія Назіанзина до Кон-

стантинополя відкриває новий етап його 

діяльності, який можна охарактеризувати 

як тактику «малого стада». В умовах арі-

анської гегемонії у місті нікейська грома-

да не мала офіційних храмів і була зму-

шена діяти переважно підпільно. Григорій 

обирає для своєї місії приватний храм ро-

дича, символічно названий «Анастасія» – 
тобто «Воскресіння». Ця назва мала не 

лише релігійне, а й ідеологічне наванта-

ження: вона підкреслювала відродження 

нікейської віри та спільноти всупереч со-

ціальній і політичній маргіналізації. 
Метод Григорія відрізнявся від тради-

ційних практик прямого конфлікту. Він не 

прагнув до силового захоплення храмів 
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або фізичної боротьби з аріанськими опо-

нентами. Натомість його стратегія спира-

лася на інтелектуальне та моральне пере-

конання: проповіді, навчання і публічні 

диспути мали виховати духовно підготов-

лених учнів та створити ядро громади, 

здатне відстоювати нікейську догму. Та-

ким чином, «мале стадо» було не просто 

групою віруючих – це був осередок мора-

льної і богословської чистоти, готовий до 

розширення впливу через якість, а не чи-

сельність [2]. 
Нікейська громада, хоч і обмежена у 

розмірах і ресурсах, швидко здобуває 

ефективність завдяки дисципліні, високо-

му рівню підготовки учасників і стратегі-

чній позиції Григорія як духовного лідера. 

Він формує середовища, де богословська 

освіта та моральний авторитет стають го-

ловними важелями впливу, що дозволяє 

нікейцям протистояти аріанській більшос-

ті не силою, а переконанням. 
Таким чином, діяльність у храмі Анас-

тасії демонструє, що навіть у політично 

несприятливих умовах ефективність цер-

ковної громади визначається не масшта-

бами, а здатністю створити ядро відданих, 

інтелектуально та морально підготовле-

них послідовників, здатних відстояти до-

гму у довгостроковій перспективі. 
Ключовим інструментом Григорія На-

зіанзина у боротьбі за відродження нікей-

ської громади стали його знамениті про-

повіді, відомі як «П‟ять слів про бого-

слов‟я». Вони не були просто лекціями 

або духовними порадами – це були мані-

фести, які встановлювали стандарти пра-

вомірного богослов‟я та чітко демаркува-

ли нікейську доктрину від аріанських спе-

куляцій [1]. 
Григорій розумів, що аріанські супереч-

ки часто виходили за межі храму: про тає-

мницю Трійці сперечалися на вулицях, у 

ринках, лазнях і кав‟ярнях Константино-

поля. У цьому «народному богослов‟ї» 

домінувала риторика, а не глибина знання, 

що робило віру вразливою до маніпуляцій і 

спрощень. Проповіді «П‟ять слів» проти-

ставляли цій хаотичній полеміці дисциплі-

нований і морально орієнтований підхід, 

де богослов‟я вимагало не лише знань, а й 

духовної зрілості та етичної підготовки. 
Через ці проповіді Григорій не лише 

виправляв догматичні неточності, а й фо-

рмував нову соціально-богословську ієра-

рхію: хто може і хто не може висловлюва-

тися про Бога. Він трансформував нікей-

ську громаду з обмеженої групи віруючих 

у інтелектуально підготовлений осередок, 

здатний ефективно протистояти аріансь-

ким аргументам [1]. 
У ширшому сенсі «П‟ять слів про бого-

слов‟я» стали початком стратегічної пе-

ремоги Григорія у так званій «технологіч-

ній війні» проти аріанського раціоналізму. 

Він показав, що правильне використання 

термінології, логіки та моральної аргуме-

нтації може бути потужнішим за політич-

ні ресурси та чисельність громади. Аріан-

ство, яке покладалося на державну підт-

римку та популярну риторику, виявилося 

інтелектуально беззахисним перед дисци-

плінованим і систематизованим підходом 

нікейської меншості. 
Таким чином, ці проповіді не лише 

консолідували громаду Григорія, а й за-

клали основу для подальшої легітимізації 

Нікейської віри у столиці, демонструючи, 

що перемога догмату може передувати 

політичній легітимності. 
Прихід імператора Феодосія I у Конс-

тантинополь у 380 році став переломним 

моментом у кризі нікейської віри. Едикт 

Cunctos populos, виданий Феодосієм, офі-

ційно оголосив нікейське християнство 

державною релігією імперії, встановивши 

правову і політичну підтримку для грома-

ди, яка протягом останніх років перебува-
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ла в підпіллі. Цей документ не лише легі-

тимізував нікейську доктрину, але й ради-

кально змінив баланс сил у столиці: ко-

лишні маргінальні нікейці тепер отримали 

державний захист і право на публічне бо-

гослужіння, що робило аріанську біль-

шість політично вразливою [5]. 
Для Григорія Назіанзина зміна полі-

тичного вектора означала нові ролі і від-

повідальності. Він стає не просто духов-

ним лідером невеликої громади, а й зна-

чущим політичним актором: кандидатом 

на патріарший престол Константинополя, 

посередником між імператорською вла-

дою та церковною елітою. Його діяльність 

виходить за межі богословських диспутів 

– тепер вона включає дипломатію, управ-

ління громадами та формування церковної 

політики на рівні імперії. 
Цей період демонструє, як богословсь-

ка компетенція може перетворюватися на 

політичний вплив. Григорій використовує 

свій моральний авторитет, інтелектуальну 

перевагу та риторичну майстерність, щоб 

зміцнити позиції нікейської громади, за-

кріпивши її на рівні держави. Водночас 

він зіштовхується з новими викликами: 

необхідністю поєднувати моральну чисто-

ту та інтелектуальну автономію з реаліями 

імперської політики, де вирішення догма-

тичних суперечок часто залежало від кан-

целярського впливу, особистих симпатій 

імператора та інтриг різних патріархатів. 
Таким чином, прихід Феодосія I і вста-

новлення державної підтримки нікейства 

не лише змінили статус громади, а й виве-

ли Григорія у сферу великої політики, де 

його богословська експертиза стала стра-

тегічним ресурсом для формування імпер-

ської церковної політики. Цей етап підк-

реслює синергію між моральним автори-

тетом, інтелектуальною дисципліною та 

політичним впливом у контексті релігій-

них конфліктів IV століття [3]. 

Після встановлення державної підтри-

мки нікейської віри Константинополь за-

лишався ареною гострих політичних та 

церковних суперечок. Одним із таких епі-

зодів став конфлікт із Максимом Циніком, 

ставлеником Олександрійської церкви. 

Олександрійський патріархат прагнув 

нав‟язати свого кандидата на кафедру 

Константинополя, сподіваючись закріпи-

ти свій вплив у столиці та забезпечити 

контроль над ключовими храмами. 
Для Григорія цей конфлікт був не лише 

питанням особистого статусу чи престижу 

нікейської громади – він символізував 

боротьбу за незалежність константино-

польської церкви від зовнішніх патріарха-

льних амбіцій. Намір Олександрії контро-

лювати столичні храми став очевидним 

проявом «церковного рейдерства»: спроби 

використовувати адміністративні та дог-

матичні аргументи для встановлення вла-

ди над іншою єпархією. 
Цей епізод ілюструє ширшу проблему 

того часу: конфлікти в Константинополі 
були не лише догматичними, а й політич-

ними, де питання канонічного права та 

авторитету тісно перепліталися з бороть-

бою за контроль над економічними і соці-

альними ресурсами. Регулярні втручання 

патріархатів Олександрії, Антиохії та на-

віть Риму демонструють, що церковні су-

перечки IV століття слід розглядати як 

частину великої імперської гри, де церко-

вні установи виступали політичними ак-

торами, а духовна легітимність викорис-

товувалася для здобуття фактичного 

впливу [5]. 
Для Григорія це був виклик, який пот-

ребував не лише богословської компетен-

ції, а й дипломатичного таланту: йому 

довелося захищати права нікейської гро-

мади, відстоювати моральну чистоту дог-

мату та зберігати автономію столиці у 

складному балансі регіональних та імпер-
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ських інтересів. У цьому сенсі конфлікт із 

Максимом Циніком показує, що боротьба 

за нікейську віру була водночас інтелек-

туальною, моральною та політичною, а 

здатність Григорія лавірувати між цими 

площинами визначила подальшу легітим-

ність його авторитету в Константинополі. 
Другий Вселенський Собор, скликаний 

у 381 році, став ключовою подією у закрі-

пленні Нікейської віри на імперському 

рівні. Собор остаточно утвердив догмат 

про єдиносущність Отця і Сина та затвер-

див авторитет нікейської громади Конста-

нтинополя. Проте, для Григорія Назіанзи-

на цей успіх виявився парадоксальним: 

хоча ідеологічно його місія була заверше-

на перемогою, особисто він зазнав пораз-

ки на рівні церковного управління та ка-

нонічної ієрархії. 
Григорій стає жертвою внутрішньоцер-

ковних інтриг. Суперечки з представни-

ками інших патріархатів, зокрема єгипет-

ськими та антіохійськими єпископами, 

ставлять під сумнів його канонічний ста-

тус і легітимність обрання на патріаршу 

кафедру. Ці конфлікти демонструють, що 

церковна влада у Константинополі того 

часу часто розглядалася як ресурс для по-

літичного впливу, а не як служіння догма-

тичній чистоті [7]. 
Відставка Григорія, його знаменита 

промова з проханням «відпустити мене, і 

нехай припиниться буря», була свідомим 

протестом проти «ринкової» еклезіології, 

коли окремі єпископи ставили власну вла-

ду та політичні інтереси вище за істину 

віри. Цей акт показує, що моральна та 

богословська відповідальність для Григо-

рія важила більше за адміністративні ти-

тули чи формальний престиж. 
Таким чином, Другий Вселенський Со-

бор ілюструє парадоксальні наслідки бо-

гословської боротьби: перемога нікейсь-

кої ідеї у широкому сенсі поєднується з 

особистою поразкою її провідника у сфері 

церковного управління. Це підкреслює 

центральну рису Григорія як лідера: здат-

ність відстоювати догму і моральну чис-

тоту навіть ціною власної адміністратив-

ної кар‟єри, закладаючи тим самим основу 

довгострокового авторитету своїх бого-

словських текстів у Візантійській імперії. 
Григорій Назіанзин завершив свою мі-

сію в Константинополі в умовах складно-

го поєднання богословської боротьби та 

імперської політики. Хоча він здобув без-

заперечну перемогу у сфері догматичних 

дискусій – аріанство та інші відхилення 

було інтелектуально дискредитовано, а 

нікейська доктрина закріплена як єдина 

правильна віра – його політичний та адмі-

ністративний статус зазнав поразки. Ка-

нонічні інтриги, суперечки з іншими пат-

ріархатами та внутрішньоцерковна «рин-

кова» логіка призвели до того, що Григо-

рій був змушений відмовитися від патріа-

ршого престолу, добровільно залишивши 

адміністративну владу [4]. 
Ця, на перший погляд, поразка мала 

стратегічний і довготривалий ефект: від-

сутність прямого контролю над владними 

механізмами дозволила Григорію захис-

тити чистоту нікейського вчення від 

спроб державного насильства та політич-

ного компромісу. Його принципова пози-

ція створила модель, коли догмат і мора-

льна дисципліна перевищують інтереси 

влади, а богослов‟я стає інтелектуальною 

та етичної фортецею, що не піддається 

маніпуляціям імператорського апарату. 
Результатом цих подій стало закладен-

ня фундаменту для майбутньої Візантій-

ської православної традиції. Інтелектуа-

льна і моральна авторитетність Григорія 

визначила канонічні та догматичні стан-

дарти на наступні століття. Його діяль-

ність показала, що довготривала легітим-

ність віри забезпечується не через конт-
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роль храмів або чисельність громад, а че-

рез глибину богословського мислення, 

моральну дисципліну та здатність відсто-

ювати догмат навіть ціною особистого 

політичного становища. 
Таким чином, «поразка» Григорія у 

сфері влади стала його тріумфом як бого-

слова: інтелектуальна перемога забезпе-

чила непорушність нікейської доктрини, а 

моральна позиція зберегла її від компро-

місів, що могло б загрожувати довгостро-

ковій стабільності Церкви [11]. 
Одним із ключових аспектів діяльності 

Григорія Назіанзина у Константинополі 

було системне протиставлення аріанству 

не лише на рівні догматичного змісту, а й 

на рівні методології богословського мис-

лення. Григорій гостро критикував спроби 

аріан «виміряти Бога циркулем», тобто 

редукцію таємниці Трійці до простої логі-

чної або раціональної схеми. Для нього 

подібний підхід був не просто богословсь-

кою помилкою: це була серйозна загроза 

духовній і соціальній цілісності Церкви, 

адже зведення божественної таємниці до 

раціонального конструкту робило її зрозу-

мілою і «доступною» масовій публіці, пе-

ретворюючи віру на об‟єкт маніпуляцій. 
Аріанська методологія, орієнтована на 

формальні схеми та логічні спрощення, 

ставала не лише інтелектуально маргіна-

льною, а й політично токсичною. Григо-

рій показав, що її логічна «чистота» в реа-

льності перетворювалася на інструмент 

політичного впливу, який загрожував ні-

кейській доктрині та стабільності церков-

ної ієрархії. Через серію проповідей і дис-

путів він не просто спростовував окремі 

твердження аріан: він демонстрував, що 

сама методика, на якій вони базували своє 

богослов‟я, веде до спрощення, демагогії 

та втрати духовного авторитету. 
Ця стратегія мала дві важливі наслідки. 

По-перше, вона зміцнила позиції нікейсь-

кої громади, показавши, що її підхід ґрун-

тується на глибокому моральному та інте-

лектуальному осмисленні догмату. По-
друге, вона політично «отруїла» аріанст-

во: його апологети втрачали здатність ве-

сти переконливу риторику, а їхня популя-

рність серед населення і підтримка части-

ни адміністрації ставали вразливими. 
Таким чином, деконструкція аріансько-

го раціоналізму Григорієм була не просто 

богословською дискусією, а стратегічним 

інтелектуальним ударом, який перетворив 

аріанство на інтелектуально маргінальний 

та політично небезпечний рух, водночас 

зміцнивши позиції нікейства як морально, 

так і інтелектуально авторитетної сили. 
Одним із важливих аспектів стратегії 

Григорія Назіанзина була соціальна дема-

ркація богословських дискусій. У Конста-

нтинополі кінця IV століття суперечки 

про природу Сина Божого та таємницю 

Трійці часто виходили за межі храму та 

аудиторій духовної освіти – вони перет-

ворювалися на «базарні суперечки», що 

точилися на ринках, у лазнях і навіть у 

ремісничих майстернях. Таке «народне 

богослов‟я» не тільки спрощувало догма-

тичні питання, але й створювало середо-

вище для демагогії, маніпуляцій та полі-

тичного використання релігії [8]. 
Григорій рішуче протиставляє цьому 

підхід, у якому богослов‟я стає прерога-

тивою морально і інтелектуально підгото-

влених осіб. Він формує принцип, що 

правильне висвітлення та тлумачення до-

гмату потребує не лише знань, а й духов-

ної дисципліни, етичної зрілості та глибо-

кого внутрішнього очищення. Тільки ті, 

хто пройшов шлях морального самовдос-

коналення і навчання, мають право брати 

участь у серйозних богословських диспу-

тах [10]. 
Таким чином, Григорій ізолює нікейсь-

ку громаду від популістської полеміки та 
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хаотичних суперечок аріанських опонен-

тів. Цей підхід не лише підвищує автори-

тет нікейської доктрини, а й створює інте-

лектуально та морально стійке ядро гро-

мади, здатне відстоювати догмат у довго-

строковій перспективі. Водночас він де-

монструє, що богослов‟я – це не публічне 

шоу чи предмет політичної конкуренції, а 

дисципліна, що поєднує знання, мораль і 

духовну відповідальність. 
Ця соціальна демаркація стає ключо-

вим інструментом Григорія для переве-

дення богословської дискусії з рівня хао-

тичних вуличних суперечок на рівень ко-

нтрольованого, дисциплінованого і мора-

льно орієнтованого середовища, де інте-

лектуальна перевага стає основою церко-

вного впливу. 
Одним із ключових інструментів Гри-

горія Назіанзина у боротьбі з аріанством 

стала систематична лінгвістична робота та 

ретельна риторична стратегія. Аріанська 

доктрина, особливо в її крайніх формах 

(аномеї), спиралася на гнучкість термінів і 

здатність маневрувати поняттями «подіб-

ний» і «сутність», що дозволяло їм адап-

тувати аргументи під різні політичні та 

соціальні контексти. Григорій перетворює 

цю слабкість на свій стратегічний ресурс: 

він чітко визначає ключові терміни нікей-

ського богослов‟я – «іпостась» та «сут-

ність», зводячи нанівець аріанську неод-

нозначність і позбавляючи їх можливості 

політично маневрувати за допомогою дво-

значної термінології [9]. 
Паралельно з цим він застосовує поту-

жну риторичну стратегію, створюючи 

символічні образи для мобілізації підтри-

мки нікейської громади та дискредитації 

аріан. Так з‟являється образ «Аріанського 

загарбника», який контролює храми та 

матеріальні ресурси, але втрачає моральну 

та духовну легітимність, і «Нікейського 

вигнанця», який, позбавлений фізичних 

храмів та політичного захисту, проте за-

лишається вірним істинній доктрині. Ця 

риторична опозиція не лише підсилює 

моральну перевагу нікейців, а й слугує 

інструментом легітимації їхніх претензій 

у очах населення та імператора. 
Таким чином, лінгвістична точність і 

риторична майстерність Григорія ство-

рюють інтелектуальний та моральний ко-

нтроль над дискусією, перетворюючи ні-

кейську громаду з маргінальної меншості 

на інтелектуально і морально авторитет-

ний осередок. Цей подвійний ефект – 
знищення аріанської неоднозначності та 

формування символічної легітимності 

нікейців – стає фундаментом для подаль-

шої стратегії Григорія у політичній та бо-

гословській площині Константинополя 

[6]. 
Хоча богословські диспути Григорія 

Назіанзина часто характеризуються як 

інтелектуальні та риторичні, реальність 

конфліктів у Константинополі кінця IV 

століття була набагато жорсткішою.  
Під час Великодніх богослужінь 379 

року нікейська громада зазнала фізичних 

нападів з боку аріанського натовпу: віру-

ючих закидали камінням, перешкоджали 

богослужінню та намагалися зірвати ор-

ганізовану діяльність громади. Ці епізоди 

показують, що «мирні» диспути насправді 

відбувалися в атмосфері агресивного кон-

тролю та залякування, що робило бороть-

бу за догмат не лише інтелектуальною, а й 

соціально-політичною. 
Григорій майстерно використовує ці 

прояви насильства для демонстрації мора-

льного дефіциту аріанської партії. У його 

проповідях та посланнях аріани постають 

як «тиранічна сила», яка володіє храмами 

та ресурсами, але втратила духовну легі-

тимність. Напади на нікейців служать йо-

му доказом того, що аріанство не здатне 

до цивілізованого богословського діалогу 
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і що для збереження істинної віри необ-

хідна державна підтримка нікейської гро-

мади. 
Таким чином, випадки насильства ви-

конують дві функції: з одного боку, вони 

демонструють реалії боротьби за вплив у 

Константинополі, а з іншого – стають ар-

гументом у політичній та ідеологічній 

кампанії Григорія. Вони підкреслюють, 

що перемога нікейства не може спиратися 

лише на моральний авторитет та інтелек-

туальну перевагу, а потребує також інсти-

туційного захисту, який пізніше забезпе-

чує прихід імператора Феодосія I. 
Висновки. Боротьба Григорія Назіан-

зина з аріанством у Константинополі 379–

381 рр. символізує перехід від оборонного 

нікейства, яке обмежувалося виживанням 

маргінальної громади, до наступального 

православ‟я, здатного формувати інтелек-

туальні та моральні стандарти всієї імпер-

ської столиці. Його діяльність демон-

струє, що перемога в богословській війні 

не визначається чисельністю громадян чи 

контролем храмів, а глибиною, логічною 

точністю та моральною чистотою аргуме-

нтів. 
Інтелектуальна перемога Григорія була 

стратегічно значущішою за будь-яку ад-

міністративну владу. Через чітку деконст-

рукцію аріанського раціоналізму, соціаль-

ну демаркацію дискусій та лінгвістичну 

дисципліну він перетворив нікейську 

меншину на морально та інтелектуально 

авторитетний центр, який став ядром дов-

гострокового розвитку православної тра-

диції у Візантії. 
Відмова Григорія від кафедри була сві-

домим етичним вибором: він поставив 

чистоту віри і догматичну непохитність 

вище за особисту кар‟єру та адміністрати-

вну владу. Цей крок став яскравим симво-

лом принциповості, демонструючи, що 

справжній авторитет у християнській по-

літиці базується на моральній відповіда-

льності та глибокій компетентності, а не 

на посадах чи матеріальних ресурсах. 
У підсумку, діяльність Григорія Назі-

анзина заклала фундамент для подаль-

шого розвитку Візантійської православ-

ної традиції. Його проповіді, системати-

зація термінології та риторична майсте-

рність не лише закріпили Нікейську віру 

як державну доктрину, а й створили мо-

ральний і інтелектуальний стандарт, 

який визначав канонічну легітимність і 

богословську компетентність у Церкві 

протягом наступних століть. Його «по-

разка» на рівні влади стала тріумфом 

догмату та моральної відповідальності, 

що робить його приклад актуальним для 

розуміння взаємозв‟язку богослов‟я та 

політики в ранньохристиянській імпер-

ській традиції. 
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УДК 27-1:111.1+113(092)Августин 
 

ОНТОЛОГІЧНІ ПІДСТАВИ КОСМОЛОГІЇ 
БЛАЖЕННОГО АВГУСТИНА 

 
Володимир ЯКИЛЯШЕК 

 
Анотація: У дослідженні розглядаються онтологічні підстави космології блажен-

ного Августина як цілісної філософсько-богословської системи, що поєднує біблійне 

одкровення, неоплатонічну метафізику та елементи античної натурфілософії. Актуа-

льність роботи зумовлена сучасною світоглядною кризою, у якій проблема походження 

світу, меж наукового знання та місця людини у космосі набуває нового значення. По-

казано, що космологія Августина ґрунтується на фундаментальному розрізненні Твор-

ця і творіння, а також на визнанні створення світу ex nihilo як центрального метафі-

зичного принципу. Аналізується співвідношення віри і розуму, Святого Письма і приро-

дничого знання, а також межі фізики у поясненні буття. Значну увагу приділено ме-

тодології тлумачення біблійного тексту, принципу багатозначності Писання та ролі 
варіативності екзегези у формуванні християнської космології. Розкрито аргумента-

цію Августина щодо змінності світу, його порядку і цілеспрямованості як свідчення 

існування Творця. У підсумку доведено, що космологія Августина є не лише теологіч-

ною доктриною, але й універсальною онтологічною моделлю, яка зберігає евристичний 

потенціал для сучасної філософії та богослов’я. 
Ключові слова: блаженний Августин, космологія, онтологія, творіння світу, ex 

nihilo, Священне Письмо, екзегеза, неоплатонізм, віра і розум, метафізика, християн-

ська філософія, природа світу, творіння і Творець, порядок світу, біблійна космологія, 

середньовічна думка. 
 
Abstract: The study examines the ontological foundations of Augustine’s cosmology as an 

integral philosophical and theological system that combines biblical revelation, Neoplatonic 
metaphysics, and elements of ancient natural philosophy. The relevance of the research is 
determined by the contemporary worldview crisis in which the problem of the origin of the 
world, the limits of scientific knowledge, and the place of humanity in the cosmos acquire 
renewed significance. Augustine’s cosmology is shown to be grounded in the fundamental 
distinction between Creator and creation and in the doctrine of creation ex nihilo as a central 
metaphysical principle. The paper analyzes the relationship between faith and reason, Scrip-
ture and natural knowledge, and the limits of physics in explaining being. Special attention is 
given to Augustine’s hermeneutical method, the principle of the multiplicity of meanings of 
Scripture, and the role of exegetical plurality in shaping Christian cosmology. The study 
highlights Augustine’s arguments from the changeability, order, and purposiveness of the 
world as evidence of the Creator’s existence. It is concluded that Augustine’s cosmology rep-
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resents not only a theological doctrine but also a universal ontological model that retains 
heuristic value for contemporary philosophy and theology. 

Keywords: Augustine, cosmology, ontology, creation of the world, ex nihilo, Holy Scrip-
ture, exegesis, Neoplatonism, faith and reason, metaphysics, Christian philosophy, nature of 
the world, Creator and creation, order of the universe, biblical cosmology, medieval thought. 
 

Вступ. Постать блаженного Августина 

посідає виняткове місце у формуванні єв-

ропейської інтелектуальної традиції, оскі-

льки його спадщина поєднала античну фі-

лософію, біблійне одкровення та новий тип 

християнського мислення. Сучасна гумані-

тарна ситуація, позначена світоглядною 

невизначеністю, кризою раціоналістичних 

моделей та переоцінкою ролі метафізики, 

актуалізує звернення до класичних конце-

пцій, здатних запропонувати цілісне ба-

чення буття. У цьому контексті космологі-

чні ідеї Августина набувають особливої 

ваги, адже вони формують системну від-

повідь на питання про походження світу, 

природу часу, порядок універсуму та місце 

людини у створеній реальності. 
Особливість августиніанської космоло-

гії полягає у синтезі богослов‟я, онтології 

та герменевтики. Вона не обмежується 

поясненням фізичного світу, а пропонує 

ширшу концепцію, в якій космос постає 

як впорядкована, раціонально пізнавана та 

водночас богозалежна реальність. Звер-

нення до цієї традиції дозволяє по-новому 

осмислити співвідношення віри і розуму, 

природничого знання і метафізики, а та-

кож межі наукового пізнання у питаннях 

походження буття. 
Мета дослідження полягає у виявленні 

та системному аналізі онтологічних засад 

космології блаженного Августина, 

з‟ясуванні її методологічних принципів, а 

також визначенні її значення для подаль-

шого розвитку християнської філософії та 

сучасних міждисциплінарних студій. 
Актуальність дослідження зумовлена 

тим. що філософська творчість блаженно-

го Августина, єпископа Іппонського (354 – 
430 рр.) стає все більш затребуваною в 

наш час, на межі III тисячоліття, коли люд-

ство зіткнулося з кризою цивілізації. Перед 

сучасною людиною гостро постало питан-

ня про сутність свого існування, ціну нау-

ково-технічного прогресу, ціну, яка вона 

змушена платити за матеріальне благопо-

луччя. Особистість сучасної людини через 

втрату моральних орієнтирів, релятивіза-

цію моральних цінностей, панування масо-

вої псевдокультури, виявилась розколо-

тою. Людина дезорієнтована. Уперше пос-

тає питання про виживання людини. Куди, 

у якому напрямку її просуватися, якщо під 

загрозою саме її буття. Наука, яка нещода-

вно сприймалась під вогонь критики, оскі-

льки безмежна віра в її можливості – сціє-

нтизм – обернулась низкою страшних тех-

ногенних катастроф та ще більш страхаю-

чими перспективами комп‟ютерно-
біологічних маніпуляцій людиною. 

Виклад основного матеріалу. Неяс-

ною для сучасної свідомості й загальна 

картина світотворіння. Природа світу й 

людини виявилися більш загадковими та 

складними, ніж це уявлялося зовсім неда-

вно. Очевидна світоглядна криза, вихід із 

якої може бути знайдений шляхом повер-

нення до витоків філософії, через звер-

нення до філософської класики. І те, про 

що розмірковував у V столітті блаженний 

Августин, що його хвилювало, неочікува-

но стає сучасним, бо його філософія, його 

Космологія дозволяють по-новому погля-

нути на місце й призначення людини у 

світобудов, допомагають знайти моральну 

опору в епоху світоглядної метушні. 
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Особистість і творчість Августина, 

єпископа Іппонського багато в чому є 

ключовими й рубіжними для розуміння 

доль європейської цивілізації та філософ-

ського розвитку в наступні сторіччя, ве-

личезна його спадщина стала важливим 

джерелом для мислителів як на Заході, так 

і на Сході. Зрозуміти Августина означає 

зрозуміти всю попередню історію філосо-

фії та богослов‟я, і в той же час причини 

наступних успіхів християнства на Заході. 

Великим був його вплив на вироблення 

особливостей створення європейських 

народів, їхніх доль. Бо ніхто із отців Цер-

кви не мав стільки впливу на Захід, скіль-

ки Августин. Відомий німецький історик 

філософії Вільгельм Віндельбанд писав, 

що «його вчення – це філософія християн-

ської церкви. У ньому він подав суворо 

об‟єднану систему, яка й лягла в основу 

створення європейських народів; і саме в 

цій формі спадщина греків стала надбан-

ням романських та германських народів» 

[3, c. 313]. 
Актуальність роз робітки окремих тем 

спадщини блаженного Августина дикту-

ється також тими обставинами, що в де-

яких вітчизняних дослідників існує якесь 

упередження проти нього у зв‟язку з 

окремими його висловлюваннями та по-

ложеннями. Блаженному Августину часом 

ставиться за провину відповідальність за 

ті відхилення, у які впала західна філо-

софська та богословська думка як у римо-
католицизмі, та і в протестантизмі. 

Навколо фігури блаженного Августина 

не припиняються суперечки: настільки 

певно його спадщина вписується в Право-

славну традицію; чи відповідає його кос-

мологія традиційній біблійній космології 

чи його погляди мають розглядатися як 

запозичені з різних філософських джерел і 

тому вони еклектичні та несамостійні? Не 

можна стверджувати, що на ці питання 

існували вже готові загальноприйнятні 

відповіді. 
Загалом можна констатувати все зрос-

таючий інтерес до творчості блаженного 

Августина. Однак слід відзначити, що 

його космології як окремій сфері дослі-

дження надається відносно мало уваги , 

інтерес у основному зосереджується на 

моральній проблематиці його праць. Спе-

ціальної роботи, присвяченої його космо-

логії, російською мовою не виходило. 

Крім того, космологія Августина тракту-

ється вітчизняними дослідниками як але-

горична, що, як демонструється в даній 

роботі, є некоректним. 
Слід відзначити також панування, як у 

нас, так і поза межами нашої країни, од-

нобічного, можна стверджувати, антиіс-

торичного підходу, оскільки Августина 

часом намагаються представити переваж-

но як мислителя виключно західної циві-

лізації, як представника чи навіть як пред-

течу Католицької церкви (ця помилка стає 

спільним місцем у сучасних вітчизняних 

працях, присвячених блаженному Авгус-

тину); часто ігнорується факт, що він ша-

нується в Православній традиції, що його 

спадщина – це частина предання Східної 

Православної Церкви, що він користував-

ся великим авторитетом та повагою на 

Русі з давніх – давен, про що свідчать пе-

реклади його творів. 
У творіннях блаженного Августина не-

одноразово вказується, що справжнє ві-

дання про світ має привести людину до 

визнання й прославлення творця всіляких. 

«...І небо, і земля, и все, що на них – ось 

вони з усіх боків твердять мене, щоб я 

любив Тебе, й не припиняють твердить 

про це всім людям «аби вони не виявили-

ся безвідповідальними». (Conf. // PL. 

T. 32. Col. 782). Не знанням заради знання 

може надихатися людина, а вірою в те, 

«що є Істина, що осягається розумом че-
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рез світ створений» (Conf. // PL. T. 32. Col. 

742.). Ось це і є головне знання – знання 

про Бога, до нього й повинен линути 

справжній любитель мудрості. Він має 

почути внутрішнім слухом і побачити 

внутрішнім зором, що все створене – не є 

Бог, а лише його Творіння; справжня кос-

мологія допоможе йому в цьому. 
Але з іншого боку, це знання про Кос-

мос, щоб вести до прославлення Бога, має 

бути істинним. Необгрунтовані судження 

про світ шкодять вірі в Бога. Так, блажен-

ний Августин свою космологію протиста-

вляв маніхейським «байкам» й висміював 

маніхеїв за їх фантастичні уявлення про 

зовнішню природу. Фальшивій космології 

маніхеїв бл. Августин присвятив спеціа-

льну працю – De Genesi contra manichaeos 
(«про книгу Буття, проти маніхеїв»), – у 

якій показав безпідставність їх претензій 

до пояснень про походження світу. У 

«Сповіді» він пише : «...Єретики ці, що 

ухилилися від істинного шляху, так багато 

говорячи про сторонні для них предмети, 
про які не мають міцних знань, викриті в 

невігластві своєму знавцями науки, саме 

цим безсумнівно викривають себе в поді-

бному невігластві й стосовно таємничих 

предметів релігійного знання та підрива-

ють до себе будь-яке довір‟я» [2, c. 95]. 
Інакше кажучи, справжній та істинній вірі 

в Бога повинна відповідати справжня й 

істинна космологія. У судженнях про світ, 

як і в судженнях про Бога, слід дотриму-

ватися благочестя й благословення. 
Блаженний Августин був знайомий з 

науковими відкриттями свого часу; знахо-

дячись в Карфагені, він серйозно займався 

природничими науками, астрономією. Це, 

поряд із впливом проповіді св. Амвросія 

Медіоланського та вченнями неоплатоні-

зму, допомогло перемогти залежність від 

маніхейських космологічних міфів. У сво-

їх тлумаченнях Старого Заповіту він інко-

ли застосовує дані природничонаукових 

спостережень та висновків, які тоді були 

загальноприйнятими, але фізика для бла-

женного Августина не була, звичайно, 

визначальною у вирішенні основополож-

них питань світобуття, не в цій сфері ле-

жали основні устремління його духу; йо-

му не дано було поповнювати прогалини 

та виправляти помилки в сучасних йому 

наукових поглядах; не дивлячись на всю 

проникливість його генія. 
Космологія блаженного Августина ба-

зується на тлумаченні Священного Пи-

сання як Богоодкровенного вчення, і, 

перш за все, – початкових розділів книги 

Буття як найважливіших для розуміння 

впорядкування світу. Поза Священного 

Писання, поза Богоодкровенною релігією, 

вважає Іппонський єпископ, може бути 

лише блукання по стихіях цього світу. 

При цьому блаж. Августин, як і деякі інші 

західні отці Церкви, не розмежував кано-

нічні й неканонічні книги, а користувався 

тими й іншими як рівноправними. 
У багатьох місцях своїх творінь він го-

ворить про необхідність звернення перш 

за все до Слова Божого для осягнення та-

ємниць влаштування світу. Писання – ви-

ща інстанція і вищий авторитет, яким по-

винен керуватися розумом людини, що 

намагається зрозуміти й пояснити універ-

сум. Віра в непохитність та істинність 

сказаного Творцем, довіра до Біблії по-

винні бути, на думку Августина, фунда-

ментом істинного дослідження світової 

цілокупності [8, p. 86]. 
І тут зовнішні наші знання, «наука», як 

би ми сказали тепер, можуть займати ли-

ше підпорядковане становище; самі собою 

вони, звичайно, не наблизять нас до іс-

тинного знання про світ. «Не слід турбу-

ватися, – пише він, – якщо християнин не 

знає чогось про силу й кількість стихій, 

про рух, стрій та затемнення зірок, про 
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форму неба, про роди й породи тварин, 

рослин, каменів, джерел, рік, гір, про ви-

міри простору й часу, ...про багато чого 

іншого, що відкрили фізики, чи думають, 

що відкрили, ...багато чого припускають, 

ніж знають [1, c.7]. Тут, як і в інших міс-

цях своїх творінь, блаженний Августин 

відзначає обмеженість дослідного видання 

й неостаточність лише емпіричного під-

ходу до світобудови. Фізика за допомогою 

визначення не може пояснити світ і при-

чину його буття, адже фізики багато чого, 

скоріше, припускають ніж знають. 
Мова, звичайно, не про те, що зовнішнє 

фізичне знання необхідно відкинути зо-

всім; воно має бути погоджено зі Словом 

Божим, яке стверджує, що світ створений 

Творцем. А в разі невідповідності наших 

знань цій фундаментальній Богоодкро-

венній істині, християнин повинен безу-

мовно покластися на божественний авто-

ритет Писання як найдостовірніший: «Для 

християнина достатньо вірити, що причи-

на творінь небесних і земних, видимих і 

невидимих полягає тільки в благості Тво-

рця, який є єдиний та істинний Бог...»
 (E-

nrich. // PL. T. 40. Col. 235-236). В іншому 

місці блаженний Августин говорить: 

«...Ми повинні бажати, аби думки Писан-

ня була нашою думкою». (De Gen. ab lit. // 

PL. T. 34. Col. 260). Отож, критерієм спра-

вжніх фізичних знань про світ полягає 

узгодження їх з тим, чому учить Священ-

не Писання. 
Але з іншого боку, величезну шкоду 

християнській вірі наносять ті невігласи, 

які намагається з допомогою Священного 

Писання підтримати і виправдати будь – 
які небилиці. «...Украй ганебно, навіть 

згубно та надто небезпечно, – говорить 

блаж. Августин, – що який-небудь невір-

ний ледве-ледве стримує сміх, чуючи, як 

християнин, говорячи про подібні речі 

(тобто про фізичні явища, – В. Я) нібито 

на основі християнських писань несе такі 

дурниці, що, як говориться, блукає очима 

по всьому небу»
 (De Gen. ab lit. // PL. 

T. 34. Col. 261. Cf.: Conf. V 5,9). Отже, 

обмеженість фізики вияснюється лише 
для того хто здатен прозріти в глибину 

Священного Писання, яке вимагає до себе 

мудрого та виваженого підходу. 
Важко також з‟ясувати загальний ме-

тодологічний підхід блаженного Августи-

на до пояснення Священного Писання. 

Головне, вважає іппонський єпископ, – 
пробитися до точного змісту Слова Божо-

го. А зробити це буває часом надто важко 

через багато причин: й внаслідок нашої 

духовної недосконалості, адже багато та-

ємниць, залишаються для нас закритими 

через нашу духовну сліпоту; і через над-

звичайну стислість та змістову насиче-

ність Священного Писання, оскільки в 

ньому сказано лише найсуттєвіше з речей 

майбутніх» (De Gen. ad lit. // PI. T.34. 

Col. 329); і через, можливо, промислите-

льну неясність багатьох його місць, – за-

ради нашого смирення перед Божествен-

ною мудрістю, бо те, що людиною набу-

вається без праці, нею не цінується і слу-

жить лише приводом для зневаги й гордо-

сті; і через багатоплановість його. Адже 

особливість Божественних Писань, вважає 

блаженний Августин, – містить у собі ро-

змаїття істинних значень. «А коли ми 

читаємо Божественні Писання, – говорить 

він, – що містять у собі таке розмаїття 

істинних значень, які витікають із небага-

тьох слів і підтверджуються святістю ка-

фолічної віри, ми вбираємо переважно те, 

що уявляється безсумнівною думкою того 

(письменника), котрого читаємо; якщо ж 

це залишається для нас невідомим, обира-

ємо те, у крайньому разі, що не супере-

чить складу Писання та згідно з правою 

вірою, а якщо неможливою буває розібра-

ти й визначити і складу Письма, обираємо 
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те, що приписує права віра» (De Gen. ad 
lit. // PL. T. 34. Col. 262). 

Тому в темних місцях Священного Пи-

сьма слід бути дуже обережним і нічого 

не стверджувати без глибоких роздумів. 

Необхідно ту чи іншу думку чи тверджен-

ня співвідносити зі всім контекстом Пи-

сання й бути готовим до того, що стосов-

но одного й того ж питання може бути 

винесено декілька суджень які лише зов-

нішньо – для нашого недосконального 

розуму – суперечать одне одному, але 

примиряються в Премудрості Божій. «А 

якщо ми знайдемо, – пише блаженний 

Августин, – що він (священний письмен-

ник. – В. Я.) мав на увазі і те й інше, то 

буде невідомо, яку саме з цих думок він 

хотів розуміти; можна навіть припустити, 

що він мав на увазі обидві ці думки...» (De 

Gen. ad lit. // PL. T. 34. Col. 261). Крім то-

го, слід пам‟ятати, що в Писанні опису-

ється не все, а тільки суттєво важливе для 

спасіння наших душ; про багато чого, що 

стосується влаштування світобудови, до-

водиться робити здогадки, але й це має 

бути відповідним здоровій християнській 

вірі й писанню. 
Блаженний Августин говорить про се-

бе, що він «...на скільки це було можли-

вим. всебічно витлумачив книгу Буття й 

стосовно слів, для вправляння нашої дум-

ки поставлених в неясному значенні, навів 

різні думки, не стверджуючи нерозумливо 

чого-небудь з упередженням до іншого, 

можливо кращого пояснення, щоб кожен 

за власною міркою обирав те, що може 

взяти, а там, де зрозуміти не зможе, хай 

залишає честь за Писанням Божим, а за 

собою страх» (De Gen. ad lit. // PL. T. 34. 

Col. 261). 
Ми бачимо, що варіанти тлумачення 

окремих місць Священного Писання бла-

женний Августин називає «думками» 

(sententa), які він виніс на світ (protuli). 

Цим стверджується складна смислова по-

слідовність Священного Письма. Сама 

можливість всебічного тлумачення Пи-

сання свідчить про його глибину й муд-

рість, що мали визнати як прибічники 

християнства, так і не тверді ц вірі браття, 

які «ледве торкаються того, чим мали жи-

витися з насолодою...» (De Gen. ad lit. // 

PL. T. 34. Col. 261). У «Переглядах», оці-

нюючи свою екзегетичну працю з Давньо-

го Заповіту – трактат «Про книгу Буття, 

буквально», – він говорить, що в ньому 

«більше відбувається, ніж перебуває, а з 

того, що перебуває, – ще менше ствер-

джується; інше ж так викладається, що 

наче б мало ще було досліджуватися» 

(Retr. // PL. T. 32. Col. 640). 
Отже, блаженний Августин, пояснюю-

чи складні місця Священного Писання, 

особливо початкових розділів книги Бут-

тя, наводить, як правило, декілька варіан-

тів тлумачення тексту з розгорнутою ар-

гументацією на той чи інший варіант, 

причому не заперечується лише можли-

вість того, що правильним є та «думка», 

достовірність якого у момент тлумачення 

може бути незначною. 
Варіативність тлумачення підкреслю-

ється таким характерним для блаж. Авгу-

стина прийомом, як запитування: коли 

розбираються особливо складні місця Біб-

лії, то варіанти розкриття змісту тих чи 

інших віршів вводяться не у формі ствер-

джувальних речень, а у формі питань, за-

питування, – ми повинні будемо це відмі-

чати в подальшому конкретному аналізі. 
Інколи буває неможливо з упевненістю 

вибрати щось визначне, тоді «...якщо не 

можливо буває розібрати та визначити й 

складу Писання, обираємо те, що припус-

кає права віра. Бо ж одна справа не розпі-

знати того, що саме розумів автор, а інша 

– ухилитися від правила благочестя» (De 

Gen. ab lit // PL. T. 34. Col. 262).Таким чи-
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ном, критерієм істинності в наших дослі-

дженнях є християнська віра. 
Відомо, що почуваючи потребу в знан-

ні єврейскої мови для тлумачення, Авгус-

тин зовсім не знав єврейської мови; не 

володів досконалим знанням мови грець-

кої: звідси була неминучість помилок у 

визначенні значень слів та висловлювань.. 

Ці помилки могли б бути зменшені уваж-

ним вивченням біблійного способу вира-

зів: але в Августинових тлумаченнях вони 

збільшенні та помножені його пристрастю 

до алегоричного тлумачення. Тут відзна-

ченні основні недоліки тлумачень у блаж. 

Августина, їх тяжко вагомість і склад-

ність, часом, дійсно буває важко розібрати 

основну думку в численних варіантах. 

Але пояснення його, крім вказаних обста-

вин, слід, напевне, шукати також і в тому, 

що, за Августином, священне Писання, 

внаслідок своєї глибини, не піддається 

однобічному й простому тлумаченню. 
Фундаментальним постулатом космо-

логії блаженного Августина є поняття про 

створення світу. «Творець» і «твар» – дві 

полярні категорії, в термінах яких розгор-

тається картина влаштування світу, «із 

усього видимого найбільшим є світ; із 

всього невидимого найбільше – Бог» (De 

civ. Dei // PL. T. 41. Col. 319). 
Джерело, з якого ми можемо черпати 

знання про це, перш за все, – Сам Бог, те, 

що він повідомляє через своїх пророків у 

Священному Писанні. «А що створив світ, 

– пише Іппонський єпископ, – ми нікому 

не можемо без вагання, крім самого ж 

Бога», котрого ми чуємо у священному 

Писанні, «у якому пророк його сказав: 

«спочатку створив Бог небо й землю (Бут., 

І, І)» (De civ. Dei // PL. T. 41. Col. 319). 
Перед нами – принципово й послідовно 

продовжувана біблійна космологія, орієн-

тована на Священне Писання як на верхо-

вний авторитет, оскільки воно є одкро-

венням Божим, а значить – абсолютно 

достовірне [4, p. 23]. 
Ми знаємо про творіння світу тому, го-

ворить блаженний Августин, що при тво-

ренні «була Премудрість Божа, через яку 

все створено, котра потім веселяться у 

святі душі, наставляє друзів Божих і про-

років» (Прем. Сол. VII. 22), й внутрішньо, 

без словесного звуку, повістує їм про 

справи своїх. Говорять їм і ангели Божі, 

які бачать завжди лише отця (Мф. XVIII, 

10) і провіщають, кому належить, волю 

Його (De civ. Dei // PL. T. 41. Col. 319). 
Метод розробки космології блаженним 

Августином – молитвеник і благочести-

вий роздум над змістом повідомлюваного 

Богоодкровенного вчення із притягненням 

як даних зовнішніх фізичних спостере-

жень так і окремих думок деяких мисли-

телів давніх часів, головним чином ІІла-

тона та неоплатоніків, – настільки наскі-

льки вони згодні зі Священним Писанням. 
Що ж іще, крім Священного Писання, 

вказує нам на те, що світ є творіння Боже? 

Головну вказівку блаж. Августин вбачає в 

змінності світу: «Ось земля і небо; вони 

кричать про те, що вони створені, бо вони 

змінюються і вигляд їх різний» (Conf. // 

PI. T. 32. Col. 811. Cf. De civ. Dei XI 4. 7). 
Бог же, перебуваючи завжди, залишається 

незмінним, бо зміна – це особливість 

створеного. «У тому ж, що не створене й, 

одначе, існує, у тому немає нічого, чого не 

було раніше, тобто, нема зміни й різниці» 

(Conf. // PL. T. 32. Col. 811). Особливість 

природи нествореної – незмінність. «Ти 

досконалий, – каже блаженний Августин 

про Бога, – і Ти не змінюєшся» (Conf. // 
PL. T. 32. Col. 695). 

Самим рухом світ та його частини, які 

змінюються, вказують на залежність та 

неспроможність. «Бо ж кожен рух є рухом 

до іншого, у якому те, що рухається, має 

потребу» (De ver. rel. // PL. T. 34. 
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Col. 197). Інакше кажучи, весь світ має 

потребу в комусь, щоб існувати, світ пе-

ребуває в підпорядкованому становищі. У 

своїй роботі «Про істинну релігію» на 

питання, чому творіння змінне, блаж. Ав-

густин відзначає: «Тому що недосконале. 

Чому ж недосконале? Тому що нижче То-

го, Ким створено» (De ver. rel. // PL. T. 34. 

Col. 197).Довершеність та незалежність 

пов‟язані з незмінністю й вічністю, а не-

досконалість й залежність – зі змінністю і, 

як її наслідком, – тимчасовістю. 
Якщо ми не визнаємо творіння, то ми 

не зможемо пояснити ні походження ціло-

го світу, ні походження окремих його час-

тин, оскільки «ніяка річ не творить і не 

народжує сама себе; бо інакше вона існу-

вала б раніше, ніж отримала б своє існу-

вання. Якщо останнє неправдиве, то пер-

ше істинне» (De im. an. // PL. T. 32. Col. 

1028). Неможливо також уявити собі, щоб 

тіло існувало вічно: «Хто присвоює поді-

бну (тобто вічну – В. Я.) природу й пере-

вагу якомусь тілу, той украй помиляєть-

ся» (De im. an. // PL. T. 32. Col. 1028). От-

же, тіло мало колись і від чогось 

з‟явиться. Причина цієї появи – зовні са-

мого тіла. Але якщо воно створене, то 

звичайно ж, – чимось і кимось (aliquo), не 

нижчим від себе за природою (De im. an. 

//PL.T. 32. Col. 1028). Інакше – як би гірше 

могло створити краще? Належить тому, 

хто творить, бути кращим за створене 

ним, він має деяку перевагу (De im. an. // 

PL. T. 32. Col. 1028). 
І це ще тому, що існує деякий очевид-

ний закон, за яким той, що здійснює кра-

щий зробленого, а той, хто творить – 
зробленого, створеного. У книзі «Про по-

рядок» блаженний Августин наводить як 

приклад ситуацію з будівництвом будин-

ку: самі частини будинку, звичайно, не 

знають, як їм складатися в струнку ціліс-

ність, має існувати план і той, хто буде 

його здійснювати; будинок тому і є буди-

нком, що його збудували, але той, хто йо-

го побудував, зрозуміло, кращий і від його 

частин і від цілого (De im. an.//PL. T. 32. 

Col. 1028). 
Але те, що правильне стосовно одного 

тіла чи багатьох тіл, те правильне і для 

всього тілесного світу, і воно має бути 

створеним «природою наймогутнішою й 

кращою, та ні в якому разі – не тілесною. 

Бо якби тіло було створене тілом, воно не 

було б світовим» (De im. an.//PL. T. 32. 

Col. 1028). Інакше кажучи, всесвіт тому і є 

Всесвітом, що він містить у собі весь тіле-

сний устрій світобудови. Якби з ним по-

ряд було якесь інше тіло, то він не був би 

Всесвітом. 
Важливою вказівкою на те, що світ 

створено Творцем є чіткість та упорядко-

ваність видимого світу. У творінні «Про 

град Божий» блаженний Августин пише: 

«...Сам світ деяким чином мовчки, своєю 

у найвищому ступені стрункою рухомістю 

й змінністю та прекрасним виглядом 

усього видимого, сповіщає про те, що він 

створений, так і про те, що міг бути ство-

реним лише невимовно невидимо великим 

й невимовно та невидимо прекрасним Бо-

гом» (De civ. Dei // PL. T. 41. Col. 319). 
Описуючи стрункість світу, яка змушує 

нас наш розум підносити до Творця, бла-

женний Августин неодноразово зверта-

ється для підтвердження своїх висновків 

до слів св. апостола Павла: «Невидима ж 

бо Його від створення світу творіннями 

роздумувана видима сутність» (Рим. І, 

20). Ми повинні благочестиво вдумувати-

ся в устрій світобудови, який перед нами 

розгортається, і тоді ланцюг причинних 

зв‟язків приведе нас до визнання Творця. 

І це тому, що «якимось чином від душі 

нашої не приховане одне, що без причини 

нічого не буває» (De ord. // PL. T. 32. 

Col. 983). 
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У книзі «Про порядок», спеціально 

присвяченій цьому питанню, ми знаходи-

мо декілька бесід блаженного Августина 

зі своїми друзями, у яких наводяться при-

клади дивної стрункості й доцільності 

довколишнього світу. Перш за все, Авгус-

тин заперечує формотворчу й цілеприпус-

каючу роль випадку, випадковості. Не-

ймовірно, щоб випадково утворилася на-

віть маленька частина якоїсь тварини. «А 

якщо хто заперечує випадок, хіба не ви-

знає він тоді це (factum) справою розуму» 

(De ord. // PL. T. 32. Col. 979). 
Вказівку на премудрість Творця можна 

знайти у всякому творінні, як би низько 

воно не стояло в наших очах на сходах 

буття. Так, навіть півні, що билися, ви-

кликали захоплення блаженного Августи-

на та його друзів (через свою красу): «...У 

кожному русі цих тварей, які втратили 

розум, не було нічого некрасивого, оскі-

льки всім керував інший розум, згори» 

(De ord. // PL. T. 32. Col. 989). А як диво-

вижно влаштовані органи й члени тварин, 

одним із котрих Творець дозволив бути 

видимими, а іншим дозволив не виділяти-

ся через їхню некрасивість на поверхні 

тіла, ні бути відсутніми зовсім «абсолют-

но» (De ord. // PL. T. 32. Col. 1060). 
Дивна також цілісність, замкнутість і 

згуртованість кожного предмета й органі-

зму, його окремість (natura solidata). Най-

менша частина його мислима тільки в 

складі цілого, а ціле стягнуте ніби неви-

димими нитками так, що, якщо їх не буде, 

то ціле розпадеться й перестане бути пре-

дметом і організмом. «Щоб камінь був 

каменем, – говорить блаженний Августин, 

– усі частини його і вся його природа ма-

ють бути згуртовані в одне. А дерево хіба 

не перестане бути деревом, якщо не буде 

єдиним цілим? А члени і нутрощі якоїсь 

тварини і все з чого вони складаються! – 
адже ж якщо єдність їх буде піддана поді-

лу, тварина перестане бути твариною» (De 

ord. // PL. T. 32. Col. 1017). Існує, таким 

чином, навдивовижу гармонічне поєднан-

ня окремих частин у масі будь – якого 

тіла, і це поєднання надає тілу цілісності: 

«...Усяка маса, що займає місце, отримує 

цілісність свого від усіх частин, а не існує 

вся в кожній окремій частині» (De im. an. 

// PL. T. 32. Col. 1034). 
Вираженням гармонії й упорядкованості 

всесвіту кількість число та міра, яким при-

четний наш розум, і, осягаючи їх, ми розу-

міємо задум про всесвіт. Августин дово-

дить (тут він солідарний з платониками), 

що сутність чисел та їх закони належать 

царині вічної неземної істини, тому й мо-

жуть бути осягнуті розумом, а не почуття-

ми. Наприклад, те, що три та сім в сумі 

складають десять,- вірно як в теперішньо-

му, минулому та в майбутньому, це не за-

лежить від часу. На його думку, основа 

міри – числа – не виводяться з наявної дій-

сності, навпаки, вона за ними влаштову-

ється, і розум, який і сам являється собою 

не що іншим, як число, має піймати цю 

гармонійну складову у світі. Від усвідом-

лення цієї чудової гармонії разом має під-

нятися до розуміння того, що він має ви-

раження цієї гармонії, яка влаштовується 

Богом – бути предметом його розуму, уст-

ремлінь. Звичайно, це може зробити тільки 

розум підготовлений (Intelligentia), що зві-

льнився від оманливих почуттів [7, c. 102]. 
Як слід розуміти те, що Бог створив усе 

мірою, числом та вагою (Прем. X, 21)? Не 

можна думати, що наші числові виміри 

існували в Богові до створення тварі: адже 

вони прикладні лише до тварі, а її ще не 

було, цими мірами й цими вагами ми ж не 

можемо Бога виміряти. Блаженний Авгус-

тин говорить, що необхідно піднятися над 

усім, що вимірюється, зважується, «щоб 

бачити Міру без міри, Число без числа і 

Вагу без ваги» (De Gen. ad lit. // PI. T. 34. 
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Col. 299). Це не фізична, а духовно – мис-

лена міра, від якої залежить усе, що вимі-

рюється в цьому світі, це є (суть) най-

більш ідеальні, безкінечні, фундаменталь-

ні основи порядку, будови й чину, відбли-

ском яких є міра й число нашого світу. 

Таким чином, «...міра, число та вага, за 

якими Бог розташував усе, існують поза 

тим, що за ними розміщено» (De Gen. ad 

lit. // PL. T. 34. Col. 300). 
У числі, отже, міститься «архітектоніч-

ний принцип Всесвіту». Усе охоплюється 

числом, усе причетне до числа. «Розгля-

немо небо, землю й море, – пише блажен-

ний Августин, – і все, що в них і над ними 

світить чи внизу – повзає, літає або пла-

ває: усе має форму, бо все просякнуте чи-

слом. Відніми від них (число), і вони пе-

ретворяться в ніщо. Отже, звідки походять 

вони, якщо не звідти ж, звідки походить 

число, бо вони мають буття настільки, 

наскільки вони просякнуті числом... розг-

лянь красу створеного тіла: (воно не що 

інше, як) числа, включені в простір. Розг-

лянь красу тілесного руху – ці числа ру-

хаються в часі. Усе це здійснюється через 

Божественний порядок гармонію й устрій, 

у яких і постає перед нами краса створе-

ного Художником світу 
Самі науки повинні вести нам до знан-

ня дивовижного устрою всесвіту й Того, 

Хто його установив та підтримує: «Отже, 

у музиці, у геометрії, у руках небесних 

світил, у непорушності чисел порядок 

панує до такої міри, що, якби хто хотів 

бачити, так би мовити, джерело його й 

саму таємницю, знайти їх або в цих (нау-

ках), або ж через них приведений буде до 

нього безпомилково» (De ord. // PL. T. 32. 

Col. 1001). 
Нас не повинна в цьому питанні бенте-

жити й збивати з правильного ходу роз-

думів змінність світу, бо світ хоч і зміню-

ється, але змінюється також упорядкова-

но, оскільки світова цілокупність просяк-

нута стійким устроєм числа. Є у світі фі-

зичному те, що не змінюється, і це не 

змінне – міра, число, той закон, який да-

ний Творцем світу в якості його основи. 

Свою незмінність число й міра речей від 

світу й із світу отримати, звичайно, не 

можуть: світ не може дати того, чого не 

мав споконвічно. «... Відношення одного 

до двох чи двох до чотирьох є відношен-

ням у вищому ступені істинним. І не 

більш істинним воно було вчора, ніж сьо-

годні, і не більше буде істинним завтра чи 

через рік; ті якби й загинув і весь цей світ, 

відношення це не може перестати існува-

ти. Бо ж воно саме таке завжди; а цей світ 

ні вчора не мав, ні завтра не матиме того, 

що має сьогодні; та й самого сьогодніш-

нього дня, у проміжку навіть однієї годи-

ни не має сонця в одному й тому ж місці; 

так що в ньому немає нічого незмінного, 

не має він нічого в одному й тому ж ви-

гляді протягом незначного часу» (De ord. 

// PL. T. 32. Col. 1018). 
З іншого боку, зміни як у всьому світо-

вому тілі, так і в окремих тілах, ніколи не 

існуючи одними й тими ж у різні моменти 

часу, відбуваються не хаотично й безлад-

но, але так, що, змінюючись, будь-яке, 

тіло зберігає якусь оформленість, вид, 

образ. Вони не розсипаються в хаос, але 

зберігають якийсь час свою природу, – і 

це тому, що всі тіла створені і зберігають-

ся кращою й вищою природою, що може 

підтримувати порядок і в змінах. «Отже, 

для світового тіла, – говорить блаженний 

Августин, – характерний вигляд, завдяки 

підтримці та зберіганню з боку тієї кращої 

природи, яка його створила, у силу чого 

згадка змінність не віднімає в тіла можли-

вості бути тілом, а змушує його через по-

середництво найбільш упорядкованого 

руху переходити із виду у вид» (De im. an. 

//PL. T. 32. Col. 1029). 
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Вид і форма підтримується також тому, 

що ніяка частина тіла, яке змінюється, не 

доводиться до повного знищення. Через 

усе це у світі панує гармоні та краса. Ос-

новні структурні закономірності універ-

саму в Августина, – повністю зводяться 

до власне етичних законів. Це, перш за 

все. цілісність та єдність, далі число й 

ритм, які лежать в основі будь-якої фор-

ми, далі – рівність, подібність, відповід-

ність, співрозмірність, симетрія, гармонія. 
За Августином, абсолютно потворного 

й абсолютно безладного у творінні немає 

зовсім, як немає злої й порочної субстан-

ції чи природи. Існує відносна недоскона-

лість окремих тварів і їх частин, яку ми, 

обманюючись, можемо приймати за поро-

чність субстанційну. Але це – наслідок 

того, що ми не бачимо всієї світової ціліс-

ності і гармонії і, звичайно, не можемо 

проникнути в задум Творця, тому, по сво-

їй обмеженості, не можемо розуміти доці-

льності відносно недосконалого. «...Якщо 

що здається невідповідним в частині, лю-

дині ученому буде ясно, що воно здається 

невідповідним тому, що не видно цілого, з 

яким ця частина узгоджується дивним 

чином, в тому ж, розумом що осягається, 

світі всяка частина, як і ціле, прекрасна і 

досконала» (De ord. // PL. T. 32. Col. 1019). 
Таким чином, в творінні немає безладу. 

До протилежної, помилкової думки ми 

можемо прийти тоді, коли якусь частину 

сприйматимемо як абсолютну і самодо-

статню. Адже ми самі є відносними час-

тинами цілого всесвіту, а будь-яка части-

на – як може безпомилково судити про 

ціле? «Краса цього порядку тому не залу-

чає нас, що ми, унаслідок нашого смерт-

ного стану, складаючи частину його, не 

можемо обійняти всієї його сукупності, 

якій сповна відповідають частки, збуджу-

ючі в нас незадоволеність» (De civ. Dei // 
PL. T. 41. Col. 352). 

Збитковим було б, наприклад, поняття 

окремої людини, – якби вона, як статуя, 

була поставлена в якомусь кутку, – про 

весь величезний і прекрасний архітектур-

ний ансамбль, частиною якого вона була 

б, або солдата – про загальний бойовий 

порядок війська, або окремих складів ві-

рша – про загальний музичний стрій всьо-

го твору, хоча краса і досконалість цього 

твору мислима лише в загальному кон-

тексті всіх коротко звучних складів (De 

musica // PL. T. 32. Col. 1180). 
Блаженний Августин розглядає світ як 

прекрасне і в окремих частинах і в цілому 

творіння, як якийсь художній твір. Можна 

говорити про естетичний підхід блажен-

ного Августина до осмислення космологі-

чних проблем. Втім, вся філософія блаж. 

Августина носить на собі слід естетичного 

напряму його духу. На світ, на всі явища 

природи і історії він дивиться переважно з 

точки зору краси. Відзначимо у зв‟язку з 

цим, що естетичний підхід до всесвіту 

глибоко вкорінений в біблейському бого-

слів‟ї. 
Весь світ і вся твар, учить блаженний 

Августин, існували до свого створення в 

задумі Бога в Його Премудрості, яка і є 

Слово, Син Божий, Єдиносущний Батьку: 

«Існує не багато хто, але одна Премуд-

рість, що містить в собі деякі невимірні і 

безконечні скарби розумних речей, в числі 

яких всі невидимі і незмінні основи речей, 

видимих і невидимих, через неї ж створе-

них» (De civ. Dei // PL. T. 41. Col. 327). 
Блаженним Августином неодноразово 

підкреслюється спосіб походження тварі, 

а саме – створення, соділування, з чим 

пов‟язана змінна природа створених ре-

чей, їх складність по складу і відносна 

добрість в силу лише причетності до аб-

солютного Блага. Лише Бог за своєю при-

родою поєднує в Собі те що містить і 

вміст, тому Він не може перейти в якийсь 
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інший стан, змінитися; тварі ж даровано 

містити те, що вона може втратити – кож-

ній речі своє – через її природу, тому вона 

змінюється [7, p. 103]. 
Світ не має і не може мати жодної ос-

нови поза Богом, проте основа ця – не 

природна, а потенційно-смислова, оскіль-

ки Бог творить світ не зі Своєї природи 

(природи Бога і світу сутнісно різні), а по 

Своїй волі, по Своєму знанню: «Перш ніж 

були створені, вони (речі, творіння. – А. 

Б.), звичайно, не існували. Яким же чином 

було відомо Богові те, що ще не існувало? 

З іншого боку, яким би чином Він створив 

те, що Йому було не відомо? Бо Він не 

створив нічого, чого не знав. Отже, Він 

створив те, що знав, і знав те, що ще не 

було створене. Звідси, раніше свого ство-

рення, все і існувало, і не існувало, – існу-

вало в пізнанні Бога, не існувало в своїй 

природі» (De Gen. ad lit. // PL. T. 34. Col. 

334). Світ Богові був відомий, лише тому 

він і існує, а якби він Богові був не відо-

мий, то і не існував би жодним чином, і 

ми про нього взагалі б не могли говорити 
Отже, раніше створення світу, існувало 

умопредставлення Бога про світ. Тут до-

речно відзначити корінну відмінність 

концепції блаженного Августина від пан-

теїстичних вистав Платона і неоплатоні-

ків, які вводили ланку, що є посередни-

ком, для створення світу. Ця відмінність 

корениться в принциповій невиводимості 

догмата про Пресвяту Трійцю з філософ-

ських уявлень нехристиянських філософів 

про природу Божества. 
Блаженний Августин, у згоді з церков-

ним догматизмом, учить про те, що Бог, 

Єдиний в Трійці, створив світ єдино по 

Своїй непрореченній любові і добрості, – 
не через яку-небудь необхідність, залеж-

ність від чого-небудь або нужду, бо від 

творіння світу Бог нічого не набуває і не 

втрачає. У роботі «Про книгу Буття, бук-

вально» блаженний Августин пише: «... 

Богові властива висока Добрість і свята і 

праведна Любов до своїх тварів, що вини-

кає не унаслідок того, що Він їх потребує, 

а унаслідок Свого до них благовоління» 

(Conf. // PL. T. 32. Col. 846). Таким чином, 

любов Божа до світу лежить в основі його 

створення. 
Світ залежить від Бога як в походжен-

ні, так і в подальшому своєму бутті, оскі-

льки його субстанція несамостійна і пос-

тійно потребує Божественної любові: 

«...Спонукання, по якому Бог любить Своє 

створення, двояке, – з одного боку, щоб 

воно отримало буття, з іншої – щоб існу-

вало» (De Gen. ad lit. // PL. T. 34. Col. 251). 

Бог же самобутній і неприродне світу. Він 

ні в кому і ні в чому не має потреби від 

вічності. 
Питання про те, з чого був створений 

світ спочатку і чи була у нього якась ма-

теріальна основа до його створення, зав-

жди був каменем преткновіння для старо-

грецьких філософів. І Платон, і Аристо-

тель, і Плотин (сюди мають бути зарахо-

вані і маніхєї) схилялися до визнання тієї 

або іншої форми матеріального субстрату, 

з якого Першооснова і створював світ, 

причому матерія розглядалася як природа, 

так або інакше протистояла цій ідеальній 

Першооснові і тому сутнісно недосконала 

або навіть зла. Тим самим затверджував-

ся, хоча і ослаблений, дуалізм ідеального і 

матеріального початку, який закономірно 

приводив до пантеїзму. Причому матерія 

робилась відповідальною за зло, безлад і 

недосконалість самого світу. 
Блаженний Августин послідовно відс-

тоював і захищав біблейське вчення про 

творіння Богом ні з чого як всього світу, 

так і самої матерії: «І гідним чином по-

винно вірувати, що Бог створив все ні з 

чого, оскільки, хоча все і сформовано 

(formata) з матерії, проте сама ця матерія 
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створена з абсолютного (de omnino) ні-

що». Ні з чого світ створений Пресвятою 

Трійцею. «Кафолічне віровчення (catholi-
ca disciplina), – учить блаженний Авгус-

тин, – повеліває говорити і вірувати, що 

ця Трійця є єдиний Бог, їм же створено і 

створено все що не є; отже всяка тварь – 
розумна і тілесна – або що можна висло-

вити Божественних Писань – видиме і 

невидиме – не з Божественної природи, 

але створено Богом ні з чого (facta de ni-
hilo). У створеному немає нічого, що б 

стосувалося (pertineat) Трійці, крім того, 

що воно створене Трійцею. Тому недопу-

стимо говорити або вірувати, що тварний 

всесвіт єдиносущний (consub-stantialem) 
або співвічна Богові» (De Gen.op. imp. // 

PL. T. 34. Col.221). 
Августин неодноразово підкреслює в 

своїх працях спосіб походження тварі, а 

саме – створення. «Всемогутній Бог Отець 

створив і влаштував все творіння через 

Свого єдинородного Сина, тобто Свою, 

єдиносущну і співвічну Собі, Премудрість 

і Силу разом з Духом Святим, також єди-

носущним і співвічним Собі»
 (De Gen.op. 

imp. // PL. T. 34. Col.221). Він відкидає 

уявлення про передбуття матерії на тій 

підставі, що допущенням цього обмежу-

валася б всемогутність Божа. Бога не мо-

жна уподібнити ремісникові або худож-

никові, які створюють і благоприкраша-

ють речі з матерії, що вже є в наявності; 

ми повинні, говорить він. такій думці рі-

шуче протистояти Тут блаженний Авгус-

тин рішуче виступає проти всієї античної 

традиції, в якій терміну «матерія» (при 

всій його умовності), поряд з філософсь-

ким вмістом, засвоювалося значення ма-

теріалу, з якого може влаштуватися світ. 

Думається, що цей момент повинен підк-

реслюватися для того, щоб не ставити 

блаженного Августина в тісну залежність 

від античних філософів [5, p. 109] 

Крім того, невідповідним було б перед-

бачати існування безформної і вічної ма-

терії і з тієї причини, що в цьому випадку 

з‟явилося б закономірне питання, на яке 

важко відповісти: «...Навіщо дозволив Він 

їй перебувати в такому стані безконечне 

число часів і тільки потім завгодно Йому 

стало щось з неї створити?» (Conf.// PL. 

T. 32. Col. 737). Логічної відповіді на це 

питання немає. Слід зазначити, що Авгус-

тин тут, як майстерний діалектик, висуває 

самі різні здивовані питання і перевіряє 

найпримхливіші ходи думки з тим, щоб 

показати з повною очевидністю єдино 

можливий вихід при розгляді цієї пробле-

ми. 
Висновки. Проведений аналіз засвід-

чив, що космологія блаженного Августи-

на являє собою цілісну метафізичну мо-

дель, у центрі якої перебуває ідея творін-

ня світу Богом, принципова відмінність 

між Творцем і творінням, а також пере-

конання у впорядкованості та доцільності 

універсуму. Світ розглядається як залеж-

на реальність, що існує завдяки божест-

венній волі, мудрості та любові. Змін-

ність, числова гармонія і впорядкованість 

космосу постають аргументами на ко-

ристь його створеності та раціональної 

структури. 
Важливим результатом дослідження 

стало виявлення методологічної ролі біб-

лійної екзегези у формуванні августиніан-

ської космології. Тлумачення Святого 

Письма виступає не лише богословським 

інструментом, а й засобом філософського 

осмислення світу, що визначає межі та 

можливості природничого знання. Авгус-

тин формує модель взаємодії віри і розу-

му, у якій наукове пізнання розглядається 

як підпорядковане вищому метафізичному 

горизонту. Перспективи подальших дос-

ліджень пов‟язані з поглибленим аналізом 

августиніанського вчення про час, спів-
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відношенням його космології з неоплато-

нічною традицією, а також з вивченням 

впливу його ідей на формування серед-

ньовічної та ранньомодерної науки. 

Окремого осмислення потребує потенціал 

августиніанської спадщини у сучасних 

дискусіях про межі наукового знання, ан-

тропологію та філософію природи. 
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ЧУДЕСНЕ НАВЕРНЕННЯ АПОСТОЛА ПАВЛА 
У ХРИСТИЯНСТВО 

 
Тетяна АНДРУСЬ 

 
Анотація: У статті здійснено богословський та історико-екзегетичний аналіз на-

вернення апостола Павла у світлі книги Діянь святих Апостолів, апостольських пос-

лань і святоотцівської традиції. Особливу увагу приділено передумовам Дамаських 

подій, зокрема значенню промови архідиякона Стефана та її впливу на формування 

релігійної позиції Савла як ревного фарисея і гонителя Церкви. Доведено, що навернен-

ня Павла не може бути пояснене психологічною кризою чи внутрішнім сумнівом, а є 

об’єктивним, історичним богоявленням, ініційованим виключно Божим Промислом. 

Розглянуто характер явлення Воскреслого Христа, його старозавітні паралелі та уні-

кальність як останнього тілесного явлення Христа людині до Другого Пришестя. 

Окремо висвітлено церковний вимір навернення через посередництво Ананії, значення 

хрещення та включення Павла до Тіла Церкви. Зроблено висновок про фундаментальне 

значення навернення апостола Павла для богослов’я благодаті, апостольства та екле-

зіології. 
Ключові слова: навернення апостола Павла, Дамаська подія, Діяння святих Апосто-

лів, богоявлення, благодать, апостольське покликання, фарисейство, архідиякон Сте-

фан, Ананія, Церква, хрещення, Воскреслий Христос, свобода волі, Промисел Божий 
 
Abstract: The article offers a theological and historical-exegetical analysis of the conver-

sion of the Apostle Paul based on the Book of the Acts of the Apostles, Pauline epistles, and 
the patristic tradition. Particular attention is given to the events preceding the Damascus ex-
perience, especially the speech of Archdeacon Stephen and its influence on the formation of 
Saul as a zealous Pharisee and persecutor of the Church. The study demonstrates that Paul’s 
conversion cannot be adequately explained as a psychological crisis or inner moral struggle, 
but should be understood as an objective and historical theophany initiated solely by Divine 
Providence. The nature of the appearance of the Risen Christ is examined in light of Old Tes-
tament theophanies and interpreted as the final bodily manifestation of Christ to humanity 
before the Second Coming. Special emphasis is placed on the ecclesial dimension of Paul’s 
conversion, realized through the mediation of Ananias, as well as on the significance of bap-
tism and incorporation into the Body of the Church. The article concludes that the conversion 
of the Apostle Paul has fundamental importance for the theology of grace, apostolic authori-
ty, and ecclesiology. 

Key words: conversion of the Apostle Paul, Damascus event, Acts of the Apostles, the-
ophany, grace, apostolic calling, Pharisaism, Archdeacon Stephen, Ananias, Church, bap-
tism, Risen Christ, free will, Divine Providence. 
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Вступ. Навернення апостола Павла на-

лежить до тих подій новозавітної історії, 

які мають не лише біографічне, але й фу-

ндаментальне богословське значення. Во-

но постає як переломний момент не тільки 

в особистій долі фарисея Савла, але й у 

становленні вселенського характеру хрис-

тиянської Церкви. У книзі Діянь святих 

Апостолів ця подія описана з особливою 
докладністю та повторюється тричі, що 

само по собі вказує на її виняткову важ-

ливість у домобудівництві спасіння. 
Разом із тим у богословській та істори-

ко-біблійній літературі питання навернен-

ня Павла нерідко тлумачиться однобічно – 
або переважно з психологічного погляду, 

або як наслідок внутрішньої моральної 

кризи гонителя Церкви. Такі підходи не 

завжди враховують повноту біблійного 

свідчення, а також богословський кон-

текст дії Божого Промислу, що перевер-

шує людські мотиви, сумніви чи внутріш-

ні переживання. 
У зв‟язку з цим постає принципове пи-

тання: яким чином слід розуміти навернен-

ня апостола Павла – як результат внутріш-

нього процесу в його свідомості чи як суве-

ренний, ініційований Богом акт одкровення 

і вибрання? Від відповіді на це питання за-

лежить не лише тлумачення конкретної 

події, але й загальні уявлення про природу 

навернення, дію благодаті та співвідношен-

ня Божої волі й людської свободи. 
Метою цієї статті є богословський і іс-

торико-екзегетичний аналіз навернення 

апостола Павла, здійснений на основі кни-

ги Діянь святих Апостолів, свідчень само-

го апостола та святоотцівської традиції, з 

метою показати унікальність цієї події як 

об‟єктивного богоявлення, що докорінно 

змінило не лише життя однієї людини, але 

й подальший хід історії християнства. 
Виклад основного матеріалу. Розгля-

даючи події, що безпосередньо передува-

ли наверненню апостола Павла, необхідно 

звернути увагу на той історичний і духов-

ний контекст, у якому формувалася його 

особистість як ревного фарисея і водночас 

майбутнього апостола Христового. Книга 

Діянь святих Апостолів послідовно підво-

дить читача до Дамаських подій, показу-

ючи, що вони не виникають раптово, а є 

кульмінацією попереднього напруження 

між юдейською релігійною владою та пе-

рвісною Церквою. Ключовим моментом 

цього протистояння стає свідчення архі-

диякона Стефана, яке виявило справжню 

глибину розриву між старозавітним розу-

мінням закону і новозавітним 

об‟явленням у Христі [1]. 
Промова архідиякона Стефана в синед-

ріоні, яку наведено святим Лукою у книзі 

«Дії апостолів», зробила великий вплив на 

подальшу історію церкви і, зокрема, на 

апостола Павла. Можна сказати, що саме 

після цієї промови іудеї усвідомили, що 

християнство – це не один з напрямів іу-

действа, а зовсім інша релігія. І якщо до 

цього синедріон просто забороняв апосто-

лам проповідувати ім‟я Ісуса (Діян. 4:18, 

5:40), то після промови диякона Стефана, 

почалися масові гоніння на християн. 

Служіння Стефана спрацювало як запав, 

або як промінь, що освітив різницю між 

іудеями і християнами. В результаті пере-

слідувань учні:"Розсіялися по різних міс-

цях Іудеї і Самарії" (Діян. 8:1), і це поро-

дило в його вбивцях думку, що посилене 

гоніння покладе край новій єресі. 
Найбільш активною фігурою в переслі-

дуваннях, що почалися, був Павло, який 

по велінню іудейських архієреїв і старій-

шин, з великою злістю переслідує христи-

ян, входячи у їхні будинки і схоплюючи 

чоловіків і жінок, закриваючи їх в темни-

ці. Успіхи християн, що розсіялися усюди, 

і куди б не приходили благовістили ім‟я 

Христове, подали Павлу привід почати 
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гоніння на них за межами Палестини. Ви-

клопотавши у іудейських первосвящени-

ків листа до Дамаських синагог, з додат-

ковими повноваженнями (Діян. 9:2), а 

саме арештовувати тамтешніх християн, 

та приводити їх в Єрусалим. 
Місто Дамаск, що було дуже рясно за-

селене іудеями, представлялося Павлу 

величезним полем для втілення своїх на-

мірів. Римська влада, яка не терпіла таких 

явищ, як убивство Стефана, не мала там 

сили, бо місто Дамаск було завойоване не 

задовго перед тим, Аравійським царем 

Арефою (2Кор. 11:32). Новий володар 

сприяв іудеям, тому листи первосвящени-

ка що були, і без того шановані в інозем-

них синагогах, в Дамаських повинні були 

мати силу закону і повний успіх, який 

дійсно відбувся, тільки зовсім в іншому 

виді! На шляху в місто Дамаск Савлу 

явиться сам Христос, і ця подія докорінно 

змінить усе його життя і світогляд [1]. 
Описуючи його діяльності в цей період 

євангеліст Лука, застосовує таке слово як 

«терзав» (Діян. 8:3), яке в грецькій мові не 

застосовувалось до людей, а тільки до 

звірів. Цю діяльність Павла можна порів-

няти тільки з роботою середньовічної ін-

квізиції, для обґрунтування якої вони, 

узяли саме слова апостола Павла (1Кор. 

5:5). Але ця ж діяльність мала для нього 

найнесподіваніші наслідки, про які він і 

не припускав. Ті люди, на яких він обру-

шив усю свою лють, і усю силу закону 

іудейського священства, стали молитися 

за нього Богові. І перший, хто почав за 

нього молитися, був диякон Стефан (Діян. 

7:59-60). 
Дамаські події, що знаменували важли-

вий поворот в житті Павла, усім добре 

відомі. Діяння 9:1-22, оповідають про не-

бесне, Божественне явище (зр. 1Кор. 

15:8), яке так уразило Павла, що той впав 

на землю. Зміна, що сталася з ним, була 

глибшою, і несподіваною в порівнянні з 
відносно повільним актом «становлення» 

дванадцяти інших апостолів. Про важли-

вість цієї події говорить той факт, що вона 

описана у Біблії три рази. Найважливіші 

події що відбувалися в житті єврейського 

народу описуються у Старому Завіті по 

два рази. Тільки служіння і страждання 

Господа нашого Ісуса Христа описуються 

у Новому Завіті, чотири рази. 
Після діянь Самого Христа, навернення 

Савла було, ймовірно найважливішою 

подією в історії християнства, тому що 

вона не лише видалила найактивнішого 
переслідувача Євангелія, але перетворила 

його на одного з своїх найдіяльніших роз-

повсюджувачів [5]. 
Подорож в Дамаск була саме тим часом 

який Промисл Божий, обрав для навер-

нення Савла у християнство. Чим незви-

чайна є ця подія, чим глибше відкриваєть-

ся в ній Божественність християнської 

релігії, тим дорогоцінніше для нас те, що 

ми маємо про нього дуже ґрунтовні, і без-

перечні відомості, що були сповіщені 

євангелістом Лукою. Спочатку треба ска-

зати про психологічний стан Павла під 

час подорожі. У богословській літературі 

з цього питання є дуже поширена думка, 

що Павла перед зустріччю з Христом му-

чило розкаяння совісті з приводу вбивства 

Стефана, і інших християн [2]. 
З іншого боку ця точка зору багатьом 

дослідникам здається не зовсім вірною. 

Зважаючи на те що, Павло поза сумнівом 

думав про християн, і Христа під час своєї 

220 кілометрової подорожі, він не розка-

ювався в скоєному, бо вважав, що як фа-

рисей він виконує свій обов‟язок перед 

Богом. Коли ми починаємо говорити про 

муки совісті, то як би хочемо сказати, що 

Христу потрібна була внутрішня підтрим-

ка з боку Павла у справі навернення, і що 

без цієї підтримки Бог не зміг би наверну-
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ти людину. Тим самим ми обмежуємо 

можливості Бога, і намагаємося обґрунту-

вати через навернення Павла теорію про 

«свобода волі», але апостол Павло писав, 

що усе це було спричинено і виконано 

Богом заздалегідь, ще від утроби матері 

(Гал. 1:15). Ідею про сумніви не підтримує 

і євангеліст Лука. Складно віднести слова 

книги Діяння: "дихаючи погрозами та 

вбивством" (Діян. 9:1) до людини в стані 

психологічного дискомфорту, швидше 

вони підходять до безрозсудного звіра. На 

це вказує і те, що Павло рухався до Дама-

ску опівдні (Діян. 22.6). Людина що схи-

льна до сумніву і вагання, швидше за все 

буде зволікати, чим спішити. А Павло 

продовжував рухатися навіть в обідній 

час, коли люди в цих країнах зазвичай 

відпочивають. Дамаск був вже дуже бли-

зько, і можливо денний перехід, дозволив 

би йому розпочати переслідування ще 

раніше. Тому саме навернення такої лю-

дини, в такому стані, і в такий час показує 

усю силу і могутність Бога, як мудрого 

правителя цього світу. 
Вже на підході до міста Дамаск Бог чу-

десним чином являється Павлу і його су-

путникам. Святе передання стверджує, що 

богоявлення відбулося на горі Ермон, в 

свою чергу писання не уточнює де саме 

воно відбулося, лише говорить що це було 

не далеко від міста Дамаск (Діян. 9:3; 

22:6). Дослідники розглядають цю подію 

за трьома пунктами: це зовнішні обстави-

ни; Ісус Христос; і Павло. А також відно-

сять її до історичного типу богоявлень. У 

Біблії наводиться опис різних типів бого-

явлень: це може бути поетична метафора, 

як наприклад в Псалтирі (Пс. 17:8-16), 
пророчі видіння як в книзі Вихід (Вих. 

6:1-13), та історичний факт, як у книзі 

Второзаконня (Вт. 4:11-12). 
Опис богоявлення Христа, Павлові ви-

кликає більше асоціацій з Старим Завітом, 

чим з Новим. Це не дивно, якщо врахува-

ти що метою богоявлення було навернути 

стійкого фарисея Павла, який повинен був 

зрозуміти, що перед ним постав сам Гос-

подь Бог Ісус Христос. Перше що справи-

ло на Павла сильне враження, це яскраве 

світло, у книзі Діянь сказано: "враз осяяло 

його світло з неба" (Діян. 9:3), і сам апос-

тол Павло це підтверджує коли говорить: 

"я побачив з неба світло, ясніше від соня-

чного сяйва, що осяяло мене та тих, котрі 

йшли зі мною" (Діян. 26:13), причому за-

значаючи що: "я від слави світла того поз-

бувся зору" (Діян. 22:11). Це було світло, 

що по опису і дії було сильніше за обіднє 

сонце, і не могло належати до нашого сві-

ту. Від нього Павло разом з деякими су-

путниками падає на землю, а деякі зали-

шаються в заціпенінні (Діян. 9:4-7; 22:7; 
26:14). 

Розбіжності що виникають між вірша-

ми книги Діянь, де в одному випадку го-

вориться що:"люди ж які йшли з ним, сто-

яли в заціпенінні" (Діян. 9:7), а в другому 

що "усі ми попадали на землю" (Діян. 

26:14), можна вирішити, якщо взяти до 

уваги, що ця подія була не миттєвою, а 

займала певний проміжок часу, якого бу-

ло достатньо для того, щоб деякі могли 

встати. Інші більш суттєві розбіжності, 

можна простежити, коли в одному випад-

ку про супутників, говориться що вони: 

"чули голос, а нікого не бачили" (Діян. 

9:7), а в іншому: "бачили світло і злякали-

ся, але голосу Того, Хто говорив мені, не 

чули" (Діян. 22:9). Іоанн Златоуст пояс-

нює це таким чином: "Тут немає проти-

річчя. Були два голоси: один Павла, інший 

Господа; там він (тобто у Діян. 9:7 єванге-

ліст Лука) говорить про голос Павла, а тут 

(тобто у Діян. 22:9) додає: голосу Того, 

Хто говорив мені, не чули. Таким чином 

слова: нікого не бачили, означають не те 

що вони не бачили, але що вони не чули 
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(голосу Господа); він не сказав, що вони 

не бачили світла, але стоячи нікого не ба-

чили, тобто того що говорив. І це сталося 

не без причини; йому одному належало 

удостоїться цього голосу; якби чули і во-

ни, то чудо не було б таке велике... За роз-

судом Божим, здається мені, сталося це, 

що вони не увірували, для того, щоб вони 

були достовірними свідками". 
Інше тлумачення ґрунтується на тому, 

що в оригіналі тексту слово «чули», стоїть 

в різних граматичних категоріях. У пер-

шому випадку мається на увазі звук голо-

су, а в другому членороздільна мова. Та-

кож потрібно врахувати те, що богоявлен-

ня призначалося по суті тільки для Павла, 

а дія світла або звуку що вплинула на ін-

ших, могла бути "побічним ефектом". Але 

цей "побічний ефект" дав очевидців, які 

могли надалі засвідчити, що богоявлення 

було об‟єктивною та реальною подією, а 

не психічною уявою Павла. Супутники не 

могли зрозуміти Божого задуму, але мог-

ли підтвердити, що це був дійсно історич-

ний факт [2]. 
Наступний пункт, про який треба ска-

зати, це образ Бога, що був явлений Пав-

лу. Як вже говорилося вище, це було яв-

лення Ісуса, проте не як людини, а як Бо-

га. На цей час Ісус Христос вже перебуває 
в своєму Прославленому Духовному Тілі, 

і це богоявлення займає проміжне місце, 

між Його двома явищами у цьому світі: 

перше відбулося при архідияконі Стефані, 

коли його побивали каменями, він дивля-

чись на небо, побачив славу Божу і Ісуса, 

що стоїть праворуч Бога (Діян. 7:56). Тіло 

Ісуса Христа з часом після воскресіння, 

дуже сильно змінюється. Особливо це 

помітно в книгах євангеліста Іоанна Бого-

слова (Ін. 20:17-27; Одкр. 21:22). Можна 

сказати, що після Воскресіння, тілесний 

стан Ісуса Христа міняється від людського 

до божественного. І якщо Його учні могли 

спокійно зустрічатися з Ним відразу після 

воскресіння, то Павло, останній з тих що 

бачили Його, осліп і був в жаху. Про те, 

що це було останнє явлення Христа лю-

дям до Його другого пришестя, апостол 

Павло описує сам (1Кор. 15:8; 2 Кор. 

5:16). Пояснення, чому ми більше не має-

мо можливості побачити явлення Христа, 

можна знайти також в посланні Павла до 

Тимофія (1Тим. 6:1-16) З усього цього 

можна зробити висновок, що явище Ісуса 

Христа в тілі Павлу було останнім, оскі-

льки людина просто не зможе його ви-

тримати, і в наступний раз Христос нам 

явиться, тільки при другому своєму при-

шесті[1]. 
Ще один пункт, який необхідно розг-

лянути, являє собою саму особистість Па-

вла. Що він побачив, і чим саме було по-

бачене явлення, особисто для нього. У 

описі того, що відбулося ми можемо знай-

ти слова і про світло, і про голос, проте є 

вірші які дозволяють з великою упевнені-

стю стверджувати, що Павло бачив Ісуса 

Христа повністю в Його тілі, і це було не 

просто бачення, а явлення. В перше те що 

він бачив Ісуса, Павлу нагадує через три 

дні в Дамаску Ананія кажучи: "Господь 

Ісус, Котрий явився тобі на дорозі, якою 

ти йшов, послав мене, щоб ти прозрів і 

сповнився Святого Духа" (Діян. 9:17). Але 

головне є те, що про це пише сам Павло у 

своїх посланнях (1Кор. 15:5-8), 
об‟єднуючи явлення йому Христа, з яв-

леннями інших людей після Його воскре-

сіння. Відсутність жінок Мироносиць в 

цьому переліку (1Кор. 15:5-8), можна по-

яснити, якщо прийняти до уваги, що апос-

тол Павло хотів переконати людей в пов-

ній достовірності цього факту. 
Свідками на суді у той час могли ви-

ступати, тільки повнолітні вільні чолові-

ки. Свідчення рабів, дітей і жінок не мали 

юридичної сили. Приводячи цей перелік, 
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апостол Павло перераховує тільки тих, 

враховуючи і себе, хто міг свідчити в суді 

згідно із законом, і затвердити факт воск-

ресіння як такий що реально стався. Зна-

ючи з Євангелія, що Ісус являвся в тілі 

іншим учням (Лк. 24:38-40), можна ствер-

джувати, що Павло був останній хто ба-

чив воскреслого Ісуса тілесно, і можливо 

це є найголовніший факт в його навер-

ненні. Тому що усе інше є лише наслідком 
[5]. 

У наведених віршах апостол Павло на-

зиває себе: «виродком», чим саме харак-

теризує свій стан, на момент зустрічі з 

Господом (1Кор. 15:5-8). Слово «виродок» 

в грецькій мові означає «викидень». Апо-

стол Павло говорить, що до навернення, з 

точки зору Бога, він не був живою люди-

ною. Можливе це висловлювання апосто-

ла Павла про себе, допомагає відповісти 

на питання: Чи відноситься Бог до неві-

руючих людей, як до особистостей? Або 

чи можна ще не народжену дитину, вва-

жати особистістю, і брати до уваги її сво-

боду волі? Як бачимо спочатку повинно 

відбутися "народження зверху" (Ін. 3.3) і 

тільки після цього людина стає особистіс-

тю. 
Як вже зазначалося, явлення Христа на 

дорозі в Дамаск зв‟язує Старий Завіт з 

Новим Завітом, переродивши фарисея 

Савла в апостола Павла. Ісус Христос зве-

ртається по імені до Павла на єврейській 

мові, що була мовою Бога Старого Завіту, 

і була його рідною мовою, з питанням: 

"Савле, Савле! що ти гониш Мене?"(Діян. 

9:4; 22:7; 26:14) Своїм питанням Ісус за-

питує Павла: яку образу він йому заподі-

яв? Павло відповідає Христу питанням на 

питання:"хто Ти, Господи?", на що отри-

мує відповідь: "Я Ісус Котрого ти гониш, 

Тяжко тобі йти проти рожна" (Діян. 9:5) 

Іудейська приказка: "Тяжко тобі йти про-

ти рожна" говорить про безглуздя зусиль, 

і є пізньою вставкою, якої не має, ні в од-

ному з ранніх текстів книги діянь [6]. 
Відповідь питанням на питання показує 

повну несподіванку того, що сталося для 

Павла, і вкотре підтверджує відсутність в 

його душі кризи або сумнівів. Питання 

Павла: "хто Ти, Господи?", можна підняти 

і до філософського рівня, як питання 

усього людства і кожної окремої людини 

зокрема, що шукає істинного Бога. І тоді 

відповідь, буде відомою усім людям, які 

ще не з Христом, і Павлу зокрема: "Я Ісус, 

Котрого ти гониш". Основний гріх Павла 

тут полягає не в тому, що він не знає Ісу-

са, він чує і бачить Його, а в тому, що він 

не визнає Ісуса Богом. Після почутої від-

повіді відбувається поєднання старозавіт-

ного Бога, і новозавітного Ісуса в образі 

Христа. Тому у Павла немає іншого вибо-

ру як тільки підкоритися Ісусові, і визнати 

Його Господом. Інакше він буде богопро-

тивником, що для фарисея страшніше за 

смерть. Стається велике чудо навернення 

Павла. Проте він ставить своє друге пи-

тання Христу: "Господи! що мені роби-

ти?" (Діян. 22:10), і це питання вже гово-

рить не про розгубленість Павла, а про 

страх усвідомлення провини, тому з упев-

неністю можна сказати що це питання 
задає вже зовсім інша людина. Натомість 

Ісус Христос, вже як визнаний Господь, 
повеліває йому йти в Дамаск, і там чекати, 

коли скажуть що потрібно робити (Діян. 

22:10). Це перше випробування слухняно-

сті, і надія на майбутнє для Павла [7]. 
Після закінчення розмови з‟ясувалося, 

що Павло втрачає зір від: "слави світла 

того" (Діян. 9:8; 22:11). Це вказує від чого 

він осліпнув, але не говорить чому саме? 

Цей момент складний для тлумачення 

тим, що одна з основних функцій Месії у 

цьому світі – зцілення, і прозріння, про 

яку говорить сам Христос (Лк. 4:18-19). 
Зовнішнє сліпота дозволила Павлу прозрі-
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ти не лише фізично, але і духовно, визна-

вши Ісуса Христа Господом (Ін. 9:38). 

Фізична сліпота, дозволяє Павлу ще силь-

ніше зрозуміти свою духовну сліпоту, та 

посилити покаяння. Іоанн Златоуст гово-

рить що: "засліплення частково було і по-

каранням за гріхи, що говорить також про 

прояв у Христа суддівських функцій Вер-

ховного Володаря [4]. 
Новий етап навернення Павла, його зці-

лення, отримання апостольського служін-

ня, і прийняття в Церкву, починається че-

рез три дні після зустрічі з Ісусом. Ці три 

дні він проводить, в молитві і пості. Підно-

сячи покаяння і молитву, Павло чекав, що 

він буде пробачений, та зцілений, і йому 

буде відкрито все, що потрібно робити. 

Але навіть попри те, що Павлу було ба-

чення під час молитви, Христос не зцілив 

його, і не сказав йому нічого про призна-

чення, а тільки повідомив, що зцілити його 

повинен чоловік ім‟ям Ананія (Діян. 9:12) 

Виникають питання: хто такий Ананія? і 

чому Христос діє саме через нього? 
Ананія згадується у Біблії тільки в двох 

місцях, і лише в книзі Діянь святих Апос-

толів, у зв‟язку із наверненням Павла (Ді-

ян. 9:10-19; 22:12-16). Відомо, що він ме-

шкав в Дамаску та був християнином, і це 

показує, що припущення фарисея Павла 

були правильними, і дійсно, в місті Да-

маск були християни (Діян. 9:1-2). Але 

попри те, що Ананія був вірним Господу, 

він не поривав з іудаїзмом, як і інші учні 

Господа (Діян. 5:12). Про Ананію нам бі-

льше нічого не відомо, і це дозволяє при-

пустити, що в даному випадку, він важли-

вий не сам по собі, а як представник Цер-

кви, член Тіла Христова, через яку діє 

Христос у цьому світі. Тут має значення 

не людина, а її статус. Але приклад Ананії 

показує нам, як через звичайних членів 

церкви Господь творить великі чудеса у 

цьому світі [3]. 

Щоб примирити Павла з Богом, посла-

ти на нього Святого Духу, відновити йому 

зір і доручити йому особливу місію, Ісус 

не являється йому особисто, а посилає 

посередника ‒ Свого учня Ананію. Більше 

того, для приготування Павла до приходу 

Ананії і в підтвердження того, що Ананія 

дійсно посланець Божий, Павлу було дане 

ще одно бачення, на додаток до того, що 

сталося по дорозі в Дамаск. Посередник 

тут був потрібний, як і в інших подібних 

випадках, для того, щоб Павло мав мож-

ливість виявити справжнє розкаяння, і 

віру... Якщо Павло дійсно визнав в Ісусові 

Господа, то він повинен увійти до спілку-

вання з народом Божим, тобто з тими са-

мими християнами, яких зневажав, та го-

товий був переслідувати до кінця... У це 

поміщений основний принцип істинного 

навернення до віри в Христа, віри, що дає 

порятунок, і до якої можна прийти тільки 

через особисте сповідання Ісуса як Госпо-

да, що і зробив Павло. І якщо ця віра 

справжня, вона приведе до прийняття в 

народ Божий... Неможливо прийняти Свя-

того Духу, та відмовитись при цьому бути 

членом єдиного тіла. Якщо ви щиро лю-

бите Христа, ви не можете не любити та-

кож і Його святих [5]. 
Спочатку Господь велить Ананії при-

йти до Павла, що молиться, і покласти на 

нього руку для того, щоб він прозрів, при 

цьому повідомляючи точну його адресу і 

те, що Ананію вже чекають. Згадка Хрис-

та про те, що Павло молиться, дозволяє 

розглядати прихід Ананії не лише як ви-

конання обіцяного раніше, але і як відпо-

відь на молитву Савла про прощення і 

зцілення (Діян. 9:6). Все йшло до доброго 

закінчення, проте Ананія не виявляє ба-

жання зустрічатися з Павлом. І обережно 

починає пояснювати Христу про особис-

тість Павла, і його діяльності в Єрусалимі, 

і Дамаску, не наче Ісус щось може не зна-
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ти (Діян. 9:13-14). Вище вже було сказано, 

що Ананію можна розглядати як посеред-

ника між Христом і Павлом, як представ-

ника Церкви, як уособлення спілкування 

Бога зі світом. З цього приводу можна ви-

словити припущення, що символічно Цер-

ква не хоче приймати Павла у свої ряди. 

Церква ще дуже молода, але в той же час, і 

дуже стара, як стара її складова частина, 

тобто єврейство, і їй хочеться спокою. І 

тепер Він умовляє Церкву прийняти до 

своїх лав,і майбутнього реформатора. Мо-

жна заперечити цю думку, кажучи, що Це-

рква не може опиратися Христу, оскільки 

Христос є Глава тіла і усе це дуже надума-

но, але історія церкви показує зворотне. 
Саме через Ананію, Христос відкриває, 

що належить робити Павлу як обранцеві 

Божому. Господь пояснює Ананії, хто та-

кий Павло, і відкриває його призначення, 

коли говорить Ананії: "Іди, бо він є Мій 

вибраний сосуд" (Діян. 9.15). Це означає 

що Павло вже не злісний фарисей, не су-

противник і не гонитель Бога, а Його обра-

нець. Поза сумнівом Ананія передав ці 

слова Христа, Павлу. Саме Бог вибрав Па-

вла, і удостоїв його свого явлення, і цим 

надалі Павло обґрунтує своє апостольство. 

Попри те Господь сповіщає Ананії що за 

Його ім‟я Павло: "має постраждати" (Діян. 

9:16). 
На перший погляд це погано узгоджу-

ється з тим, що Павло обранець Божий. 

Але це тільки на перший погляд, Христос 

завжди говорив, що його послідовники 
страждатимуть [6]. 

Знайшовши Павла у будинку одного з 

іудеїв, на ім‟я Іуда, він поклав на нього 

руки і сказав: "Брате Савле! Господь Ісус, 

Котрий явився тобі на дорозі... послав ме-

не, щоб ти прозрів і сповнився Святого 

Духа" (Діян. 9:17) За словами негайно на-

ступила і дія: "з очей Павла неначе спала 

якась завіса, він прозрів, і прийняв хре-

щення, без сумніву, від рук Ананії" (Діян. 

9:17). Навернення Павла є однією з над-

звичайних подій, якими прославилася 

Апостольська Церква. Через те Святі Отці 

так часто згадували про цю подію і з таким 

задоволенням поглиблювалися в її розду-

ми. Вона служить прикладом розради для 

усіх грішників, і в той же час це навернен-

ня одне з найвідчутніших доказів Божест-

венності християнської релігії [3]. 
Святитель Інокентій Херсонський пише: 

"Павло не чекав собі від християн ніяких 

земних вигод. Чи шукав він честі? Вона 

була зроблена йому іудейською Верхов-

ною радою, яка поклала на нього найваж-

ливіше доручення, винищити християнст-

во. Виконання цього доручення покрило б 

його новою славою, і він міг би отримати 

право на найвище становище серед фари-

сеїв. Навпаки, християни як самі не мали 

почестей, так не могли і обіцяти їх, будучи 

гнані іудейською владою. Чи шукав він 

багатства? Християни були бідні, багато 

хто з них жили милосердям своїх братів по 

вірі, їх останнє майно підлягало розкра-

данню, саме життя знаходилося у безпере-

станній небезпеці. А секта фарисеїв навпа-

ки, була обдарована усіма тимчасовими 

благами, і користуючись великою повагою 

в народі, могла доставити своїм улюблен-

цям все що їм угодне. Чи сподівався він 

бути поважною особою серед християн, 

начальником їх «єресі»? Але що за слава 

бути главою суспільства, що складалося з 

людей низького походження, бідних, слаб-

ких, незнайомих з мирською просвітою, 

проповідуючи добровільну убогість, і са-

мовіддачу? Крім того, чи міг Павло споді-

ватися на довіру до себе християн, після 

багатократного прояву своєї жорстокості 

до них? Усе подальше життя святого Пав-

ла служить ясним доказом того, що він 

зробився християнином не по яких-небудь 

земних спонуканнях, але тому, що абсолю-
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тно переконався у Божественності христи-

янства дивовижним явленням Ісуса Христа 

[7]. 
Усе те, що так чи інакше стосувалося 

Павла було не людським і здійснювалося 

не через людину, але сам Бог був виконав-

цем усього. В той же час, як зазначає Іоан 

Златоуст: "Бог навчає його смиренню через 

те, що не приводить його до верховних 

апостолів, і показує, що тут (тобто в його в 

наверненні), немає нічого людського". Са-

ме обрядом хрещення завершується навер-

нення Павла, і його примирення з Богом та 

Церквою. Слова книги Діянь: "і враз він 

прозрів, і вставши, охрестився, і, прийняв-

ши їжу, укріпився" (Діян. 9:18-19), можна 

розглядати як завершення, в основному, 

процесу навернення, і відповіддю Бога на 

молитву і піст апостола Павла [2]. 
З багатьох причин корисно знати, в який 

саме рік після Вознесіння Ісуса Христа 

сталося навернення апостола Павла. Спро-

ба визначити в точності цей момент, як 

дуже важливий по відношенню до хроно-

логії Діянь Апостольських, пов‟язана з 

великими незручностями, не лише унаслі-

док обмеження ясних свідчень, але і унас-

лідок розбіжності чітких вказівок, з яких за 

допомогою міркувань належить вивести 

правдоподібну думку. Багато хто з біблей-

ських хронологів вважав, що Павло навер-

нувся до Христа в перший рік після Возне-

сіння Господнього (Діян. 9:27-28). 
Проте прийнявши цю думку, слід ствер-

джувати, що події, описані в книзі Діянь до 

9 глави, що містять історію навернення 

Павла, сталися протягом декількох місяців, 

що, судячи з їх кількості і якості, маловір-

не. Маловірне також і те, щоб в продов-

ження такого незначного часу христия-

ни,так розмножилися в Дамаску, що для 

винищування їх треба було посилати туди 

Павла. Притому Павло сам розповідає, що 

під час його навернення місто Дамаск зна-

ходилось під владою аравійського царя 

Арефи, але Сирія в 33 і 34 роках належала 

ще римлянам і була під управлінням Вите-

лія. Правда, захисники наведеної вище 

думки здогадуються, що Арефа на самому 

початку війни з Іродом Антипою, за Іроді-

ади, (а ця війна почалася в 34 році) вчинив 

напад на Дамаск, щоб таким чином попе-

редити римлян, які сприяли Іродові, його 

ворогові. Але ця здогадка є дуже необґрун-

тована, бо Арефа, звичайно, не був на сті-

льки безрозсудний, щоб своїм нападом на 

римські області настроювати проти себе 

повелителів світу [4] 
Історія, навпаки, говорить, що Вителій, 

правитель Сирії, залишався стороннім гля-

дачем в боротьбі Ірода з Арефою і вимагав 

від кесаря веління, як йому поступати в 

цьому випадку. Але якщо Арефа до отри-

маного Вителієм наказу від Тиверія доста-

вити його живим або мертвим в Рим, ово-

лодів Дамаском, то залишається 

нез‟ясовним, чому славний і мужній Вите-

лій, не відбив негайно силу силою, як того 

вимагала честь римського імені, і його вла-

сної репутації. Він, без сумніву, зробив би 

це і у тому випадку, якщо б Арефа тільки 

наважився захопити своїми військами Да-

маск, як дуже переконливо хронологи по-

яснюють слова Павла: "стеріг місто Да-

маск" (2 Кор. 11:32) 
Ще менше можна припускати що в 

Арефи була рішучість захопити Дамаск 

після того, як Вителій, внаслідок Тиверіє-

вого наказу допомагати усіма силами Іро-

да, зібрав свої війська для війни з аравітя-

нами. Але чи не завоював Арефа Дамаск 

до цього, і чи не могло послідувати наве-

рнення Павла в християнство в 39 році 

після Різдва Христового, коли Вителій, 

отримавши звістку про смерть Тиверія, 

повернув свої війська назад на батьківщи-

ну. Також неможливим є те, що б римсь-

кий воєначальник дозволив аравійському 
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володареві безкарно розкрадати і привла-

снювати собі області, що знаходилися під 

його управлінням. Взагалі, доки Вителлій 

був проконсулом Сирії (до 39 року), Да-

маск не міг бути відібраний у римлян. 

Значить, навернення Павла могло статися, 

принаймні, не раніше 39 року нашої ери, 

або через п‟ять років після Вознесіння 

Господнього [8]. 
А скоріш за все воно сталося в 40 рік пі-

сля Різдва Христового. Ще точніше на 30–

му році його життя. Підводячи підсумки 

розділу, можна сказати, що основна части-

на навернення Павла в християнство скла-

далася з наступних етапів: це зустріч з 

Христом; це усвідомлення воскресіння 

Ісуса Христа; це засліплення; це покаяння 

та молитви; це отримання апостольського 

служіння; це зцілення; це наповнення Свя-

тим Духом; і це хрещення. Як буде показа-

но далі процес навернення ще триватиме 

деякий час, паралельно із апостольським 

служінням, що вже почалося, але це вже 

буде наслідком того, що сталося раніше. 
Висновки. Навернення апостола Павла, 

розглянуте у світлі книги Діянь святих 

Апостолів, апостольських послань та свя-

тоотцівської традиції, постає як подія ви-

няткового значення для всієї історії хрис-

тиянства. Воно не може бути зведене ані 

до психологічної еволюції особистості, ані 

до поступового морального прозріння, ані 

до внутрішньої кризи сумління. Усі біб-

лійні свідчення одностайно вказують на те, 

що йдеться про об‟єктивне, історичне бо-

гоявлення, ініційоване самим Богом і здій-

снене поза будь-якою людською підготов-

кою з боку Савла. 
Аналіз подій на дорозі до Дамаска пока-

зує, що Савл перебував у стані не сумніву, 

а рішучої, фанатично переконаної в собі 

ревності за закон. Саме це робить його на-

вернення особливо промовистим: Бог оби-

рає не того, хто шукає, а того, хто чинить 

опір; не того, хто сумнівається, а того, хто 

переслідує. Таким чином навернення Пав-

ла виявляє абсолютну свободу Божої бла-

годаті, яка не залежить від попередніх за-

слуг, намірів чи внутрішньої готовності 

людини [1]. 
Явлення Христа Савлу має чітко вира-

жений старозавітний характер і водночас 

остаточно поєднує старозавітне об‟явлення 

Бога з новозавітною повнотою в Особі Ісу-

са Христа. Павло зустрічає не абстрактне 

світло і не безособову силу, а Воскреслого 

Господа, Який являється йому як Бог. Саме 

цей факт – тілесне явлення Христа – стає 

підставою апостольського покликання Па-

вла і визначає його особливе місце серед 

інших апостолів. 
Важливим богословським аспектом на-

вернення Павла є також його церковний 

вимір. Христос не завершує процес навер-

нення безпосередньо, а вводить Савла в 

Тіло Церкви через посередництво Ананії. 

Це засвідчує принципову істину: справжнє 

навернення до Христа неможливе поза 

єдністю з Церквою, а дія Святого Духа 

нерозривно пов‟язана з церковним спілку-

ванням. 
Завершальним етапом навернення Пав-

ла стає хрещення, яке остаточно примирює 

його з Богом і Церквою та знаменує поча-

ток нового життя й апостольського слу-

жіння. Таким чином навернення постає не 

одноразовим актом, а багатоступеневим 

процесом, у якому Боже об‟явлення, пока-

яння, послух і церковне прийняття станов-

лять єдину цілісність. 
У підсумку можна стверджувати, що 

навернення апостола Павла є одним із 

найпереконливіших доказів Божественнос-

ті християнської релігії, оскільки воно несе 

на собі всі ознаки дії Бога, Який суверенно 

керує історією спасіння та перетворює на-

віть найзапекліших противників на вибрані 

знаряддя Свого Промислу. 
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Анотація: У статті розглядається феномен пророчого служіння в контексті 

Старого Завіту як Божого заклику до духовного очищення та вірності. Особливу увагу 

приділено постаті пророка Даниїла, одного з чотирьох великих пророків, чиє життя 

та видіння стали сполучною ланкою між дохристиянською епохою та Новим Завітом. 
Автор аналізує ключові аспекти книги Даниїла: 
 Богословське значення: тлумачення месіанських пророцтв, зокрема про «сімдесят 

седмиць» та прихід «Сина Людського». 
 Історичний контекст: служіння Даниїла при дворах вавилонських та перських 

царів, що демонструє перевагу Божественної мудрості над язичницькими знаннями. 
 Символізм: екзегеза снів про боввана та нерукосічний камінь як прообразів вічного 

Царства Христового та перемоги Церкви. 
 Моральний аспект: приклади непохитної віри Даниїла та його друзів у випробу-

ваннях, що мають виховне значення для кожного віруючого. 
Стаття підкреслює, що пророцтва Даниїла не лише передбачали майбутнє, а й роз-

кривали дію волі Божої в історії людства, заклавши фундамент для християнської ес-

хатології. 
Ключові слова: Старий Завіт, пророчі книги, пророк Даниїл, Святе Письмо, Месія, 

П’ятикнижжя, Навуходоносор, Вавилон, Син Людський, сімдесят седмиць, нерукосіч-

ний камінь, чотири царства, видіння, тлумачення снів, богословський зміст, ідолопо-

клонство, три отроки, Ананія, Азарія, Мисаїл, Валтасар, Дарій, Кір Перський, лев’ячий 
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Abstract: The article examines the phenomenon of prophetic ministry within the context of 

the Old Testament as a divine call to spiritual purification and faithfulness. Special attention 
is given to the figure of the Prophet Daniel, one of the four Major Prophets, whose life and 
visions became a vital link between the pre-Christian era and the New Testament. 

The author analyzes key aspects of the Book of Daniel: 
 Theological Significance: Interpretation of Messianic prophecies, specifically the "sev-

enty weeks" and the coming of the "Son of Man." 
 Historical Context: Daniel’s service at the courts of Babylonian and Persian kings, 

demonstrating the superiority of Divine wisdom over pagan knowledge. 
 Symbolism: Exegesis of the dreams regarding the colossus (idol) and the "stone cut 

out without hands" as archetypes of the eternal Kingdom of Christ and the victory of the 
Church. 
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 Moral Aspect: Examples of the unwavering faith of Daniel and his friends during trials, 
which hold educational value for every believer. 

The article emphasizes that Daniel’s prophecies not only predicted the future but also re-
vealed the movement of God’s will in human history, laying the foundation for Christian es-
chatology. 

Key words: Old Testament, prophetic books, Prophet Daniel, Holy Scripture, Messiah, 
Pentateuch, Nebuchadnezzar, Babylon, Son of Man, seventy weeks, stone cut out without 
hands, four kingdoms, vision, interpretation of dreams, theological content, idolatry, three 
holy children (three youths), Ananias, Azarias, Misael, Belshazzar, Darius, Cyrus the Per-
sian, lions’ den, eschatology, Christology, repentance, Revelation, Ancient of Days, salvation. 

 
Старий Завіт, Богонатхненний і один із 

найбільш сакральних текстів древнього 

людства, творення якого відбувалося про-

тягом майже півтори тисячі років, розді-

лений на п‟ять частин: П‟ятикнижжя, іс-

торичні книги, поетичні книги, книги ма-

лих пророків, а також книги великих про-

років [2]. Однією з найзагадковіших час-

тин Старого Завіту є пророчі книги, які 

постійно були Божим закликом до Ізраїлю 

покаятися у своєму ідолопоклонстві та 

невірності й навернутися до послуху і ду-

ховної чистоти. Саме пророчі книги неод-

норазово були головним аргументом, про-

ти язичницької релігії. 
Пророчі книги у Святому Письмі Ста-

рого Завіту складають біля чверті всього 

Його тексту. Незважаючи на таку пропор-

ційність, за богословським змістом їм на-

лежить центральне місце як у дохристи-

янській частині Біблії Старому Завіті, так і 

в християнській частині Біблії, Новому 

Завіті. 
Треба відзначити, що пророцтва, навіть 

у вузькому змісті, як пророкування май-

бутніх подій – це справа Божа. Тільки Бог 

може відкрити це знання людині. Точні-

ше, знання майбутніх подій – це прояв 

Вищого розуму, тому що він перевершує 

звичайне людське розуміння подій. І здій-

снення пророцтва є підтвердженням наяв-

ності цього Вищого розуму. У морально-

му значенні пророчі книги зверненні до 

кожного з нас, виховне значення їх очеви-

дне. У цих книгах, крім викриття безза-

конь і гріха, присутні ще приклади жерто-

вного служіння самих пророків. 
Пророкування майбутнього пророками 

робиться не для того, щоб задовольнити 

людську цікавість. 
Одкровення про майбутнє проголошу-

ється не для того, щоб просто попередити 

людей про події, а для того, щоб розкрити 

їм причини: яким чином воля Божа про-

явиться в подіях майбутнього. Точно так 

само, коли пророки нагадують про події 

минулого, то теж для того, щоб показати, 

як Господь діяв в історії, навести прикла-

ди прояву волі Божої у минулих подіях 

для наставляння своїх сучасників. 
Пророцтво є здатністю у Божому світлі 

бачити не тільки майбутнє, але й дійсне й 

минуле. Можна бачити зовнішню і внут-

рішню духовну сторону життя. Феномен 

пророцтва, який описаний в Біблії, не під-

дається точному визначенню, хоча він і є 

постійним, але він є далеким від того, щоб 

завжди мати ті самі характеристики і ви-

кликати ті самі інституції. У переважній 

більшості пророки перебували в оточенні 

царя (3 Цар. 22), де вони допомагали йому 

в прийнятті важливих рішень у всіх сфе-

рах його діяльності і діяльності царського 

двору. При святилищах пророки влашто-

вували овації царю в день його проголо-

шення царем (Неєм. 6, 7), виголошували 
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пророцтва, а деякі з них проповідували 

народу (Єр. 28). 
Пророки формували загально призна-

ну категорію (Єр. 18, 18), поведінка яких 

була дуже різною: їх остерігалися (Єр. 

29, 26), їх переслідували або обмежува-

ли їхню діяльність (Ам. 2, 12; Єр. 18, 

18), їх знищували за те, що вони крити-

кували можновладців (3 Цар. 18, 19; 20, 

35-42).  
Справжні пророки не були здатні на ні-

яке пристосування до обставин часу (3 

Цар. 22). Їм докоряли за те, що вони були 

"пророками миру", і вони не обіцяли ца-

рям добробуту, навіть за винагороду, не 

давали марних обіцянок про успіхи, доб-

робут і мир (3 Цар. 22, 1-18; Єр. 6, 13; 

Мих. 3,5). Пророк – той, хто бачить єдине 

й вічне в сьогоденні, в минулому й майбу-

тньому, опромінюючи цим Вічним життя. 
Характер пророчої проповіді обумов-

лений особливостями пророчого спогля-

дання, Пророки одержують і повідомля-

ють одкровення різними способами (Євр. 

1:1): іноді у вигляді прямої мови, іноді у 

формі видінь, образів, символів, які не 

завжди мали роз‟яснення. Часом пророцт-

во повідомляється ними у вигляді симво-

лічних дій (1 Цар. 11:29-39). 
Особливістю пророцтв є те, що проро-

ки бачили прийдешні події як такі, що вже 

відбуваються або відбулися. Такий у всіх 

пророків звичай – говорити про нездійс-

ненне ще, як про здійсненне. Вони духов-

ними очима бачили вже те, що мало від-

бутися через багато років; тому й говори-

ли про все так, начебто споглядали те пе-

ред очами.  
Кожному пророку відкривалася тільки 

частина майбутньої картини, і тому про-

рочі споглядання мають фрагментарний 

характер. Збираючи пророцтва про Хрис-

та, ми не можемо сказати, що всі події 

Різдва передвіщені одним пророком, оскі-

льки кожен біблійний пророк зробив свій 

внесок в зображення царства Месії. 
Одним з найвідоміших пророків був Да-

ниїл, який входить в число чотирьох вели-

ких пророків. Він походив зі знатного роду, 

з коліна Юди. Саме ім‟я Даниїл у перекладі 

з єврейської означає "Бог мій суддя" або 

"Судив мене Бог". При завоюванні Навухо-

доносором Єрусалиму в 606 р. до н.е. юний 

Даниїл разом зі своїми друзями із кращих 

єврейських родин: Ананією, Азарією і Ми-

саїлом – були відправлені до Вавилона. Там 

15-річного Даниїла та його товаришів від-

дали в школу для підготовки до служби при 

царському дворі. 
Відповідно до халдейської традиції, 

за царським наказом, їм були дані й нові 

імена. Даниїл був названий Валтасаром, 

що халдейською мовою означає "хоро-

нитель захованих скарбів Ваала". Ананія 

(єврейською – "Бог милостивий") отри-

мав ім‟я Седрах – друге ім‟я язичниць-

кого бога Мардука. Мисаїл ("хто як 

Бог") отримав ім‟я Мисах – стародавня 

форма імені Венери. Азарія ("Бог поміч 

моя") названий Авденаго – "слуга бога 

Нево". Їх навчали різних наук і халдей-

ської мови, їжу їм подавали з царського 

столу [3]. 
Однак, Даниїл разом зі своїми друзями 

твердо зберігав віру в істинного Бога та 

закон, даний Богом. Тому вони відмовля-

лися їсти з царського столу, аби не оскве-

рнитися, і просили начальника давати їм 

тільки хліб і овочі. Про це в його книзі 

читаємо: "Тоді сказав Даниїл Амлесару, 

якого начальник євнухів приставив до Да-

вида, Ананії, Мисаїла й Азарії: зроби дос-

лід над рабами твоїми протягом десяти 

днів; нехай дають нам у їжу овочі і воду 

для пиття; і потім нехай з’являться пе-

ред тобою обличчя наші й обличчя тих 

отроків, які годуються царською їжею, і 

потім зроби з рабами твоїми, як побачиш. 
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Він послухався їх у цьому і випробовував їх 

десять днів. Після закінчення ж десяти 

днів обличчя їх виявилися красивішими, і 

тілом вони були повніші за усіх тих отро-

ків, які харчувалися царськими стравами. 

Тоді Амелсар брав їхню страву і вино для 

пиття і давав їм овочі. І дарував Бог чо-

тирьом цим отрокам знання і розуміння 

всякої книги і мудрості, а Даниїлові ще 

дарував розуміти і всілякі видіння і сни" 
(Дан. 1, 11-17). 

Після закінчення навчання Даниїл з 

трьома друзями був призначений на слу-

жбу при царському дворі і тут залишався 

в званні придворного сановника в увесь 

час царювання Навуходоносора і його 

п‟яти наступників. Після підкорення Ва-

вилона він став радником царів Дарія Мі-

дійського і Кіра Перського. 
За Біблійною розповіддю, Бог наділив 

Даниїла здатністю розуміти значення ви-

дінь і снів, і цю здатність він проявив, 

пояснивши Навуходоносору два його сни, 

які сильно збентежили царя (Дан. 1:4). У 

першому сні Навуходоносор бачив вели-

чезного і страшного ідола, зробленого з 

чотирьох металів. Камінь, що скотився з 

гори, розбив ідола в прах і сам виріс у 

велику гору. Пророк Даниїл пояснив ца-

реві, що істукан символізував чотири язи-

чницьких царства, які повинні були змі-

нити одне одного, починаючи з вавилон-

ського і закінчуючи римським [6].  
Гора, від якої без допомоги людських 

рук відірвався камінь, на думку отців і 

вчителів Церкви, означає тайну надпри-

родного народження від Святого Духа і 

Пресвятої Діви Марії Сина Божого, Який 

заснував Свою вічну Церкву [4]. 
Тому Церква у своїх піснеспівах нази-

ває Божу Матір Горою: "Камінь нерукосі-

чний від несіченої гори – Тебе, Діво, – на-

ріжний відсікся, Христос, Що з’єднав 

роз’єднанні природи. Тому, величаючи 

Тебе, Богородице, ми величаємо" (Ірмос 9 

пісні воскресного канону 4 голосу). 
Вислів "царство це не буде передано 

іншому народові" вказує, що месіанське 

духовне царство не підлягає жодним змі-

нам. Водночас слова: "Воно скрушить і 

зруйнує всі царства, а саме буде стояти 

вічно", – слід розуміти духовно, адже зе-

мні царства не можуть існувати вічно. 

Удар каменя, що перетворив ідола на по-

рох, символізує перемогу Христа та Його 

Церкви над дияволом і язичництвом. А 

сам камінь завдяки апостольській пропо-

віді буде зростати й розширюватися, аж 

поки стане горою й наповнить землю. Та-

кою є історія Христової Церкви, почина-

ючи від первісної проповіді до її поши-

рення в усьому світі. 
Далі Навуходоносор розповідає ще про 

один з його снів: він бачив велике дерево, 

висота його «сягала до неба» (Дан 4. 8), 

під ним ховалися звірі та птахи. Це дерево 

було зрубане по велінню Всевишнього, 

проте корінь був залишений на «сім ча-

сів» (Дан 4. 20). Витлумачуючи сон, Дани-

їл відносить це ведіння до самого царя, 

який за гордість буде відлучений від лю-

дей і зробиться подібним тварині. Через 

рік пророцтво Даниїла збувається. Наву-

ходоносору повертається розум і колиш-

ній вигляд лише через деякий час, після 

того як він прославив Всевишнього і ви-

знав Його владу. 
У своїй книзі пророк Даниїл оповідає 

про подвиг своїх трьох друзів, які відмо-

вилися поклонитися золотому ідолові 

(Мардуку), за що за наказом царя Навухо-

доносора були кинуті в розжарену піч. 

Але ангел Божий зберіг їх неушкоджени-

ми у вогні. 
Подробиць про діяльність пророка Да-

ниїла протягом 7 років царювання трьох 

наступників Навуходоносора не зберегло-

ся. 
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Вбивця Лавосоардаха, Набодід, зробив 

свого сина Валтасара своїм співправите-

лем. У перший рік Валтасара, Даниїл мав 

видіння про чотири царства, після чого 

він побачив Бога в образі «Старого Дня-

ми» і прийдешнього до нього «Сина Люд-

ського», тобто Господа Ісуса Христа, де 

вперше і вводяться ці поняття. 
У своїй книзі пророк Даниїл записав 

кілька пророчих видінь, що відносяться до 

кінця світу і до другого пришестя Христо-

вого. За своїм змістом його книга має ба-

гато спільного з Одкровенням Євангеліста 

Івана Богослова, поміщеного в самому 

кінці Біблії [2]. 
При Даниїлі під час царювання Валта-

сара мідійський цар Дарій завоював Вави-

лон (539 р до Р. Х.). Під час язичницького 

бенкету цар наказав використовувати 

священні посудини з єрусалимського хра-

му, ці посудини були привезені в Вавилон 

Навуходоносором після взяття Єрусали-

му. Під час бенкету зʼявилася кисть руки, 

яка написала на стіні загадкові слова: 

«мене, текел упарсін». Як і раніше (Дан 2, 

4), з усіх вавилонських мудреців розгада-

ти зміст ведіння зміг тільки Даниїл. Він 

викрив нечестя царя: хоча Валтасар знав, 

як поплатився його батько за гордість 

(Дан 4), проте все ж «піднісся понад Не-

бесного» (Дан 5. 23). Даниїл передбачив 

завоювання царства Валтасара мідянами і 

персами. Біблійна розповідь завершується 

звісткою про вбивство Валтасара і царю-

вання Дарія. 
За нової влади Даниїл став правителем 

однієї з трьох сатрапій, і цар Дарій, бача-

чи його «високий розум», планував «пос-

тавити його над усім царством» (Дан 6. 3). 
Інші «князі та сатрапи», щоб перешко-

дити цьому, просили царя видати указ, 

який забороняв всім, крім царя, протягом 

30 днів звертатися з проханням добудь 

яких богів або людей. Після того, як Да-

нила обвинувачують у тому, що він моли-

вся Богу, порушуючи царський указ, Да-

рій змушений кинути його в рів з левами. 
На наступний день, виявивши, що Да-

ниїл живий і леви не завдали йому шкоди 

завдяки втручанню ангела, цар надзви-

чайно зрадів звелів підняти Даниїла з ро-

ву, а обвинувачів Даниїла наказав замість 

нього кинути в рів: "... І наказав цар, і 

приведені були ті люди, які звинувачували 

Даниїла, і кинуті у левʼячий рів, як вони 

самі, так і діти їхні і дружини їхні; і вони 

не досягли дна рову, як леви оволоділи ни-

ми і розтрощили всі кістки їхні. Після 

того цар Дарій написав усім народам, 

племенам і мовам, які живуть по всій зе-

млі: 
"Мир вам нехай примножиться! Мною 

дається повеління, щоб у всякій області 

царства мого трепетали і благоговіли 

перед Богом Даниїловим, тому що Він є 

Бог живий і присносущий, і царство Його 

незламне, і царювання Його нескінченне. 

Він визволяє і спасає, і звершує чудеса і 

знамення на небі й на землі". І Даниїл бла-

годенствував і в царювання Дарія, і в ча-

рювання Кира перського" (Дан. 6, 19-28). 
Трохи згодом Даниїл отримав одкро-

вення про 70 седмиць. Архангел Гавриїл, 

називаючи Даниїла мужем бажань, розк-

риває для нього тайну, яку він хотів пізна-

ти. Так перед пророком розкривається 

тайна про конкретно визначений час при-

ходу на землю обіцяного Богом Месії [5]. 
Гавриїл сповіщає: "Сімдесят седмиць 

визначені для народу твого і святого міс-

та твого, щоб покритий був злочин, запе-

чатані були гріхи і згладжені беззаконня, і 

щоб приведена була правда вічна, і запе-

чатані були видіння і пророк, і помазаний 

був Святий святих. Отже, знай і розумій: 

з того часу, як вийде повеління про відно-

влення Єрусалима, до Христа Владики сім 

седмиць і шістдесят дві седмиці; і повер-
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неться народ і відбудуються вулиці і сті-

ни, але у важкі часи. І після закінчення 

шістдесяти двох седмиць відданий буде 

на смерть Христос, і не буде; а місто і 

святилище зруйновані будуть народом 

вождя, який прийде, і кінець його буде як 

від повені, і до кінця війни будуть спус-

тошення. Й утвердить завіт для бага-

тьох одна седмиця, а у половині седмиці 

припиниться жертва і приношення, і на 

крилі святилища буде мерзота запустін-

ня, і остаточно визначена загибель осягне 

спустошувача"  
(Дан. 9, 24-27). 

За тлумаченням православних екзегетів, 

ідеться про спасіння від влади первородно-

го гріха і прощення особистих гріхів кож-

ного через страждання і смерть Ісуса Хри-

ста й даровані Ним благодатні засоби спа-

сіння: "Щоби приведена була правда вічна, 

і запечатані були видіння і пророк, і пома-

заний був Святий святих" (1 Кор. 1, 30).  
Не без участі пророка Даниїла в 536 

році цар Кір видав указ про звільнення 

євреїв з полону. Згідно з переказами про-

рок Даниїл показав Кіру пророкування 

про нього в книзі пророка Ісаї, який жив 

років двісті до цього (Ic. 44, 28-45; 13). 
Вражений цим пророцтвом, цар визнав 

над собою владу Єгови і повелів євреям 

побудувати на честь Нього храм в Єруса-

лимі (Езд 1). При цьому ж Даниїл був 

знову врятований від смерті, яка йому 

загрожувала за умертвіння дракона, якого 

обоготворяли язичники. 
У третій рік царювання Кіра у Вавилоні 

Даниїл удостоївся отримати одкровення 

про подальшу долю народу Божого і чо-

тирьох язичницьких імперій (Дан. 10-12). 
Пророцтва Даниїла про гоніння на віру 

відносяться до гонінь Антіоха Спіфана і, 

одночасно, до пришестя антихриста. Деякі 

відомості про життя Даниїла містяться 

також в неканонічних додатках до книги. 

Згідно неканонічного свідчення він зу-

мів врятувати невинно засуджену Сусанну 

і викрити підступних старійшин-суддів. 
Книга пророка Даниїла – одна з небага-

тьох, яка дійшла до нас у різних перекла-

дах та коментарях. В ній чітко говориться 

про воскресіння мертвих, яскраво вира-

жені месіанські ідеї. Це зумовило її особ-

ливе місце у християнській традиції. Осо-

бливе значення тут мала глава 7 книги 

Даниїла. 
Словосполучення «Син Людський» 

(Дан. 7:13) постійно застосовується в си-

ноптичних Євангеліях до Ісуса (насампе-

ред – у власних висловах Ісуса); образ 

Сина Людского з (Дан. 7) став важливою 

складовою частиною христології Нового 

Завіту [1]. 
До книги Даниїла звертаються вже ав-

тори II і ІІ ст. Такі, як Іустин Мученик, 

Іриней, Іполіт Римський, Тертулліан, Орі-

ген. Зокрема, ця книга, поряд з Одкровен-

ням Івана Богослова, вплинула на форму-

вання в ранньому християнстві уявлення 

про Антихриста. Екзегеза книги Даниїла 

займала важливе місце і в богословʼї на-

ступних століть. 
Про рік смерті пророка Даниїла досто-

вірних свідчень не має. Імовірно, він по-

мер у Вавілоні щойно після третього року 

царювання Кира. Його пам‟ять Церква 

вшановує 17 грудня. 
Висновки. Пророк Даниїл посідає 

центральне місце серед великих пророків 

Старого Завіту, оскільки його діяльність 

поєднувала високе державне служіння при 

дворах могутніх монархів із непохитною 

вірністю Божому Закону. Його здатність 

тлумачити сни та видіння, дарована Гос-

подом, стала незаперечним доказом при-

сутності Вищого розуму в людській істо-

рії. Ключовим месіанським внеском Дани-

їла є пророцтво про «сімдесят седмиць», 

яке з математичною точністю вказало час 
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приходу Христа та Його викупильну жер-

тву. Введене ним поняття «Син Людсь-

кий» стало основою для новозавітної хри-

стології та самоусвідомлення Ісуса Хрис-

та. Видіння Даниїла про чотири язичниць-

кі царства та «камінь нерукосічний» розк-

рили есхатологічну перспективу розвитку 

світу, де на зміну земним імперіям прихо-

дить вічне духовне Царство Боже. Особи-

стий приклад мужності Даниїла та його 

друзів у лев‟ячому рові чи розпаленій печі 

служить вічним моральним орієнтиром 

жертовного служіння. Книга Даниїла, за-

вдяки своїм апокаліптичним образам, ста-

ла фундаментом для християнського 
вчення про кінець світу та Друге пришес-

тя, маючи багато спільних рис з Одкро-

венням Івана Богослова. Таким чином, 

Даниїл постає не просто історичною пос-

таттю, а провидцем, чиї тексти з‟єднують 

два Завіти та обґрунтовують перемогу 

вічної правди над язичництвом. 
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ІСТОРИКО-БОГОСЛОВСЬКИЙ ТА МІЖДИСЦИПЛІНАР-

НИЙ АНАЛІЗ ФОРМИ ХРЕСТА ЯК ЗНАРЯДДЯ 

РОЗП’ЯТТЯ (У ПОЛЕМІЦІ ЗІ СВІДКАМИ ЄГОВИ) 
 

Денис КЛЮКОВСЬКИЙ 
 

Анотація: Стаття присвячена комплексному дослідженню проблеми форми хрес-

та як знаряддя страти в контексті історії, філології, археології, медицини та бого-

слов’я. Метою роботи є узгодження різних типів джерел для створення цілісної аргу-

ментаційної моделі, що дозволяє оцінити історичну та культурну реальність 

розп’яття. У дослідженні розглянуто римську практику crucifixio як форму публічної 

страти, спрямованої на демонстрацію влади та соціальне приниження засудженого. 

Проаналізовано еволюцію термінів stauros і crux у грецько-римському світі та їх закрі-

плення у новозавітній традиції. Окрему увагу приділено археологічним свідченням та 

ранньохристиянській іконографії, які відображають поступове формування усталено-

го образу хреста. Медико-фізіологічний аналіз механізму смерті при розп’ятті допов-

нює історичні дані, демонструючи комплексний характер страти та її зв’язок із 

конструкцією знаряддя. У богословській перспективі показано трансформацію хреста 

від символу ганьби до центрального знаку спасіння та перемоги. Дослідження здійсне-

не з урахуванням православної богословської традиції як інтерпретаційної рамки. У 

підсумку доведено, що міждисциплінарний підхід дозволяє сформувати узгоджене ба-

чення історичної форми хреста та процесу його культурної і богословської рецепції. 
Ключові слова: розп’яття, хрест, crucifixio, stauros, crux, римське право, історія стра-

ти, археологія, раннє християнство, іконографія, патристика, богослов’я хреста, медико-
фізіологічний аналіз, символіка, пізня античність, середньовіччя, православна традиція. 

 
Abstract: The article presents a comprehensive study of the form of the cross as an instru-

ment of execution through an interdisciplinary approach combining history, philology, ar-
chaeology, medicine, and theology. The aim is to integrate diverse types of evidence into a 
coherent argumentative framework for evaluating the historical and cultural reality of cruci-
fixion. The study examines Roman crucifixion as a public form of punishment designed to 
demonstrate imperial power and social humiliation. The evolution of the terms stauros and 
crux in the Greco-Roman world and their reception in the New Testament tradition is ana-
lyzed. Special attention is given to archaeological evidence and early Christian iconography, 
which reflect the gradual formation of a stable visual image of the cross. A medico-
physiological analysis of the mechanism of death during crucifixion complements historical 
data by demonstrating the complex nature of the execution and its relation to the structure of 
the instrument. From a theological perspective, the transformation of the cross from a symbol 
of shame into the central sign of salvation and victory is explored. The research is conducted 
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within the interpretative framework of the Orthodox theological tradition. The study con-
cludes that an interdisciplinary approach provides a coherent understanding of the historical 
form of the cross and the process of its cultural and theological reception. 

Key words: crucifixion, cross, crucifixio, stauros, crux, Roman law, history of execution, 
archaeology, early Christianity, iconography, patristics, theology of the cross, medico-
physiological analysis, symbolism, Late Antiquity, Middle Ages, Orthodox tradition. 
 

Поставновка проблеми. Питання фор-

ми хреста як знаряддя страти належить до 

кола тем, що перебувають на перетині істо-

рії, біблійної екзегези, археології та бого-

слов‟я. Попри значну кількість досліджень, 

у науковому просторі й досі існують різні 

інтерпретації, які часто формуються в ме-

жах окремих дисциплін і рідко поєднують-

ся в єдину аргументаційну модель. Унаслі-

док цього дискусія нерідко набуває фрагме-

нтарного характеру: історичні джерела роз-

глядаються окремо від мовних, археологічні 

дані – без належного зв‟язку з медичними 

реконструкціями, а богословська традиція – 
поза ширшим культурно-історичним кон-

текстом. 
Актуальність дослідження зумовлена 

необхідністю комплексного підходу до цієї 

проблеми. Форма знаряддя розп‟яття має не 

лише історичне значення, але й важливий 

богословський і культурний вимір, оскільки 

саме хрест став центральним символом 

християнської віри та одним із найвпізна-

ваніших знаків світової цивілізації. Тому 

з‟ясування історичних передумов форму-

вання цього образу є важливим завданням 

сучасної гуманітарної науки. 
Стан наукового дослідження пробле-

ми розп’яття в античності. Упродовж 

другої половини ХХ – початку ХХІ століття 

проблема розп‟яття як виду страти в антич-

ному світі стала предметом систематичного 

міждисциплінарного дослідження. Вона 

вийшла за межі конфесійних дискусій і на-

була статусу окремої наукової теми, що 

поєднує історію Римської імперії, класичну 

філологію, біблієзнавство, археологію та 

медичну історію. У сучасній історіографії 

розп‟яття розглядається не як поодинокий 

випадок, а як складний соціальний і юриди-

чний феномен, пов‟язаний із публічними 

покараннями, демонстрацією влади та сим-

волікою імперського насильства. 
Одним із найвпливовіших досліджень у 

цій сфері стала праця Мартіна Генгеля 

Crucifixion (1977), у якій розп‟яття розгля-

нуто як специфічний вид страти, спрямова-

ний на публічне приниження та залякуван-

ня [6]. Генгель показав, що crucifixio в рим-

ському світі виконувала не лише каральну, 

але й виразно символічну функцію, будучи 

засобом демонстрації політичної влади та 

соціальної ієрархії. Його робота заклала 

основу для подальших досліджень, які роз-

вивали цю тему з різних наукових перспек-

тив. 
Важливий внесок у дослідження страти 

Ісуса Христа зробив Реймонд Браун у фун-

даментальній праці The Death of the Messiah 
(1994), де євангельські тексти розглядають-

ся у світлі римської правової практики та 

юдейського історичного контексту [1]. Бра-

ун підкреслює необхідність поєднання біб-

лійних свідчень із позабіблійними джере-

лами та наголошує на складності реконст-

рукції конкретних деталей страти через об-

меженість джерельної бази. 
Подальший розвиток тема отримала в 

дослідженні Джона Грейнджера Кука 

Crucifixion in the Mediterranean World 
(2014), яке стало одним із найповніших 

оглядів античних джерел, що згадують 

розп‟яття. Автор систематизував свідчення 

грецьких, латинських і юдейських текстів, 
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показавши різноманіття форм і практик 

crucifixio в різних регіонах античного світу. 

Його дослідження переконливо демонструє, 

що античні автори використовували уза-

гальнені терміни для позначення страти, не 

фіксуючи строгої технічної стандартизації 

конструкцій [4]. 
Окремий напрям досліджень пов‟язаний 

із філологічним аналізом античної терміно-

логії. У цьому контексті значною є праця 

Гуннара Самуельссона Crucifixion in 
Antiquity (2011), присвячена семантиці гре-

цьких і латинських слів, пов‟язаних із 

розп‟яттям. Автор звертає увагу на багатоз-

начність термінів та складність їхнього пе-

рекладу, підкреслюючи, що античні тексти 

не завжди дозволяють точно реконструюва-

ти форму знаряддя страти [10]. 
Важливим доповненням до історичних і 

філологічних досліджень стали праці Деві-

да Чепмена, присвячені юдейському та 

ранньохристиянському сприйняттю 

розп‟яття [3]. Він показує, що crucifixio ма-

ла потужний культурний і символічний 

вимір, який суттєво вплинув на формування 

ранньохристиянської ідентичності та бого-

словської мови. 
Таким чином, сучасна історіографія роз-

глядає розп‟яття як багатовимірний істори-

чний феномен, що потребує комплексного 

підходу та обережної реконструкції. Цей 

науковий контекст створює підґрунтя для 

подальшого аналізу римської практики 

страти через розп‟яття та пов‟язаних із нею 

історичних і текстуальних свідчень. 
Метою статті є міждисциплінарний 

аналіз історичних, філологічних, археологі-

чних, медико-фізіологічних і богословських 

джерел з метою реконструкції історичного 

контексту розп‟яття та простеження проце-

су формування усталеного образу хреста в 

християнській традиції з метою обгрунто-

ваної полеміки зі Свідками Єгови. Для до-

сягнення цієї мети дослідження послідовно 

розглядає римську практику страти, еволю-

цію термінології, матеріальні свідчення, 

медичні реконструкції та богословське 

осмислення події розп‟яття. 
Саме в цьому ширшому контексті постає 

необхідність звернення до вихідних істори-

чних передумов і ранніх свідчень, з яких 

починається аналіз проблеми у подальшому 

викладі статті. 
Виклад основного матеріалу. У Но-

вому Завіті містяться численні свідчення 

про розп‟яття Ісуса Христа. Так, у Єван-

гелії від Івана зазначається: «Там ро-

зіп‟яли Його, а з Ним ще двох, по одному 

з кожного боку, а Ісуса посередині» (Ів. 

19:18). У Євангелії від Матвія додається: 

«Тоді з Ним розіп‟ято двох розбійників, 

одного праворуч, а другого ліворуч» (Мт. 

27:38), а також: «Вони помістили над його 

головою причину його засудження, на 

якій було написано: „Це Ісус, Цар Юдей-

ський“» (Мт. 27:37). Ці тексти узгоджу-

ються між собою та з іншими канонічни-

ми свідченнями, які описують процедуру 

римського розп‟яття. 
Проте вчення Свідків Єгови стверджує, 

що Ісус Христос помер не на хресті, а був 

прибитий до стовпа. Розглянемо це деталь-

ніше. Проблема форми знаряддя страти 

нерозривно пов‟язана з аналізом термінів, 

якими античні автори позначали розп‟яття. 

У грецькій та латинській мовах використо-

вувалися слова stauros та crux, що мають 

тривалу історію семантичних змін. Їхнє 

значення формувалося поступово, від прос-

тих дерев‟яних конструкцій до складніших 

форм, пов‟язаних із римською практикою 

страти. Саме тому аналіз термінології стає 

ключем до розуміння історичної реальності, 

яка стоїть за біблійними текстами. 
У класичній грецькій мові слово stauros 

первісно означало вертикальний кіл або 

палісаду. У Геродота, Фукідіда та інших 

авторів цей термін часто позначає загостре-
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ні дерев‟яні стовпи, що використовувалися 

для укріплень або покарань. У період еллі-

нізму значення слова починає розширюва-

тися, відображаючи контакти грецького 

світу з римською каральною практикою. У 

текстах пізнішого часу stauros уже 

пов‟язується з римським видом страти, що 

включав не лише вертикальний стовп, але й 

поперечну балку. Таким чином відбуваєть-

ся поступовий перехід від вузького значен-

ня «кіл» до ширшого поняття знаряддя 

розп‟яття. 
Латинське слово crux демонструє подіб-

ну еволюцію, але від самого початку має 

ширший семантичний спектр. У римській 

літературі воно могло позначати різні де-

рев‟яні конструкції, пов‟язані зі стратою 

або покаранням. У текстах Сенеки, Плавта 

та інших авторів crux використовується як 

загальна назва інструменту розп‟яття, при-

чому опис варіантів страти свідчить про 

різноманіття форм такого знаряддя. Ці дже-

рела показують, що для римлян важливою 

була не геометрична форма конструкції, а 

сам акт публічного покарання і його симво-

лічне значення. 
Особливе значення має перекладна тра-

диція, у межах якої грецьке stauros стало 

відповідником латинського crux. У цьому 

процесі відбулося накладання двох мовних 

традицій, що призвело до остаточного за-

кріплення за словом stauros значення зна-

ряддя розп‟яття у римському сенсі. Саме в 

такому значенні термін входить до текстів 

Нового Завіту, де він уже не сприймається 

як простий кіл, а як знаряддя страти, відоме 

читачам римської епохи. 
Отже, мовні дані свідчать про поступову 

семантичну трансформацію, що відображає 

історичні зміни каральної практики. Аналіз 
термінів stauros і crux показує, що до часу 

формування новозавітних текстів ці слова 

вже функціонували як усталені позначення 

римського способу страти. Це створює під-

ставу для подальшого звернення до архео-

логічних і матеріальних свідчень, які дозво-

ляють доповнити мовні дані історичною 

конкретикою. 
Археологічні знахідки підтверджують, 

що розп‟яття використовувалося як засіб 

страти за часів, близьких до життя Христа. 

Так, у 1968 році поблизу Єрусалиму, у ра-

йоні Гіват-Мівтар, було виявлено 15 сарко-

фагів із людськими скелетами, деякі з яких 

свідчили про муки розп‟яття [8]. Руки засу-

джених були витягнуті горизонтально, а не 

вертикально над головою, як це безпідстав-

но стверджує організація Свідків Єгови. Ці 

знахідки дозволяють реконструювати прак-

тику римської страти в Юдеї та спростову-

ють популярні хибні уявлення про її анато-

мічні деталі [11]. 
Наступне питанння – це питання кілько-

сті цвяхів, якими розпинали Ісуса Христа, 

також підлягає критичному аналізу. В Івана 

20:25 апостол Фома висловлює бажання 

побачити «знак цвяхів» (гр. ἥλων, множина) 

на руках Господа, не згадуючи про ноги. Це 

узгоджується з точними словами Спасите-

ля: «Ось мої руки; простягни свою руку і 

вклади її в мій бік» (Ін. 20:27). Деякі пред-

ставники Свідків Єгови роблять спроби 

інтерпретувати множину як ознаку неточ-

ності, але уважний аналіз тексту показує, 

що апостол Фома мав на увазі всі цвяхи, 

використані для страти, не деталізуючи 

анатомічне положення. В Євангелії від Лу-

ки 24:39 воскреслий Господь також звертає 

увагу на ноги: «Подивіться на руки Мої та 

на ноги Мої, це Я сам», що підтверджує, що 

страта передбачала проколювання обох 

кінцівок. Отже, множина в оригіналі не су-

перечить історичній реальності розп‟яття, а 

скоріше узагальнює використані інструмен-

ти. 
На превеликий жаль, це недивно. Бо 

практика розп‟яття має давнє походження і, 

ймовірно, виникла на Близькому Сході, 
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зокрема у Персії, де покарання могло здійс-

нюватися через підвішування на деревах. 

Звідти цей спосіб страти поступово був за-

позичений іншими цивілізаціями античного 

світу – греками, карфагенянами та згодом 

римлянами [6]. У грецькому світі розп‟яття 

застосовувалося відносно рідко й переваж-

но щодо військовополонених або політич-

них супротивників, але поширення практи-

ки посилилося після завоювань Александра 

Македонського та в епоху елліністичних 

держав. У Сирії його використовували се-

левкіди, в Єгипті – Птолемеї, а в Сіракузах, 

імовірно, під впливом карфагенян [3]. 
У Римській республіці та імперії 

розп‟яття перетворилося на систематизова-

не покарання, спрямоване передусім проти 

рабів, бунтівників і злочинців, яких вважа-

ли загрозою державному порядку. Римські 

громадяни зазвичай були звільнені від цьо-

го виду страти, що підкреслює його соціа-

льно принизливий характер. Страта мала 

публічний і демонстративний характер: її 

здійснювали на відкритих місцях, часто 

біля доріг, супроводжуючи бичуванням, 

публічним приниженням і примусовим пе-

ренесенням знаряддя страти до місця вико-

нання вироку [4]. 
Про масштаби застосування розп‟яття 

свідчать античні автори. Філософ Сенека 

описував його як надзвичайно жорстоку й 

тривалу кару з різними варіантами поло-

ження тіла засудженого. Історики Тацит та 

Плутарх підтверджують широке викорис-

тання crucifixio як покарання для рабів і 

повстанців. 
Особливо докладні свідчення залишив 

Йосиф Флавій. Він описує події І ст. до н.е., 
коли юдейський цар і первосвященик Алек-

сандр Янней наказав розіп‟яти 800 людей і 

стратити їхні родини. Пізніше, під час 

Юдейської війни 66–70 рр. н.е., римський 

намісник Гессій Флор та імператор Тит ма-

сово застосовували цю кару, розіп‟явши 

тисячі людей; за словами Флавія, бракувало 

навіть місця та матеріалів для хрестів. 
Таким чином, до І–ІІІ ст. н.е. розп‟яття 

стало одним із найхарактерніших інструме-

нтів римської каральної системи – поєднан-

ням фізичного знищення та символічної 

демонстрації імперської влади. Воно відіг-

рало важливу роль у формуванні ранньо-

християнської ідентичності та богословсь-

кої мови. 
Зміни відбулися у IV ст. н.е. Після утве-

рдження християнства імператор Костян-

тин Великий близько 320 року поступово 

скасував розп‟яття як вид страти. Його за-

мінили іншими способами, зокрема підві-

шуванням на Y-подібній шибениці (furca), 

що вважалося швидшим і менш болісним 

покаранням. Унаслідок цього термін crux 

майже зник із юридичної практики. Остато-

чну заборону розп‟яття запровадив у 392 

році імператор Феодосій I. Водночас у де-

яких регіонах поза межами християнської 

Римської імперії ця практика зберігалася ще 

тривалий час. 
Паралельно зі згортанням практики 

розп‟яття в пізній Римській імперії хрест 

поступово набував нового – символічного 

та богословського – значення. Уже від апо-

стольських часів поширення знаку хреста 

пов‟язується з місіонерською діяльністю 

апостол Петро і апостол Павло, завдяки 

яким християнство поширювалося від Схо-

ду до Заходу – від Єрусалима та Антіохії до 

Афін і Рима. У цей період хресне знамення 

вже використовувалося в урочистих обста-

винах із чітким усвідомленням його духов-

ного змісту. 
У II столітті практика знаку хреста отри-

мує чіткі текстові свідчення. Юстин Муче-

ник (†165) прямо описує звичай позначати 

християн знаком хреста словами: dextra 
manu in nomine Christe quos crucis signo 
obsignandi sunt obsignamus – «правицею, в 

ім‟я Христа, тих, кого слід позначити зна-
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ком хреста, ми позначаємо». У цей час знак 

хреста вже застосовувався як символ духо-

вного захисту, яким християни осіняли чо-

ло, уста і груди – три символічні «вершини» 

людської особистості: розум, любов і силу. 
У III столітті богословське осмислення 

знаку хреста поглиблюється. Оріген (185–

253) описує його як грізний знак, що лякає 

сили темряви, а Василій Великий наголо-

шує на його апостольському походженні. У 

цей період знак хреста міцно входить у лі-

тургійну практику: під час хрещення і кон-

фірмації помазання здійснювали у формі 

хреста на чолі, що символізувало духовний 

захист і перемогу над язичницькими магіч-

ними практиками. 
Ранньохристиянська традиція зберегла 

численні оповіді про захисну силу знаку 

хреста. До найдавніших належить переказ 

про Текла, яка у I столітті, піднявшись на 

вогнище та осінивши себе хрестним зна-

менням, залишилася неушкодженою. У II 

столітті Свята Глікерія (†177) знаком хреста 

зруйнувала статую Юпітера, а в III столітті 

Свята Мартина Римська (†226) під час мо-

литви спричинила землетрус, що знищив 

язичницький ідол у храмі Аполлона. 
На початку IV століття свідчення про 

духовне значення хреста стають особливо 

численними. Євсевій Кесарійський описує 

християн, засуджених до бою з дикими зві-

рами під час гонінь Діоклетіан, які зберіга-

ли спокій, піднісши руки у хрестоподібній 

позі. До цього ж часу належать приклади 

мученицької стійкості: Сорок мучеників 

Севастійських (†310), які витримали ніч у 

крижаній воді, та Свята Євфимія (†305), що 

перед тортурами осінила себе хресним зна-

менням. 
Отже, від апостольської доби до початку 

IV століття відбувається послідовна транс-

формація значення хреста: від знаряддя 

страти до символу духовної сили, захисту 

та релігійної ідентичності християнської 

спільноти. Саме в цей період знак хреста 

остаточно утверджується як центральний 

символ християнської культури і богослуж-

бової практики. 
А зараз розглянемо наступні аспекти 

нашої теми. Звернемо увагу й на те, що 

твердження про те, що хрест нібито є «язи-

чницьким символом», також не витримує 

історичної критики. Символіка хреста у 

формі Тау (Т-подібного хреста) мала місце 

у єврейській традиції та в ранньохристиян-

ській іконографії. Римляни, як язичники, 

застосовували розп‟яття як метод страти, 

незалежно від релігійної символіки. Відтак 

стверджувати, що хрест не використовува-

вся християнами, є спрощенням та ігнору-

ванням історичних джерел (Мт. 27:27-
38,54). 

Але попри все питання про форму 

розп‟яття Ісуса Христа не є головним у 

Євангелії; суттєвою є жертва Христа як 

засіб спасіння. Проте науково-теологічний 

аналіз демонструє, що традиційне розумін-

ня розп‟яття на хресті має переконливі істо-

ричні, лінгвістичні та археологічні підстави, 

а твердження про «стовп» ґрунтуються на 

неповних або односторонніх інтерпретаціях 

джерел. 
Подальший аналіз проблеми переносить 

дослідження з історико-текстового поля до 

наукових, технічних і медико-фізіологічних 

аргументів. 
Насамперед постає питання про можли-

вість перенесення засудженим повного сто-

впа страти до місця виконання вироку. Ре-

конструкція мінімальних розмірів такої 

конструкції показує значні параметри: при-

близно 1 м мав бути заглиблений у землю 

для стійкості; близько 10 см – відстань від 

землі до ніг страченого; близько 1,80 м – 
зріст людини; приблизно 30 см – простір 

для витягнутих рук; ще 10 см – проміжок 

між руками і табличкою з написом; близько 

20 см – висота самої таблички. Таким чи-
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ном, мінімальна довжина вертикального 

стовпа становила б близько 3,5 м. 
Щоб забезпечити надійне кріплення тіла 

цвяхами, діаметр стовпа мав бути приблиз-

но 30 см. За формулою об‟єму циліндра це 

дає приблизно 0,247 м³ деревини. Якщо 

врахувати щільність поширених у тогочас-

ній Палестині порід – дуба або сосни – маса 

такого стовпа легко перевищувала б 100 кг. 

Це робить малоймовірним припущення, що 

засуджений, ослаблений бичуванням, міг 

самостійно нести подібну конструкцію ву-

зькими вулицями міста до місця страти [1]. 
Фізичний аналіз також показує, що пе-

ренесення довгої вертикальної колоди на 

плечі практично неможливе: через вагу во-

на зміщує центр тяжіння назад, змушуючи 

людину постійно нахилятися або опускати 

колоду донизу. У вертикальному положенні 

таке перенесення стає фактично нездійс-

ненним. 
Ці труднощі пояснюють поширену в на-

уці гіпотезу про перенесення лише попере-

чної балки – patibulum. У цьому випадку 

вертикальні стовпи могли залишатися ста-

ціонарно встановленими на місці страти, 

що значно полегшувало логістику масових 

страт. Євангельська традиція узгоджується 

з цією реконструкцією: у синоптичних 

Євангеліях згадується, що Христос не зміг 

нести хрест та було залучено Симона Ки-

ринейського, що свідчить про значну вагу 

принаймні частини конструкції. 
Медико-фізіологічний аналіз дозволяє 

краще зрозуміти механізм смерті при 

розп‟ятті. Дослідження показують, що 

закріплення людини лише на вертикаль-

ному стовпі за руки призвело б до швид-

кої асфіксії: грудна клітка залишалася б у 

стані максимального вдиху, унеможлив-

люючи ефективний видих. Відновлення 

дихання потребувало б піднімання тіла за 

допомогою ніг, що практично неможливо 

при їх фіксації. У такому разі смерть на-

стала б протягом короткого часу через 

гіпоксію [5]. 
Натомість реконструкції, які враховують 

використання поперечної балки та опору 

для ніг, показують можливість тривалого 

виживання – протягом кількох годин. При 

нахилі тіла приблизно 60–70° засуджений 

міг періодично підніматися, щоб зробити 

видих, що подовжувало агонію. Саме така 

конструкція узгоджується з римською 

практикою і дозволяла ефективно організо-

вувати масові страти без потреби виготов-

ляти окремі стовпи для кожного засуджено-

го. 
Археологічні знахідки, зокрема відкрит-

тя 1968 року поблизу Єрусалима, підтвер-

джують горизонтальне положення рук і 

використання поперечної балки. Ці дані 

узгоджуються з євангельськими описами 

тривалої агонії: згідно з ними, Ісус Христос 

зберігав свідомість приблизно три години, 

що було б практично неможливим у разі 

закріплення лише на вертикальному стовпі 

без додаткової опори [1]. 
Отже, сукупність технічних, фізичних та 

медичних аргументів переконливо свідчить, 

що римська практика розп‟яття передбачала 

використання поперечної балки, а не лише 

вертикального стовпа, що дозволяє узгоди-

ти історичні, археологічні та текстові дже-

рела в єдиній реконструкції. 
Судово-медичні дослідження доповню-

ють ці висновки. Бо розведене положення 

рук ускладнює видих, а спроби підняти тіло 

для дихання викликають інтенсивний біль і 

швидке виснаження. Варто зазначити й ба-

гатофакторність механізмів смерті: асфік-

сія, гіповолемічний та травматичний шок, 

зневоднення й серцево-судинна недостат-

ність. Усі ці фактори спільно призводять до 

повільної та надзвичайно болісної смерті 

[5]. 
Окрему увагу слід приділити питанням 

прибивання цвяхами. Судово-медичні дані 
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свідчать, що для утримання маси тіла цвяхи 

проходили через зап‟ястя або передпліччя, а 

не через долоні, що підтверджується архео-

логічними знахідками та текстами античних 

авторів. Опис у Євангелії від Івана про 

«кров і воду», що витекли після проколю-

вання списом (19:34), медично пояснюється 

виходом плевральної рідини та серозної 

оболонки перикарда, що свідчить про тяж-

кий фізіологічний вплив розп‟яття. 
Таким чином, медико-фізіологічні дослі-

дження, історичні та текстові джерела узго-

джуються між собою, підтверджуючи скла-

дний, багатофакторний характер смерті при 

розп‟ятті. Тривала агонія була можлива 

лише завдяки конструкції хреста із попере-

чною балкою та опорою для ніг, що відпо-

відає опису страти Ісуса Христа в каноніч-

них текстах і заперечує сучасні гіпотези про 

«стовп» як єдину форму страти. 
Варто зазначити, що у перші століття 

нашої ери не велося суперечок щодо конк-

ретного знаряддя страти Спасителя світу. 

Стародавні автори не дійшли згоди щодо 

точної форми хреста, але жоден із них не 

вказував на вертикальний стовп, як це роб-

лять сучасні Свідки Єгови. Уже в каноніч-

них текстах Христос говорить саме про 

хрест, а не про стовп. Наприклад, він засте-

рігає учнів: «Коли хто хоче йти за мною, 

нехай зречеться себе, візьме свій хрест і 

нехай іде за мною» (Мт. 16:24), а в контекс-

ті майбутніх переслідувань місіонерів до-

дає: «Хто не бере свого хреста та не йде за 

мною, той мене недостойний» (Мт. 10:37). 

Жодних натяків на стовп у цих висловах 

немає. 
Розлянемо інші історичні аспекти. Не-

зважаючи на те, що Свідки Єгови інколи 

звертаються до цілого ряду авторів із метою 

підсилення своїх аргументів щодо нібито 

«ставроса» як простого стовпа замість хрес-

та, історична та текстологічна оцінка цих 

джерел показує, що вони не є надійними 

підтвердженнями такої позиції. Більшість 

цих авторів мають спільну особливість: їхні 

висновки випливають із певних конфесій-

них або ідеологічних передумов, а не з кри-

тичного історичного аналізу первинних 

джерел або широкої наукової дискусії. 
Одним із найчастіше цитованих авторів 

у літературі Свідків Єгови є Джон Денхем 

Парсонс, англійський письменник і теоре-

тик, який 1896 року опублікував працю The 
Non‑Christian Cross: An Enquiry into the 

Origin and History of the Symbol Eventually 
Adopted as That of Our Religion [9]. У цій 

книзі Парсонс стверджує, що слово στασρός 

(stauros) не підтверджує традиційну форму 

хреста і що символ хреста походить з дох-

ристиянських вірувань, а не з описів Нового 

Завіту. Проте це дослідження не було про-

ведене в рамках богословської, історичної 

чи лінгвістичної професійної дисципліни і 

ґрунтується на особистих гіпотезах автора 

без достатньої опори в первинних джерелах 

чи академічних критеріях. 
Інша праця, яку іноді наводять прихиль-

ники подібних позицій, – The Two Babylons, 
написана шотландським протестантським 

священиком Олександром Гіслопом у 1853 

році [7]. Ця книга стверджує, що численні 

християнські обряди і символи, включно з 

хрестом, мають походження з релігій Ста-

родавньої Месопотамії та що «католицька 

церква» є продовженням язичницького ку-

льту. Сучасні дослідники одностайно вва-

жають твердження Гіслопа псевдоісторич-

ними: він робить великі узагальнення без 

належної опори на первинні джерела, не-

правильно відтворює стародавні тексти й 

істотно перебільшує свої висновки. Його 

роботу часто класифікують як приклад пан-

бабілонізму – теорії, що всі цивілізації по-

ходять від Стародавньої Вавилонії, що нині 

вважається псевдонаукою. 
Ще одним джерелом, яке нерідко вико-

ристовується в подібних публікаціях, є анг-
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ліканський богослов Е. В. Буллінгер, автор 

The Companion Bible з додатком про зна-

чення слова stauros [2]. Буллінгер і деякі 

інші автори XIX–XX ст. тлумачили stauros 

як просто вертикальний стовп або кіл, але 

це був лише один з можливих лексичних 

рівнів слова, а не панівне значення в період 

Нового Завіту. Саме на основі подібних 

дискусій виникли альтернативні інтерпре-

тації, проте сучасні лексикографічні й істо-

ричні дослідження показують, що значення 

stauros в римському контексті включало 

розп‟яття на перехресній конструкції, і до-

даткові латинські терміни (crux, patibulum) 

використовувалися у джерелах для цього 

покарання. 
Усі ці автори, яких іноді наводить Свідки 

Єгови як аргумент у «справі хреста», мають 

одну спільну рису: вони не представляють 

консенсусу історичної чи богословської 

науки і походять із специфічних конфесій-

них чи ідеологічних шкіл думки. Їхні ви-

сновки щодо слова stauros та природи зна-

ряддя страти не підтверджуються широкою 

академічною літературою і не мають однос-

тайного підтвердження в класичних грець-

ких чи римських джерелах. 
Це дає підстави критично оцінювати ви-

користання таких праць для обґрунтування 

доктринальних тверджень про «стовп за-

мість хреста»: їхні аргументи здебільшого 

виходять не з неупередженого історичного 

аналізу, а з внутрішніх теологічних та ідео-

логічних передумов. 
Історичні події початку IV століття та-

кож підтверджують символічне значення 

хреста. У 312 році під час битви при Міль-

війському мосту армія Костянтина перемо-

гла сили Максенція після того, як імпера-

тор побачив на небі монограм Христа – 
перехрещені літери Χ (chi) та Ρ (rho), перші 

дві літери слова Χριστός, з яким було 

пов‟язане знамення перемоги: «Цим зна-

ком ти переможеш». Після цього зобра-

ження хреста було нанесено на щити рим-

ських воїнів – лабаруми. Цей факт свідчить 

про те, що хрест вже мав чітке релігійне та 

символічне значення для ранніх християн, 

а не асоціювався лише із язичницьким ку-

льтом. 
Попри ці історичні та текстуальні свід-

чення, з 1936 року Свідки Єгови пропагу-

ють погляд, що Ісус Христос помер на сто-

впі, а не на хресті. Цей підхід був система-

тизований у книзі Джозефа Рутерфорда 

Багатство, другого президента руху, який 

виходив із принципу, що хрест є язичниць-

ким символом, і вважав за необхідне очис-

тити релігійну практику від «доктриналь-

них помилок» та ідолопоклонства. 
Основні аргументи Свідків Єгови ґрун-

туються на двох положеннях. По-перше, 

етимологічному: грецький термін στασρός, 

який у багатьох перекладах Біблії передано 

як «хрест», нібито має первісне значення 

«стовп». По-друге, на історичному: римля-

ни застосовували страту через розп‟яття на 

дереві під час життя Ісуса Христа. Однак ці 

твердження не підтверджуються ані архео-

логічними, ані медичними, ані текстологіч-

ними доказами. Жоден із стародавніх авто-

рів, ані тексти Нового Завіту, ані матеріаль-

ні знахідки першого століття не свідчать 

про те, що розп‟яття відбувалося виключно 

на вертикальному стовпі без поперечної 

балки. 
Отже, твердження Рутерфорда про 

«стовп» не базується на нових, незапереч-

них археологічних чи етимологічних дока-

зах, а скоріше являє собою інтерпретацію, 

мотивовану внутрішньою ідеологічною 

потребою руху. У світлі багатовікової тра-

диції християнського вчення та історичних 

свідчень, хрест залишається канонічним і 

логічно обґрунтованим знаряддям страти 

Христа. 
Незважаючи на те, що Свідки Єгови ін-

коли звертаються до цілого ряду авторів із 
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метою підсилення своїх аргументів щодо 

нібито «ставроса» як простого стовпа за-

мість хреста, історична та текстологічна 

оцінка цих джерел показує, що вони не є 

надійними підтвердженнями такої позиції. 

Більшість цих авторів мають спільну особ-

ливість: їхні висновки випливають із пев-

них конфесійних або ідеологічних переду-

мов, а не з критичного історичного аналізу 

первинних джерел або широкої наукової 

дискусії. 
Висновки. У пізньоантичний період від-

бувається поступова стабілізація кількох 

стійких типів хреста, що відображає завер-

шення тривалого процесу культурного 

осмислення символу. Найпоширенішою 

формою стає латинський хрест із подовже-

ною вертикаллю та коротшою поперечною 

перекладиною, поруч із яким утверджуєть-

ся грецький хрест із рівними раменами, 

широко представлений у візантійській архі-

тектурі та декоративному мистецтві. Поряд 

із ними поширюються Т-подібний хрест 

ранньохристиянської традиції та форма з 

додатковою верхньою перекладиною, хара-

ктерна для східнохристиянської культури. 

Це різноманіття не свідчить про супереч-

ність, а відображає процес культурної адап-

тації та символічного розвитку єдиного зна-

ку в різних історичних і географічних сере-

довищах. 
Наступним етапом стає входження хрес-

та до матеріального простору християнської 

цивілізації. У V–VII століттях він остаточно 

інтегрується в архітектуру, з‟являючись у 

плануванні храмів, у мозаїках, фресках і на 

куполах церков. Відтепер хрест перестає 

бути лише знаком віри і перетворюється на 

структурний принцип сакрального просто-

ру. Хрестово-купольна архітектура поєднує 

богослов‟я, мистецтво і просторове мис-

лення, створюючи підґрунтя для подальшо-

го розвитку образу в мистецтві та літургій-

ній практиці. 

У середньовіччі розп‟яття формується як 

самостійний художній жанр. Якщо ранні 

зображення наголошували передусім на 

переможному значенні хреста, то з часом 

посилюється увага до людських страждань 

Христа. У західній традиції утверджується 

образ стражденної постаті, тоді як у візан-

тійському мистецтві довше зберігається 

акцент на перемозі та царственності. Від-

мінності відображають різні духовні акцен-

ти, але не руйнують спільного символічно-

го ядра. Паралельно хрест входить до обря-

дів освячення, благословення та молитви, 

стає частиною повсякденного життя, прик-

рашає книги, одяг, церковне начиння і місь-

кий простір. Таким чином завершується 

процес культурної стабілізації образу хрес-

та як універсального знаку християнської 

цивілізації. 
Узагальнення результатів дослідження 

дозволяє розглядати проблему форми хрес-

та як справді міждисциплінарну. Римська 

каральна практика демонструє варіатив-

ність розп‟яття як публічної страти, спря-

мованої на тривалу агонію та демонстрацію 

влади. Семантична еволюція термінів 

stauros і crux показує, що в новозавітну епо-

ху вони вже позначали римське знаряддя 

розп‟яття, а не лише вертикальний стовп. 

Археологічні знахідки та ранні зображення 

підтверджують існування конструкцій із 

поперечною перекладиною, а медико-
фізіологічні реконструкції демонструють 

необхідність такої форми фіксації тіла, яка 

дозволяла поєднати тривалу агонію з мож-

ливістю виживання протягом кількох го-

дин. Ранньохристиянська традиція, у свою 

чергу, відображає процес переосмислення 

історичної події, унаслідок якого знаряддя 

страти перетворюється на символ спасіння і 

перемоги. 
Отже, сукупність історичних, археологі-

чних, лінгвістичних, медичних і текстових 

даних формує узгоджену аргументацію, що 
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підтверджує використання в римській прак-

тиці поперечної балки patibulum, яку засу-

джений ніс до місця страти. Лінгвістичний 

розвиток понять stauros і crux, біблійні свід-

чення про тілесні страждання Христа та 

результати медичних реконструкцій взаєм-

но підсилюють цю картину. Після бого-

словського осмислення події хрест вихо-

дить із простору прихованої символіки й 

після IV століття стає відкритим і публіч-

ним знаком віри, формуючи іконографіч-

ний канон, що визначає подальший розви-

ток християнської культури. 
Таким чином, міждисциплінарний підхід 

дозволяє підсумувати дискусію навколо 

форми знаряддя розп‟яття в широкому іс-

торичному та науковому контексті. Конвер-

генція даних різних дисциплін переконливо 

свідчить, що римська практика розп‟яття 

передбачала використання різних констру-

кцій, серед яких поширеною була форма з 

поперечною перекладиною. У цьому сенсі 

комплексний науковий аналіз демонструє 

значно ширшу джерельну підтримку цієї 

реконструкції, ніж гіпотеза про виключно 

вертикальний стовп, відкриваючи можли-

вість для подальшого аргументованого ака-

демічного діалогу. 
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Анотація: Стаття присвячена дослідженню становлення ізраїльської монархії та 

ролі пророчого руху як механізму морального і духовного контролю. Аналізується пере-

хід від племінної теократії епохи Суддів до централізованої держави за правління Са-

улa, Давида та Соломона, з акцентом на формування політичних, економічних і релі-

гійних інститутів. Особлива увага приділяється ролі пророків, які балансували держа-

вне прагматичне управління з теократичними ідеалами, виступаючи як «системна 

опозиція» та інструмент морального стримування влади. Розглядаються конфлікти 

між державною політикою і соціальною справедливістю, напруга між символічним 

Храмом і духовним Серцем, а також вплив пророчого дискурсу на юдейську та євро-

пейську традицію обмеження влади. Показано, що монархія в Ізраїлі залишалася уніка-

льною інституцією стародавнього світу завдяки взаємодії влади та морального конт-

ролю. Стаття пропонує перспективи подальших досліджень порівняльної історії, со-

ціально-економічних реформ, впливу релігійних норм на державну політику та сучасні 

інтерпретації моральної підзвітності влади. 
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Abstract: This article explores the establishment of the Israelite monarchy and the pro-

phetic movement as a mechanism of moral and spiritual oversight. It analyzes the transition 
from the tribal theocracy of the Judges to a centralized state under Saul, David, and Solomon, 
emphasizing the formation of political, economic, and religious institutions. Particular atten-
tion is given to the role of prophets, who balanced pragmatic governance with theocratic ide-
als, acting as a “systemic opposition” and a tool for moral restraint on power. The study ex-
amines conflicts between state policy and social justice, the tension between the symbolic 
Temple and the spiritual Heart, and the influence of prophetic discourse on Jewish and Euro-
pean traditions of limiting power. It demonstrates that the Israelite monarchy remained a 
unique institution in the ancient world due to the interaction between authority and moral 
oversight. The article also outlines prospects for further research on comparative history, 
socio-economic reforms, the influence of religious norms on state policy, and contemporary 
interpretations of moral accountability of power. 
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Постановка проблеми. Монархія ста-

родавнього Ізраїлю, її виникнення та пода-

льший розвиток завжди були предметом 

глибокої теологічної, історичної та соціаль-

ної рефлексії. Поява царя стала переломною 

подією не лише для політичної організації 

народу, а й для його духовної ідентичності. 

З одного боку, формування централізованої 

держави забезпечувало безпеку, стабіль-

ність і економічне зростання, з іншого – 
викликало внутрішню напругу між праг-

ненням зберегти безпосередню владу Бога 

над народом і необхідністю пристосовува-

тися до суворої реальності зовнішніх загроз 

та державної практики. 
Мета статті полягає у систематичному 

дослідженні богословських, історичних та 

соціальних аспектів становлення ізраїль-

ської монархії. Особлива увага приділя-

ється ролі пророків як морального й духо-

вного регулятора влади, а також напру-

женню між ідеалом теократії та прагмати-

змом державного управління. Аналізуючи 

як біблійні тексти, так і пізніші інтерпре-

тації, ми прагнемо окреслити закономір-

ності, що визначали унікальність ізраїль-

ської монархії та її вплив на формування 

традицій, де моральна підзвітність влади 

перед Богом стала визначальним принци-

пом політичної думки. 
Виклад основного матеріалу. До поя-

ви царів ізраїльтяни жили в межах уніка-

льної політико-релігійної структури – ам-

фіктіонії, релігійного союзу дванадцяти 

племен. Ця система не передбачала пос-

тійної централізованої влади і базувалася 

на спільних релігійних обрядах, взаємній 

обороні та локальному самоврядуванні. 

Кожне плем‟я діяло відносно автономно, 

зберігаючи власні традиції та місцеві ке-

рівні органи. Така децентралізація дозво-

ляла зберігати свободу громад, проте 

ускладнювала координацію під час зовні-

шніх загроз і великих конфліктів [14]. 

Відсутність постійної державної маши-

ни компенсувалася появою харизматич-

них лідерів – суддів, які виконували роль 

тимчасових керівників. Відомі особистос-

ті цього часу, такі як Гедеон, Девора чи 

Самсон, з‟являлися переважно у кризові 

моменти, коли виникала гостра потреба в 

єдиному командуванні або у вирішенні 

внутрішніх конфліктів. Їхня влада не була 

спадковою чи інституційно закріпленою, а 

спиралася на авторитет, духовну харизму 

та підтримку племінних зборів. Централь-

ним принципом епохи Суддів була віра у 

те, що єдиним справжнім царем Ізраїлю є 

Бог. Будь-яка спроба встановити людську 

монархічну владу сприймалася скептично, 

а іноді й як порушення божественного 

порядку. У такій атмосфері політичні рі-

шення оцінювалися не лише за практич-

ними наслідками, а й за їхньою відповід-

ністю божественній волі. 
Таким чином, Епоха Суддів була періо-

дом складного балансу між автономією 

племен, тимчасовим лідерством харизма-

тичних осіб і прагненням залишатися під 

прямою опікою Бога. Ця система ефектив-

но функціонувала в умовах племінного 

суспільства, але виявилася вразливою пе-

ред зовнішніми загрозами та масштабними 

соціальними викликами, що згодом і зумо-

вило поступовий перехід до монархії [4]. 
Основною рушійною силою переходу 

до монархії стала військова перевага філі-

стимлян. Вони володіли технологією об-

робки заліза, виготовляли мечі та бойові 

колісниці, тоді як ізраїльтяни ще перебу-

вали в бронзовому віці. Після низки пора-

зок та втрати Ковчега Завіту стало очеви-

дним, що розрізнене ополчення племен не 

здатне протистояти організованій і профе-

сійній армії. У відповідь на цю загрозу 

народ почав вимагати встановлення царя: 

«Постав над нами царя, щоб він судив нас, 

як у всіх народів». 
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Водночас варто відзначити, що цей 

процес не був суто політичним або війсь-

ковим. Він проявлявся як своєрідна сине-

ргія Божої волі і прагнень народу: Бог 
дозволив виникнути зовнішнім викликам, 

які показали необхідність централізованої 

влади, а народ, відчувши потребу у захис-

ті та єдності, активно звертався до Бога із 

проханням про лідера. Таким чином, пе-

рехід до монархії став одночасно і божес-

твенним провидінням, і результатом люд-

ського усвідомлення неминучості змін. 
Самуїл був останнім Суддею Ізраїлю і 

першим великим пророком, який відігра-

вав ключову роль у переході народу від 

племінної амфіктіонії до централізованої 

монархії. Його постать поєднувала глибо-

ку духовну харизму, моральну твердість і 

політичну прозорливість. Самуїл був не 

лише духовним наставником народу, але 

й своєрідним арбітром, який прагнув по-

єднати Божу волю та потреби ізраїльтян у 

виживанні та безпеці. 
Ставлення Самуїла до монархії було 

двояким. З одного боку, він попереджав 

народ про ризики: «Ось що говорить вам 

цар: сини ваші будуть братися для його 

воєн, дочки ваші будуть служити, най-

краще з врожаю і худоби він забере собі, а 

ви будете рабами його» (1 Самуїла 8:11–

17). Ці слова підкреслювали його усвідо-

млення того, що монархія приносить не 

лише порядок і захист, але й суворі вимо-

ги для народу [6]. 
З іншого боку, Самуїл отримав божест-

венне наставлення задовольнити прохання 

народу, щоб зберегти націю від знищення: 

«Послухай голосу їхнього прохання і по-

маж їм царя» (1 Самуїла 9:16). У цьому 

проявляється його здатність поєднувати 

особисту обережність і відданість Божій 

волі – він не нав‟язував монархію, але 

спрямовував її становлення відповідно до 

божественного провидіння. 

Особистість Самуїла вирізнялася рідкі-

сним поєднанням духовної глибини і по-

літичної далекоглядності. Він був настав-

ником і провідником народу у складний 

перехідний період, і саме тому деякі тео-

логи та історики називають його «хреще-

ним батьком єврейської монархії». Самуїл 

не створив монархію як таку, але його 

роль у помазанні перших царів – Саула та 

Давида – заклала моральні та духовні 

принципи, які визначали характер ізраїль-

ської державності. 
Таким чином, Самуїл постає як фігура, 

уособлююча баланс між страхом перед 

людською владою та довірою до божест-

венного провидіння, здатний спрямовува-

ти народ у складних історичних обстави-

нах, не порушуючи при цьому основ ду-

ховної традиції. 
Саул (Шауль), обраний народом і по-

мазаний Самуїлом, був першим царем Ізра-

їлю, але водночас він залишається де-
факто останнім вождем епохи Суддів. Йо-

го влада поєднувала риси військового вож-

дя та символу об‟єднання племен, проте 

інституційні рамки монархії ще не були 

сформовані [3]. Він не мав палацу, не існу-

вало розвиненої бюрократії, а його діяль-

ність зосереджувалася на організації опол-

чення та веденні війни. У свідомості Саула 

монархія була ще радше інструментом 

тимчасового лідерства і захисту народу: «І 

ось що тобі говорить Господь: Я відкинув 

тебе, щоб царював над народом, бо не тебе 

вони відкинули, а Мене, щоб Я не царював 

над ними» (1 Самуїла 8:7). Ця напруга між 

людським прагненням мати царя і Божою 

владою стала постійною проблемою його 

правління. Його трагічний кінець після 

поразки від філістимлян і власного внут-

рішнього неспокою підтверджує обмеже-

ність монархії без усвідомлення моральної 

та духовної відповідальності: «Саул упав 

на меч свій і помер» (1 Самуїла 31:4). 
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Давид стає постаттю нового типу – ар-

хітектором монархії. На відміну від Сау-

ла, він усвідомлює, що роль царя вихо-

дить за межі військового лідерства [7]. 
Давид захоплює Єрусалим і робить його 

нейтральною столицею, об‟єднуючи пле-

мена та створюючи надплемінний центр 

політичної та духовної влади: «Давид за-

хопив фортецю Сіон, яка є місто Давида» 

(2 Самуїла 5:7). Він створює постійну ар-

мію, закладає адміністративні основи 

управління країною та розширює кордони 

держави від Єгипту до Євфрату (2 Самуї-

ла 8:1–14). Ці кроки демонструють, що 

Давид краще усвідомлює роль монарха як 

організатора держави, захисника народу і 

гаранта порядку, здатного поєднати полі-

тичну практику з духовною відповідальні-

стю: «Ти будеш царем над Ізраїлем наві-

ки; твій дім і твоя влада будуть утвердже-

ні переді мною» (2 Самуїла 7:16). 
Соломон закріплює інституційний і 

духовний зріст монархії. Під його прав-

лінням монархія досягає зрілості: він бу-

дує Перший Храм (1 Царів 6:1), впрова-

джує адміністративний поділ країни, роз-

виває міжнародну торгівлю та диплома-

тичні зв‟язки. Його свідомість відображає 

повне розуміння ролі царя: монархія стає 

символом національної єдності, духовно-

го порядку та соціальної стабільності [11]. 

Соломон демонструє, що монархія – це не 

лише захист чи централізація влади, а ін-

струмент реалізації божественного прови-

діння в історії народу: «І дав Бог Соломо-

ну мудрість та надзвичайне розуміння» (3 

Царів 3:12). 
Таким чином, розвиток монархії у Ізра-

їлі від Сауля до Соломона показує посту-

пову трансформацію свідомості царів та 

самої інституції. Саул залишається остан-

нім вождем-племінником, Давид перетво-

рює монархію на надплемінний центр і 

усвідомлює роль царя як посередника між 

Богом і народом, а Соломон завершує 

процес формування зрілої державності, 

поєднуючи політичну, соціальну та духо-

вну функції влади [1]. 
Встановлення монархії в Ізраїлі мало 

багатогранні наслідки, які відображали як 

позитивні, так і негативні аспекти розвит-

ку державності. Серед позитивних ефектів 

слід відзначити об‟єднання племен у єди-

ну націю. Раніше розрізнені племінні гро-

мади, що діяли автономно, отримали спі-

льний центр політичної та релігійної іден-

тичності – царя та Єрусалим як столицю. 

Це забезпечувало не лише військову без-

пеку і координацію оборони проти зовні-

шніх ворогів, таких як філістимляни, але й 

стало платформою для економічного роз-

витку та розбудови інфраструктури. Осо-

бливо значущим був духовний аспект: 

побудова Першого Храму у Єрусалимі не 

лише об‟єднала народ у релігійному вимі-

рі, а й заклала основу для централізовано-

го культу, який ставав символом націона-

льної єдності [12] 
Водночас встановлення монархії при-

несло й негативні наслідки. Зростання 

державного апарату та потреба в утри-

манні палацу й адміністрації вимагали 

величезних податків і примусової праці, 

особливо під час правління Соломона (1 

Царів 12:4–5). Ці навантаження, поряд із 

соціальною нерівністю, поступово поро-

дили невдоволення серед племен і підго-

товили ґрунт для подальшого розколу 

держави на два царства – Ізраїль і Юдею – 
після смерті Соломона (1 Царів 12:16–20). 

Важливий і унікальний аспект ізраїль-

ської монархії полягав у тому, що цар не 

вважався богом, як це було в Єгипті чи 

Месопотамії. Він підлягав Закону і мора-

лі, а пророки виконували функцію «голо-

су совісті» народу, нагадуючи правителю 

про його духовну та соціальну відповіда-

льність. Наприклад, пророк Натан відкри-
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то викрив Давида у вчинках, що супере-

чили Божому закону: «Ти той чоловік!» (2 

Самуїла 12:7), що засвідчує принцип мо-

рального контролю над владою. Таким 

чином, ізраїльська монархія поєднувала 

політичну централізацію з моральним на-

глядом, що робило її унікальною для сво-

го часу. 
У підсумку, встановлення монархії ста-

ло трагічною, але необхідною синтезою: 

вона об‟єднала народ і забезпечила безпе-

ку, водночас наклавши на суспільство 

нові тяготи та заклавши основу для конф-

ліктів майбутніх поколінь [5]. 
Попри практичні наслідки встановлен-

ня монархії, ставлення до неї в юдейсько-
християнській традиції завжди залишало-

ся складним і неоднозначним. Монархія 

постає тут не лише як політична інститу-

ція, але й як моральний та духовний фе-

номен, де питання легітимності влади, 

відповідальності перед Богом і народом 

перетиналися з політичними інтересами 

та ідеологічними зсувами різних епох. 
Щоб зрозуміти цю багатовимірну оцінку, 

варто звернутися до теологічного дуаліз-

му, закладеного в самій Біблії. 
Біблійний текст містить дві протилежні 

традиції, які по-різному оцінюють роль 

монарха і сенс людської влади [8]. 
Перша – антимонархічна традиція, 

представлена переважно в книгах Самуї-

ла, сприймає встановлення царя як певну 

зраду Бога: «Бо не тебе вони відкинули, а 

Мене, щоб Я не царював над ними» (1 

Самуїла 8:7). Тут теократія постає як ви-

ща форма свободи: народ залишається під 

прямою владою Бога, а будь-яка людська 

інституція влади розцінюється як потен-

ційне порушення божественного порядку. 

Ця позиція підкреслює ідею моральної 

автономії громади та відповідальності 

перед небом, що стає центральною темою 

пророчих критик у всі наступні століття. 

Друга – промонархічна традиція, 
пов‟язана з Давидом і його династією, розг-

лядає царя як «помазаника Божого», гаран-

тованого для підтримки порядку і захисту 

віри. Бог обирає царя: «Я вподобав Собі 

царя між синами його» (1 Самуїла 16:1, 

переклад І. Огієнка). Пізніше пророк Натан 

нагадує Давидові про це: «Так сказав Гос-

подь… Я помазав тебе царем над Ізраїлем» 

(2 Самуїла 12:7). Монархія постає як ін-

струмент божественного провидіння: цар не 

є богом, але його влада легітимна через від-

повідність Божій волі та служіння народу. 
Цей дуалізм створює поле для багато-

вимірних інтерпретацій: середньовічні 

абсолютисти акцентували на промонархі-

чній традиції, легітимізуючи абсолютну 

владу, тоді як реформатори і республікан-

ці черпали аргументи з антимонархічних 

текстів, обґрунтовуючи право народу на 

критику чи навіть опір царю. 
У підсумку, Біблія постає не лише як 

історичний або релігійний документ, а як 

складна морально-політична система, що 

формує уявлення про межі влади, відпові-

дальність правителя перед Богом і наро-

дом, а також природу справедливої мона-

рхії в уявленні юдейської і християнської 

традиції [12]. 
Вплив біблійного дуалізму на ставлен-

ня до монархії не обмежився давніми тек-

стами – він активно формував політичну 

та релігійну думку протягом усієї історії. 

Теологи і мислителі різних епох викорис-

товували ці традиції для легітимації влас-

них політичних моделей, надаючи монар-

хії або благословення, або критику залеж-

но від контексту. 
У середньовіччі, за умов абсолютизму, 

державні теологи активно апелювали до 

промонархічної традиції Давида. Царів 

коронували «за чином Мелхиседековим», 

уособлюючи їх як земне відображення 

небесної влади. Будь-яка критика прави-
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теля розцінювалася не лише як політич-

ний акт, а й як гріх проти Бога, що підкре-

слювало сакралізований характер влади. В 

такому контексті монархія ставала не про-

сто формою управління, а символом бо-

жественно санкціонованого порядку, де 

воля царя розглядалася як відображення 

божественного провидіння. 
Зовсім інший підхід демонстрували 

представники Реформації та республікан-

ських рухів. Пуритани та радикальні про-

тестанти, апелюючи до антимонархічних 

уривків Біблії, особливо текстів Самуїла, 

обґрунтовували право народу на критику 

чи навіть опір тиранії. Вони бачили в цих 

текстах інструмент морального контролю 

над владою і підкреслювали ідею того, що 

людський правитель завжди підпорядко-

ваний Божому закону. 
Цікаво, що в історичній перспективі 

критики монархії виявилися здебільшого 

радикальними протестантами, від епохи 

Реформації до сучасності. Проте навіть 

вони часто не враховували певні аспекти 

іудейської традиції: роль пророків як мо-

рального регулятора, обмеження влади 

царя Законом і необхідність балансування 

між духовним порядком і державними 

потребами. Тобто, їхні оцінки монархії 

здебільшого спрощували складну систему 

взаємодії між божественною волею, наро-

дом і владою, ігноруючи багатовимірність 

біблійного дуалізму [13]. 
Таким чином, історія оцінки монархії 

демонструє, як релігійні тексти змінювали 

своє «забарвлення» відповідно до полі-

тичних обставин, а біблійний дуалізм і 

сьогодні залишається ключовим орієнти-

ром для розуміння меж влади та мораль-

ної відповідальності правителя. 
Втім, не всі сприйняли монархію як 

природний крок у розвитку державності. 

Особливо трагічною постає доля тих, хто 

відстоював безпосередню теократію – 

владу Бога без посередництва царя. Для 

сучасників і пізніших істориків вони часто 

виглядали як утопісти або анархісти, наї-

вні мрійники, які не могли зрозуміти су-

ворої реальності політики [15]. 
Чому їх не розуміли? Критики посмію-

валися над їхньою «невинною вірою», 

мовляв, у світі, де навколо постійно чату-

ють ворожі імперії, вижити без чіткої вер-

тикалі влади практично неможливо. Мож-

на майже почути внутрішній подив арис-

тократа: «Як так? Вони справді думають, 

що живий Бог буде щодня марширував 

армією та сплачував податки?» Іронія си-

туації полягає в тому, що прагнення чис-

тої духовної влади виявилося одночасно 

благородним і абсолютно нереалістичним. 
Суть їхнього болю була глибша, ніж 

здавалося: для прихильників прямої тео-

кратії перехід до монархії означав не про-

грес державності, а духовну деградацію. 

Вони спостерігали, як живу віру поступо-

во підміняє державна машина: формальні 

ритуали, бюрократія, податки, військова 

дисципліна – усе це створювало ефект 

бездушного апарату, який поглинає живу 

духовність. І, можливо, тут прихована 

елегантна іронія долі: ті, хто прагнув збе-

регти абсолютну чистоту духовного по-

рядку, в очах сучасників виглядали наїв-

ними романтиками, а в очах історії – мар-

нотратами віри, які не змогли підлаштува-

тися під «жорстку логіку життя» [18]. 
Поглядаючи на все це зараз, можна 

лише посміхнутися з легким співчуттям: 

так, відсутність царя – це красиво у теорії, 

але хто ж тоді охоронятиме кордони, сте-

житиме за сусідами і дбатиме про поря-

док? Мабуть, саме ця трагедія «незрозумі-

лих» прихильників теократії робить істо-

рію Ізраїлю настільки живою і водночас 

такою гірко-іронічною. 
Втім, історія показує, що навіть найс-

вятіші ідеали не завжди можуть протисто-
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яти суворій реальності. З суто історичної 

та соціологічної точки зору пряма теокра-

тія епохи Суддів більше не могла існува-

ти. Коли кожен робив те, що здавалося 

йому правильним, суспільство розпадало-

ся на безліч автономних груп, які не мог-

ли координувати оборону, вирішувати 

конфлікти і підтримувати порядок. Як 

слушно зауважує Біблія: «В ті дні не було 

царя в Ізраїлі; кожен робив те, що здава-

лося йому правильним» (Суддів 17:6). Цей 

хаос був неминучим наслідком автономії 

племен, яка раніше працювала для кочо-

вого способу життя, але не могла витри-

мати викликів осілого народу, що потре-

бував складних іригаційних систем, пос-

тійного контролю кордонів і розвиненої 

економіки [16]. 
Монархія виявилася компромісом між 

високим ідеалом теократії та жорсткою 

реальністю виживання. Теологи різних 

поколінь залишалися заручниками свого 

часу: одні монархісти бачили в царі «за-

хисника вівтаря», гарант морального і 

духовного порядку; інші, більш лібераль-

ні, вважали його «поневолювачем», який 

підміняє живу віру формальними ритуа-

лами та бюрократією. І тут, як завжди, 

простежується тонка іронія: прагнення 

чистої духовної автономії виявилося не-

можливим без певної вертикалі влади, і 

саме цей компроміс створив монархію, 

здатну утримати країну в цілому, навіть 

якщо для деяких це виглядало як «зрада 

ідеалу». 
Саул, Давид і Соломон демонструють 

різні етапи цієї еволюції: Саул лишався 

останнім вождем племінного типу, Давид 

усвідомив роль царя як надплемінного 

центру, а Соломон довів інституцію мона-

рхії до зрілості, поєднавши політичну, 

економічну та духовну функції. І все це, 

без сумніву, було болючим уроком для 

тих, хто сподівався на «чисту» теократію. 

Можна лише з посмішкою спостерігати, 

як ті благородні утопісти опинилися перед 

вибором: зникнути разом із хаосом або 

визнати, що для виживання народу потрі-

бна царська влада – з усіма її перевагами і 

вадами [10]. 
У підсумку, монархія в Ізраїлі постала 

як трагічний, але неминучий компроміс. 

Вона поєднувала політичну доцільність і 

духовну легітимність, захищала народ від 

зовнішніх і внутрішніх загроз, і водночас 

залишала простір для морального контро-

лю з боку пророків – унікальний баланс, 

якого не знали сусідні імперії. 
Пророчий рух став тією унікальною 

опозицією, яка намагалася повернути мо-

нархію до ідеалів прямої теократії, не від-

кидаючи саму інституцію царя, але нага-

дуючи про її обмеження і моральну відпо-

відальність. Саме завдяки пророкам ізра-

їльська монархія не перетворилася на зви-

чайну східну деспотію, де воля правителя 

була абсолютною і непідвладною жодно-

му закону. Пророки стали своєрідним 

«системним запобіжником», який нагаду-

вав царям: вони не є джерелом влади, а 

лише тимчасовими управителями, підзві-

тними Божому закону та народу. 
У сусідніх імперіях, таких як Єгипет чи 

Вавилон, воля царя була законом. В Ізраїлі 

ж пророк виступав від імені Тори – Закону, 

який стояв вище за царя і міг публічно оці-

нювати його дії. Яскравий приклад цього 

принципу демонструє історія Давида і 

пророка Натана. Коли цар Давид скоїв пе-

релюб із Вірсавією та підступно вбив її 

чоловіка, Натан не побоявся підійти до 

нього і сказати: «Ти – той чоловік!» (2 Са-

муїла 12:7). Цей безпрецедентний випадок 

для стародавнього світу показує, що навіть 

абсолютний правитель міг бути викритий і 

змушений визнати свою провину. 
Функція пророків була чіткою: вони не 

лише нагадували про моральні межі вла-
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ди, а й утверджували ідею, що царі – це 

«служителі Бога», а не боги самі по собі. 

Таким чином пророчий рух став життєво 
важливим механізмом балансу між дер-

жавною владою і теократичним ідеалом, 

забезпечуючи моральну і духовну легіти-

мність монархії і не даючи їй перетвори-

тися на звичайну політичну машину. 
Монархія, з одного боку, прагнула до 

збагачення, експансії та стабільності, 

оскільки виживання держави вимагало 

політичної та економічної ефективності. 

Проте пророки бачили в цьому серйозну 

загрозу духовності та моральному поряд-

ку. Вони виступали своєрідним «мораль-

ним гальмом» державного прагматизму, 

нагадуючи, що політичні успіхи не мо-

жуть замінити справедливості перед Бо-

гом і народом. 
Пророки, зокрема Амос, Міхей та Ісая, 

неодноразово критикували накопичення 

багатства в руках еліти і експлуатацію 

бідних. Вони виступали проти того, щоб 

зовнішня політика, такі як союзи з язич-

ницькими імперіями, підміняла довіру до 

Бога і духовну основу держави. Для них 

теократія означала не лише ритуальну 

вірність, а насамперед соціальну етику: 

якщо в державі ображають вдову чи сиро-

ту, то навіть найбагатша й наймогутніша 

монархія втрачає легітимність перед не-

бом (Міхей 6:8; Амос 5:24). 
Пророки намагалися утримати монар-

хію від перетворення на механізм лише для 

політичного і економічного збагачення, 

нагадуючи, що моральна відповідальність і 

соціальна справедливість – невід‟ємна час-

тина влади. Завдяки цьому баланс між 

державним прагматизмом і духовною ети-

кою ставав ключовим елементом ізраїльсь-

кої монархії, роблячи її унікальною серед 

держав стародавнього Сходу. 
Попри всі зусилля царів узаконити 

свою владу через державні символи, на-

пруга між зовнішньою релігійною владою 

та внутрішнім духовним законом залиша-

лася невирішеною. Монархія будувала 

Храм як центр державної релігії та символ 

єдності народу, демонструючи велич і 

могутність царя та його династії. Проте 

пророки займали радикальну позицію, 

нагадуючи, що справжнє служіння Богу 

не вимірюється розмахом архітектури чи 

кількістю жертв. 
У Біблії підкреслюється, що зовнішні 

релігійні прояви, жертви та урочисті об-

ряди не мають значення, якщо немає 

справедливості у суспільстві. У Книзі 

пророка Ісаї (1:11–17) Бог говорить: «Для 

чого мені багато ваших жертв? – говорить 

Господь. Я відкинув безкінечні обряди 

ваші. Руки ваші повні крові. Навчіться 

творити добро, шукайте справедливості, 

рятуйте скривджених, дбайте про сиріт, 

захищайте вдів». Пророк Міхей (6:6–8) 
ставить риторичне питання про жертви: 

«Чи прийде до Господа тисяча баранів, чи 

потоки оливи?» – і дає відповідь: «Бо що 

просить тебе Господь, як не чинити пра-

восуддя, любити милосердя і ходити сми-

ренно перед Богом своїм». Хоча тут пря-

мо не згадуються Храм чи величні спору-

ди, ці тексти виразно підкреслюють: спра-

вжнє служіння Богу полягає не у ритуа-

лах, а у дотриманні соціальної справедли-

вості та моральних норм. В ширшому біб-

лійному контексті (наприклад, Амос 5:21–

24) ця ідея звучить ще радикальніше: зов-

нішні релігійні форми втрачають сенс, 

якщо прикривають беззаконня та пору-

шення прав людини [2]. 
Цей протест мав глибокий сенс: він на-

магався зберегти дух кочової, вільної тео-

кратії часів Виходу, де Бог перебував се-

ред народу, а не був «привласнений» дер-

жавною машиною. Для пророків релігія 

була не лише інструментом легітимізації 

влади, а радше моральним критерієм дій 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

160 

влади: якщо закон і порядок не служать 

справедливості, навіть найвеличніший 

Храм перетворюється на порожню симво-

ліку. 
Таким чином, напруга між «Храмом» і 

«Серцем» стала ключовим механізмом, 

що утримував ізраїльську монархію від 

перетворення на звичайну бюрократичну 

державу. Пророки змушували царів 

пам‟ятати: влада без моралі – це лише 

адміністративна машина, а справжня легі-

тимність і сила народжуються з праведно-

сті і соціальної справедливості. 
Попри всю свою моральну вагу, проро-

чий рух залишався трагічним явищем. 

Пророки перебували у складному стано-

вищі, що поєднувало величезну відпові-

дальність із постійним ризиком непорозу-

міння і переслідування. Вони не заклика-

ли до анархії – навпаки, усвідомлювали, 

що монархія була необхідною для захисту 

народу, організації армії та підтримки 

порядку. Водночас їхня критика влади 

сприймалася як загроза існуючій політич-

ній системі, а їхні наміри нерідко інтерп-

ретувалися як зрада. 
Прикладом служить пророк Єремія, 

який закликав до миру під час облоги 

Єрусалима. Влада сприйняла його як 

«іноагента» та колаборанта, хоча його дії 

керувалися не політичною доцільністю, а 

теологічною логікою та прагненням убе-

регти народ від духовної та матеріальної 

катастрофи (Єремія 38:1–6). Це яскраво 

демонструє, наскільки тонкою і небезпеч-

ною була межа між моральним авторите-

том пророка та політичними амбіціями 

царя [9]. 
Ідеологічне нерозуміння з боку полі-

тичних еліт лише поглиблювало трагіч-

ність становища пророків. Влада часто 

вважала, що пророки заважають «реальній 

політиці» (Realpolitik), намагаючись 

нав‟язати державі моральні норми, які 

здавалися застарілими або недосяжними в 

умовах зовнішніх загроз та внутрішніх 

криз. У таких умовах пророки опинялися 

на межі між духовною і політичною сфе-

рою, намагаючись збалансувати захист 

народу і моральний контроль над владою 

[17]. 
Підсумком цієї трагічної опозиції став 

унікальний синтез: пророки не заперечу-

вали саму монархію, але прагнули «вжи-

вити» в неї залишки прямої теократії, на-

гадуючи царям і народу про відповідаль-

ність перед Богом. Завдяки цьому в юдаї-

змі та пізнішій європейській культурі за-

кріпилася ключова ідея: державна влада 

не є абсолютною, вона підлягає мораль-

ному і духовному суду, а її легітимність 

визначається не лише силою, а й справед-

ливістю, етикою і вірністю вищим прин-

ципам. 
Висновки. Дослідження розвитку ізра-

їльської монархії та пророчого руху де-

монструє, що перехід від племінної тео-

кратії до централізованої держави був 

неминучим, продиктованим як зовнішні-

ми загрозами, так і внутрішніми соціаль-

ними та економічними потребами. Мона-

рхія забезпечила об‟єднання племен, вій-

ськову безпеку, економічний розвиток та 

створення релігійного центру в Єрусали-

мі, проте цей процес супроводжувався 

складними моральними та соціальними 

дилемами. Величезні податки, примусові 

роботи та концентрація влади могли за-

грожувати духовності та соціальній спра-

ведливості, проте саме в цей час пророки 

виступили унікальним інструментом ба-

лансу. Вони не заперечували саму інсти-

туцію монархії, але нагадували царям про 

їхню підзвітність Закону, моральним нор-

мам і народу. Конфлікти між царями та 

пророками, між державним прагматизмом 

і духовною етикою, створили модель вла-

ди, яка водночас забезпечувала ефектив-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

161 

ність управління і зберігала моральні та 

релігійні орієнтири. Саме через цей комп-

роміс ізраїльська монархія зберегла свою 

унікальність у порівнянні з абсолютними 

деспотіями Сходу і заклала фундамент 

для подальшого формування ідеї, що вла-

да не є абсолютною і підлягає моральному 

суду, що мало глибокий вплив на юдейсь-

ку та європейську політичну традицію. 
Подальше вивчення розвитку ізраїльсь-

кої монархії та пророчого руху відкриває 

широкі можливості для глибшого розу-

міння взаємодії державної влади, соціаль-

ної справедливості та духовних інститу-

тів. Зокрема, перспективним є порівняль-

ний аналіз ізраїльської моделі монархії та 

абсолютних деспотій стародавнього Схо-

ду, що дозволяє оцінити унікальні механі-

зми обмеження влади та підтримки мора-

льного порядку. Дослідження ролі проро-

ків як інституційного контролю над царя-

ми може дати нові інтерпретації функцій 

морального і конституційного стримуван-

ня влади у сучасному політичному та со-

ціологічному контексті. Крім того, ви-

вчення впливу біблійної традиції на євро-

пейську політичну думку дозволяє про-

стежити, як ідеї підзвітності влади і мора-

льної відповідальності проникли у серед-

ньовічну і ранньомодерну філософію, фо-

рмуючи уявлення про обмеження держав-

ної влади та права народу на моральний і 

політичний контроль. Додатково важли-

вим є аналіз соціально-економічного роз-

витку при ранніх ізраїльських царях, який 

може дати глибше розуміння взає-

мозв‟язку державної адміністрації, подат-

кових і трудових систем та стабільності 

держави. Нарешті, перспективним є дос-

лідження дуалізму антимонархічних і 

промонархічних традицій у Біблії та їх-

нього значення для сучасних інтерпрета-

цій влади, етики і духовності, що дозволяє 

розглядати історію ізраїльської монархії 

як лабораторію політичних і моральних 

компромісів, актуальних і для сьогодення. 
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РЕФОРМА ЯК ІНСТРУМЕНТ ЄДНОСТІ 
ЧИ ФАКТОР РОЗКОЛУ: БОГОСЛОВСЬКИЙ 

АНАЛІЗ ІСТОРИЧНИХ ПРЕЦЕДЕНТІВ 
 

Юрій ДУБ 
 

Анотація: Стаття присвячена аналізу церковних реформ як фактору єдності та 

розколу в історії християнства. Автор досліджує типологію реформ, розділяючи їх на 

консолідуючі, адаптаційні та розколюючі, та оцінює їхній вплив на церковну спільноту. 

Особлива увага приділяється історичним прецедентам: канонічним та літургійним 

розбіжностям між Сходом і Заходом у XI столітті, Реформації XVI століття, Бере-

стейській та Ужгородській уніях, а також ніконіанській реформі XVII століття. 

Проведено богословський аналіз помилок і успіхів цих реформ з позицій примату любо-

ві, залишення в цілому та органічного характеру змін за Івом Конгаром і Анрі де Люба-

ком. Розглянуто соціально-психологічні та еклезіологічні бар’єри, включно з феноме-

ном «травми реформи» та традиціоналізму, що пояснюють опір віруючих навіть при 

формально правильних нововведеннях. Стаття підкреслює, що успішна реформа дося-

гає мети єдності лише тоді, коли вона є соборною, обґрунтованою та пастирськи ви-

важеною, і надає перспективи подальших досліджень у порівняльному аналізі традицій 

та сучасних викликах церковного життя. 
Ключові слова: реформа, церковна єдність, розкол, богослов’я, Конгар, де Любак, 

історичні прецеденти, соціально-психологічні бар’єри, еклезіологія, Реформація, Бере-

стейська унія, Ужгородська унія, ніконіанська реформа, традиціоналізм, травма ре-

форми, пастирська виваженість 
 
Abstract: The article explores church reforms as factors of both unity and division in the 

history of Christianity. The author examines a typology of reforms, distinguishing between 
consolidating, adaptive, and divisive reforms, and evaluates their impact on the ecclesial 
community. Particular attention is given to historical precedents, including the canonical and 
liturgical divergences between East and West in the 11th century, the Reformation of the 16th 
century, the Brest and Uzhhorod Unions, and the Nikonian reform of the 17th century. A theo-
logical analysis is conducted through the lens of the primacy of love, the maintenance of ec-
clesial wholeness, and the organic character of change, as articulated by Yves Congar and 
Henri de Lubac. The study addresses socio-psychological and ecclesiological barriers, in-
cluding the phenomenon of “reform trauma” and traditionalism, which explain the resistance 
of the faithful even to formally correct innovations. The article emphasizes that a successful 
reform achieves unity only when it is conciliar, well-grounded, and pastorally prudent, and 
outlines prospects for further research in comparative tradition analysis and contemporary 
challenges of ecclesial life. 
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Постановка проблеми. Історія Церкви 

постає як постійне напруження між двома 

необхідними полюсами: вірністю пере-

данню та потребою оновлення. З одного 

боку, церковна свідомість ґрунтується на 

переконанні, що істина вже дарована і не 

підлягає зміні у своїй сутності. З іншого – 
історичне існування Церкви відбувається 

в мінливому культурному, політичному й 

соціальному контексті, що неминуче ста-

вить питання про форму вираження цієї 

незмінної істини. Саме в цьому напру-

женні народжується феномен реформи. 
У богословській перспективі реформа 

не тотожна інновації. Класична традиція 

розрізняє reformatio як повернення до 

джерел і очищення передання від історич-

них нашарувань та innovatio як запрова-

дження новизни, що може вийти за межі 

живої традиції. Це розрізнення є принци-

повим, адже саме воно визначає межу між 

органічним розвитком і ризиком розриву з 

ecclesia semper eadem – Церквою, яка за-

лишається тотожною собі упродовж віків. 
Відтак ключовим поняттям стає «здо-

ровa рецепція» – процес, у якому церков-

на спільнота поступово приймає, осмис-

лює та інтегрує зміни. Рецепція передба-

чає не лише формальне ухвалення ре-

форм, а їх внутрішнє засвоєння церков-

ним тілом. Там, де рецепція відбувається 

соборно і пастирськи, реформа стає ін-

струментом єдності; там, де вона відсутня 

або насильницьки прискорена, зміни пе-

ретворюються на фактор поділу. 
Саме тому історія християнства демон-

струє парадокс: реформи можуть водно-

час бути як засобом очищення і консолі-

дації, так і каталізатором глибоких розко-

лів. Великий розкол XI століття, Рефор-

мація XVI століття, унійні процеси ран-

ньомодерної доби чи обрядові реформи 

XVII століття – усі ці події свідчать, що 

доля реформи залежить не лише від її змі-

сту, але й від способу здійснення та при-

йняття церковною спільнотою. 
Метою цієї статті є богословський 

аналіз церковної реформи як історичного 

та еклезіологічного феномену з метою 

визначення умов, за яких вона сприяє єд-

ності, а також факторів, що перетворюють 

її на причину розколу. 
Виклад основного матеріалу. Питан-

ня реформи набуває особливої гостроти в 

сучасному християнстві, де процеси гло-

балізації, секуляризації та культурної тра-

нсформації знову ставлять перед Церквою 

виклик оновлення форм її свідчення. Дис-

кусії довкола літургійних змін, мови бого-

служіння, календарних реформ чи пастир-

ських підходів демонструють, що напруга 

між традицією і зміною залишається одні-

єю з центральних тем церковного життя 

[13]. 
У цьому контексті особливого значення 

набуває богословська спадщина Іва Кон-

гара, зокрема його праця Vraie et fausse 

réforme dans l‟Église, де реформа осмис-

люється як духовний і соборний процес, а 

не як адміністративний акт. Звернення до 

цієї традиції дозволяє розглядати історич-

ні приклади не лише як події минулого, 

але як джерело принципів, актуальних для 

сучасних церковних дискусій [6]. 
Отже, дослідження реформи як інстру-

менту єдності або фактора розколу має не 

лише історичне, але й безпосередньо 

практичне значення. Воно покликане до-

помогти осмислити, яким чином Церква 

може залишатися вірною своїм витокам, 
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водночас відповідаючи на виклики майбу-

тнього. 
Консолідуючі реформи в історії Цер-

кви постають як особливий тип оновлен-

ня, спрямований не на зміну віровчення чи 

обрядової ідентичності, а на відновлення 

внутрішньої цілісності церковного життя. 

Їхній сенс полягає у поверненні до первіс-

ного ідеалу, у відновленні того стану, який 

сприймається як нормативний і засвідче-

ний Святим Письмом та святоотцівською 

традицією. Така реформа не є інновацією, 

оскільки не створює нових смислів і не 

пропонує нових форм віри; її завданням є 

очищення традиції від історичних нашару-

вань, що виникають унаслідок тривалого 

співіснування Церкви з політичними, соці-

альними та культурними структурами. У 

цьому сенсі вона має характер інституцій-

ного покаяння: Церква визнає, що певні 

практики віддалилися від власного ідеалу, і 

прагне повернутися до джерел. 
Подібні реформи зазвичай виникають у 

періоди моральної або дисциплінарної 

кризи, коли накопичені деформації почи-

нають підривати довіру до церковної ін-

ституції. Історичний розвиток неминуче 

призводить до появи інституційних наша-

рувань, політичних компромісів і форм 

залежності від світської влади, що посту-

пово змінюють спосіб функціонування 

церковного життя. У такі моменти рефор-

ма спрямовується не вперед, а вглиб – до 

витоків. Вона має характер відновлення, а 

не заміни; очищення, а не руйнування; 

дисципліни, а не експерименту. Саме ця 

спрямованість до спільно визнаного ідеа-

лу пояснює, чому консолідуючі реформи 

історично рідко ставали причиною розко-

лів: вони апелювали до того, що визнава-

ли всі сторони, а не до нових або супереч-

ливих ідей [12]. 
Класичним прикладом такого типу ре-

форм стала боротьба із симонією в Захід-

ній Церкві XI століття. У цей період цер-

ковні посади дедалі більше ставали части-

ною політичної економіки феодального 

суспільства: єпископські кафедри розпо-

ділялися світською владою, духовенство 

залежало від феодальних структур, а цер-

ковна влада втрачала моральну автоно-

мію. Наслідком стала глибока криза дові-

ри до церковного служіння. Григоріанська 

реформа, пов‟язана з діяльністю папи 

Григорія VII, поставила за мету заборону 

купівлі духовних посад, звільнення Церк-

ви від світської інвеститури та відновлен-

ня духовної автономії церковної влади. Ці 

кроки не зачіпали догматичного вчення чи 

богослужбової практики; вони були спря-

мовані на відновлення етичної достовір-

ності церковного служіння. Саме тому 

реформа стала фактором консолідації: 

вона підвищила моральний авторитет ду-

ховенства, відновила довіру мирян і зміц-

нила церковну ідентичність. Церква, що 

очищає себе, стає переконливішою для 

власної спільноти. 
Подібну роль відіграло й посилення ди-

сципліни духовенства, яке в різні історичні 

періоди супроводжувало реформаторські 

рухи. Йшлося про впорядкування церков-

ного управління, підвищення освітнього 

рівня духовенства та формування чітких 

канонічних норм життя. Ці зміни не стосу-

валися змісту віри, але безпосередньо 

впливали на спосіб її служіння. Дисциплі-

на створює передбачуваність церковного 

життя, зменшує хаос і відновлює довіру до 

інституції, яка претендує на духовне керів-

ництво. Водночас уніфікація практики фо-

рмує відчуття належності до єдиної спіль-

ноти, роблячи єдність видимою і пережи-

ваною на повсякденному рівні. У цьому 

сенсі дисципліна є не адміністративною 

деталлю, а формою видимої єдності [8]. 
Консолідуючий характер таких реформ 

пояснюється низкою їхніх внутрішніх 
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особливостей. Вони апелюють до автори-

тету спільного минулого, нагадуючи про 

забутий ідеал замість проголошення нової 

істини. Вони не зачіпають обрядову іден-

тичність мирян, залишаючи їхній релігій-

ний досвід впізнаваним і стабільним. Во-

ни спрямовані передусім на духовенство, 

тобто починаються з інституційного са-

моочищення, а не з радикальних змін у 

житті віруючих. Нарешті, вони мають ви-

разний моральний характер: опір боротьбі 

з корупцією або моральною деградацією 

важко виправдати богословськи. Звідси 

випливає закономірність, що реформа, яка 

починається з покаяння, рідко породжує 

розкол. 
Еклезіологічне значення консолідую-

чих реформ полягає у відновленні пам‟яті 

Церкви про власний ідеал, у зміцненні 

довіри всередині спільноти та у підготовці 

ґрунту для подальших змін. Без такого 

внутрішнього очищення будь-які ширші 

перетворення залишаються позбавленими 

духовної переконливості та ризикують 

викликати опір. Історичний досвід свід-

чить, що саме цей тип реформ створював 

умови для тривалого розвитку церковної 

спільноти, не порушуючи її внутрішньої 

цілісності і демонструючи, що оновлення 

може бути не загрозою єдності, а її перед-

умовою. 
Адаптаційні реформи постають як ві-

дповідь Церкви на історичну змінність 

культурних форм, мовних середовищ і 

соціальних умов. Якщо консолідуючі ре-

форми спрямовані на внутрішнє очищен-

ня, то адаптаційні мають іншу логіку: во-

ни не змінюють зміст віри, але змінюють 

способи її комунікації та переживання. 

Їхній богословський сенс полягає у ви-

знанні того, що Євангеліє, залишаючись 

незмінним у своїй сутності, завжди про-

голошується в конкретному історичному 

контексті. Християнство від початку було 

релігією перекладу: вже Новий Завіт ви-

никає в грецькомовному середовищі, хоча 

його духовне коріння пов‟язане з єврейсь-

кою традицією. Цей первісний досвід за-

дає принципову парадигму: універсаль-

ність віри передбачає її здатність до куль-

турної інкарнації. 
У богословській перспективі адаптація 

не означає поступки культурі, а розгляда-

ється як місійна необхідність. Церква по-

кликана свідчити у світі, що постійно змі-

нюється, і тому змушена шукати мову, 

зрозумілу людині конкретної епохи. У 

цьому контексті постає фундаментальний 

принцип: незмінність змісту поєднується 

зі змінністю форм. Саме тут проходить 

тонка межа між органічною адаптацією і 

ризиком втрати ідентичності. Коли зміна 

торкається лише способу вираження, вона 

може стати фактором єдності; коли ж вона 

сприймається як зміна самої віри, виникає 

небезпека конфлікту [9]. 
Найвиразнішим прикладом адаптацій-

ної логіки є історія мов богослужіння. 

Раннє християнство відмовилося від сак-

ралізації єдиної культової мови, що різко 

відрізняло його від багатьох релігій анти-

чності. Перехід від арамейського та єв-

рейського середовища до грецької, а зго-

дом латинської культури став не кризою, а 

передумовою поширення християнства у 

Середземномор‟ї. Згодом аналогічний 

процес відбувався у слов‟янському світі, 

коли переклад богослужіння старос-

лов‟янською мовою відкрив можливість 

повноцінної християнізації нових народів. 

Цей досвід демонструє фундаментальний 

принцип: зрозумілість мови богослужіння 

не руйнує сакральність, а поглиблює 

участь віруючих у літургійному житті. 
Адаптаційні реформи стосуються не 

лише мови, а й ширших культурних форм. 

Християнська традиція постійно взаємо-

діяла з філософією, правом, мистецтвом і 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

168 

соціальними структурами різних епох. 

Формування богословської термінології у 

діалозі з грецькою філософією, розвиток 

канонічного права в контексті римської 

юридичної культури, використання лока-

льних художніх стилів у сакральному ми-

стецтві – усе це приклади культурної ін-

карнації віри. Вони засвідчують, що Цер-

ква ніколи не існувала поза культурою, 

але водночас намагалася не розчинитися в 

ній [8]. 
Водночас саме адаптаційні реформи 

найчастіше стикаються з психологічним 

опором. Причина полягає в тому, що для 

більшості віруючих форма віри невідділь-

на від її змісту. Мова богослужіння, музи-

ка, архітектура чи звичні пастирські прак-

тики формують релігійну пам‟ять і стають 

частиною особистої духовної ідентичнос-

ті. Зміна цих форм може сприйматися як 

загроза спасінню, навіть якщо богослов-

ськи вона не зачіпає догматичного ядра. 

Саме тому адаптаційні реформи вимага-

ють особливої пастирської чутливості та 

поступовості. Вони повинні супроводжу-

ватися поясненням, діалогом і тривалим 

процесом рецепції. 
Успішність таких реформ залежить від 

здатності зберегти баланс між двома 

крайнощами. З одного боку, відмова від 

адаптації веде до культурної ізоляції, коли 

церковна мова стає незрозумілою, а фор-

ма життя – історично застарілою. У цьому 

випадку Церква ризикує втратити можли-

вість місії та перетворитися на замкнену 

спільноту пам‟яті. З іншого боку, надмір-

на або поспішна адаптація може виклика-

ти відчуття втрати спадкоємності та істо-

ричної глибини. Тоді зміни сприймаються 

не як розвиток, а як розрив із традицією 
[3]. 

Еклезіологічне значення адаптаційних 

реформ полягає у здатності забезпечити 

історичну життєздатність Церкви. Вони 

дозволяють зберігати універсальність 

християнства, роблячи його зрозумілим 

для різних культур і епох. Водночас їхня 

успішність залежить від того, чи сприйма-

ється зміна форм як продовження тради-

ції, а не як її заперечення. У цьому сенсі 

адаптація стає випробуванням церковної 

мудрості: необхідно змінювати мову, не 

змінюючи голосу; оновлювати форму, не 

втрачаючи пам‟яті. Саме за цієї умови 

адаптаційна реформа може служити єдно-

сті, а не породжувати нові лінії поділу. 
Розколюючі реформи постають тоді, 

коли зміни торкаються не лише дисциплі-

нарних чи комунікативних аспектів цер-

ковного життя, а самої догматичної сві-

домості або глибоко вкоріненої обрядової 

ідентичності спільноти, причому відбува-

ються без тривалої підготовки, богослов-

ського пояснення та поступової рецепції. 

У таких випадках реформа перестає 

сприйматися як повернення до джерел чи 

необхідна адаптація і починає пережива-

тися як загроза самій безперервності тра-

диції. Саме тут напруження між стабільні-

стю і рухом досягає критичної межі, після 

якої виникає ризик поділу [8]. 
У богословському вимірі причиною ро-

зколу стає не сам факт змін, а спосіб їх-

нього сприйняття церковною свідомістю. 

Для більшості віруючих віра існує не у 

вигляді абстрактних формул, а як цілісний 

життєвий досвід, у якому догмати, обряд, 

мова, календар і звичаї утворюють єдину 

систему. Коли одна з цих складових різко 

змінюється, це переживається як пору-

шення цілісності. Особливо болісною стає 

ситуація, коли зміна торкається символів, 

що у свідомості громади вже ототожнили-

ся з самою істинністю віри. Тоді реформа 

сприймається не як уточнення чи розви-

ток, а як заміна віри на іншу. 
У випадку догматичної свідомості не-

безпека полягає в тому, що віруючі 
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сприймають нововведення як перегляд 

того, що раніше вважалося незмінним. 

Навіть якщо богословськи йдеться про 

інтерпретацію або акцент, психологічно 

це переживається як порушення безперер-

вності передання. Втрачається відчуття 

історичної тяглості, яке є одним із фунда-

ментальних елементів церковної ідентич-

ності. У такій ситуації виникає переко-

нання, що вірність минулому можлива 

лише через опір реформі. Звідси форму-

ється логіка опозиції: захист традиції по-

чинає сприйматися як захист істини. 
Не менш потужним чинником розколу 

стає обрядова ідентичність. Літургія, ри-

туали та звичні форми побожності фор-

мують глибинний рівень релігійної 

пам‟яті, що передається поколіннями. Ці 

форми переживаються не лише як засіб 

вираження віри, а як сама її жива ткани-

на. Коли зміни відбуваються швидко або 

без належного пояснення, вони можуть 

викликати відчуття втрати духовного 

дому. Те, що богослов може описати як 

дисциплінарну або обрядову реформу, 

для віруючого нерідко означає втрату 

звичного способу переживання священ-

ного. Саме тому зміни в літургійній 

практиці здатні викликати сильніші емо-

ційні реакції, ніж навіть складні бого-

словські дискусії [9]. 
Ключовою причиною розколюючого 

потенціалу таких реформ є відсутність 

процесу рецепції. Якщо зміни впрова-

джуються адміністративно, без тривалого 

діалогу і поступового прийняття, вони 

сприймаються як зовнішній примус. У 

відповідь виникає недовіра до намірів ре-

форматорів і підозра щодо справжнього 

змісту змін. Психологічно це породжує 

оборонну реакцію, яку часто називають 

традиціоналізмом. Йдеться не лише про 

любов до минулого, а про страх втрати 

спасительної спадкоємності. У такій ат-

мосфері будь-яка реформа починає трак-

туватися як потенційна зрада. 
Важливим чинником є також темп змін. 

Церковна традиція формувалася століття-

ми, і тому її внутрішня логіка передбачає 

повільний, органічний розвиток. Коли 

зміни відбуваються швидше, ніж спільно-

та здатна їх осмислити, виникає розрив 

між офіційним рішенням і реальним дос-

відом віруючих. Цей розрив поступово 

перетворюється на конфлікт інтерпрета-

цій, а згодом – на інституційний поділ. 

Історичний досвід показує, що навіть не-

значні зміни можуть стати символами ро-

зколу, якщо вони накладаються на атмос-

феру недовіри та відсутності діалогу. 
Розколюючі реформи виявляють фун-

даментальну закономірність церковного 

життя: єдність не зберігається лише за-

вдяки правильності намірів або богослов-

ській обґрунтованості змін. Вона залежить 

від здатності спільноти пережити ці зміни 

як власний процес, а не як зовнішнє втру-

чання. Там, де ця здатність відсутня, ре-

форма перетворюється на символ поділу, 

навіть якщо її початковою метою було 

оновлення або відновлення єдності. У 

цьому полягає драматичний парадокс це-

рковної історії: зміни, покликані зміцнити 

Церкву, можуть стати причиною її поділу, 

якщо вони не супроводжуються терпін-

ням, діалогом і пастирською мудрістю 

[11]. 
Типологічний розгляд реформ дозволяє 

перейти від загальних принципів до істо-

ричної конкретики. Саме в історичних 

прецедентах стає очевидним, як одна й та 

сама логіка змін може породжувати про-

тилежні наслідки залежно від способу їх 

здійснення та рецепції. Особливо показо-

вим у цьому сенсі є розрив між Сходом і 

Заходом у XI столітті, де сукупність на 

перший погляд другорядних дисципліна-

рних і літургійних відмінностей поступо-
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во перетворилася на символ цивілізацій-

ного та еклезіологічного поділу. 
Розкол 1054 року не був миттєвою по-

дією і не виник через одну догматичну 

суперечку. Його слід розуміти як трива-

лий процес накопичення непорозумінь, 

культурних відмінностей і взаємної підоз-

ри. Східна і Західна частини християнсь-

кого світу протягом століть розвивалися в 

різних політичних і культурних контекс-

тах. Західна Церква формувалася в умовах 

латинського світу, що успадкував римську 

правову традицію і поступово виробив 

більш централізовану модель церковного 

управління. Східна ж Церква існувала в 

межах візантійської цивілізації, де бого-

слов‟я розвивалося в тісному зв‟язку з 

літургійною та імперською культурою. 

Відмінності спершу не сприймалися як 

загроза єдності, але поступово перетвори-

лися на маркери ідентичності. 
Символічного значення набули питан-

ня, які за своєю природою належали до 

дисциплінарної або літургійної сфери. 

Одним із них стало використання опріс-

ноків у Євхаристії на Заході, тоді як Схід 

зберіг практику квасного хліба. Богослов-

ськи це питання не стосувалося сутності 

Таїнства, проте набуло глибокого симво-

лічного змісту. Для східної традиції квас-

ний хліб асоціювався з образом воскре-

сіння і живої повноти, тоді як західна 

практика сприймалася як відхід від старо-

давнього передання. Зі свого боку Захід не 

розглядав зміну як принципову новацію, 

вважаючи її допустимою дисциплінарною 

варіацією. Таким чином, різниця в літур-

гійній практиці стала не богословською 

прірвою, а знаком взаємної недовіри. 
Подібну роль відіграло питання целіба-

ту духовенства. У латинській традиції 

поступово утверджувалася вимога 

обов‟язкової безшлюбності для священи-

ків, що розглядалося як шлях до більшої 

духовної зосередженості та незалежності 

від світських інтересів. У східній традиції 

зберігалася практика одруженого парафі-

яльного духовенства, яка також мала гли-

боке історичне коріння. Обидві моделі 

співіснували століттями, не сприймаю-

чись як взаємовиключні. Однак у контекс-

ті зростаючої напруги вони почали трак-

туватися як ознаки принципових відмін-

ностей у розумінні церковного життя [3]. 
Вирішальним чинником стало не саме 

існування цих відмінностей, а відсутність 

діалогу та поступове зникнення спільного 

простору взаєморозуміння. Мовний 

бар‟єр між грецьким Сходом і латинським 

Заходом ускладнював богословську кому-

нікацію, а політичні конфлікти між Конс-

тантинополем і Римом підсилювали атмо-

сферу недовіри. У такій ситуації навіть 

другорядні питання почали сприйматися 

як символи глибших суперечностей. Від-

мінності, які могли залишатися в межах 

законної різноманітності, поступово на-

були характеру взаємних звинувачень у 

відступі від істинної традиції. 
Події 1054 року, пов‟язані з взаємними 

анафемами, лише закріпили процес, що 

тривав століттями. Розкол став кульміна-

цією накопиченого відчуження, у якому 

дисциплінарні та літургійні відмінності 

перетворилися на символи взаємної екле-

зіологічної недовіри. Те, що починалося 

як різноманіття практик, завершилося як 

розрив єдності. 
Цей історичний приклад демонструє, 

що навіть незначні реформаторські кроки 

можуть набувати розколюючого потенці-

алу, якщо вони здійснюються в атмосфері 

браку діалогу і взаємної рецепції. У випа-

дку Сходу і Заходу не існувало єдиної 

події, яка б сама по собі зруйнувала єд-

ність; радше відбулася повільна трансфо-

рмація різниць у символи розділення. Са-

ме тому розкол 1054 року є показовим 
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прикладом того, як дисциплінарні та літу-

ргійні зміни, позбавлені простору спіль-

ного осмислення, можуть стати маркера-

ми глибокого і тривалого поділу [4]. 
Реформація XVI-XVII ст. стала одним 

із найглибших і найтриваліших переломів 

у історії західного християнства, перетво-

рившись із руху за оновлення на процес 

втрати інституційної єдності. Її витоки 

пов‟язані з реальними і серйозними кри-

зами пізньосередньовічної Церкви: мора-

льними проблемами духовенства, зловжи-

ваннями індульгенціями, формалізацією 

релігійного життя та зростаючим відчут-

тям дистанції між церковною ієрархією та 

віруючими. У цьому сенсі початковий 

імпульс Реформації мав характер консолі-

дуючого прагнення – повернути Церкву 

до євангельської простоти, відновити до-

віру до проповіді і зробити віру внутріш-

нім переживанням, а не лише інституцій-

ною належністю. Однак розвиток подій 

показав, що шлях, обраний реформатора-

ми, вийшов за межі дисциплінарної або 

моральної реформи і торкнувся самого 

принципу церковної єдності. 
Ключовим богословським зрушенням 

стало перенесення центру авторитету з 

соборного передання на індивідуальне 

читання Святого Письма. Принцип sola 

Scriptura виник як реакція на зловживання 

авторитетом церковної інституції, але по-

ступово перетворився на нову модель ви-

значення істини. Якщо в традиційній ек-

лезіології Писання, Передання і соборний 

досвід Церкви розглядалися як взаємо-

пов‟язані виміри одного джерела, то в 

реформаційній перспективі Писання стало 

єдиним остаточним критерієм віри. Це 

призвело до глибокої зміни самої струк-

тури богословського мислення: тлумачен-

ня перестало бути передусім соборним 

актом і дедалі більше ставало справою 

особистого сумління [11]. 

Спочатку цей крок виглядав як повер-

нення до біблійної основи християнства, 

однак його наслідки виявилися значно 

ширшими. Відсутність спільного механіз-

му остаточного тлумачення Писання 

створила нову ситуацію, у якій різні інте-

рпретації почали швидко множитися. Те, 

що замислювалося як визволення віри від 

інституційних спотворень, поступово при-

звело до фрагментації християнського 

простору. Вже в першому поколінні Ре-

формації виникають різні течії, що розхо-

дяться у питаннях Євхаристії, церковного 

управління, ролі таїнств і навіть розумін-

ня спасіння. Втрата єдиного центру тлу-

мачення неминуче призвела до втрати 

інституційної єдності. 
Цей процес супроводжувався зміною 

розуміння самої Церкви. Традиційна мо-

дель підкреслювала видиму єдність як 

необхідний вимір церковного буття, тоді 

як у реформаційній думці поступово фор-

мується концепція «невидимої Церкви», 

що складається з істинно віруючих неза-

лежно від інституційних структур. Така 

перспектива дозволяла пояснити розрив із 

Римом, але водночас легітимувала пода-

льшу множинність конфесій. Єдність пе-

рестала розумітися як історично видима 

реальність і дедалі більше сприймалася як 

духовна спільність, що не потребує єдиної 

інституційної форми. 
Особливу роль у розгортанні поділу ві-

діграли політичні обставини. Підтримка 

реформаторських рухів світськими прави-

телями перетворила богословські супере-

чки на питання державної ідентичності. 

Релігійні розбіжності закріплювалися по-

літичними кордонами, що остаточно уне-

можливлювало повернення до єдності. У 

результаті реформа, яка починалася як 

спроба виправлення, стала процесом фор-

мування нової конфесійної мапи Європи 
[11]. 
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У богословському вимірі головною 

проблемою стало порушення балансу між 

особистою вірою і соборністю. Прагнення 

повернути віру до внутрішнього виміру 

було виправданим і необхідним, однак 

радикальний пріоритет індивідуального 

прочитання над спільним переданням 

призвів до ослаблення самої ідеї церков-

ної спільноти як носія істини. Єдність, яка 

раніше розумілася як дар і завдання всієї 

Церкви, почала поступатися місцем мно-

жинності інтерпретацій. 
Таким чином, Реформація стала прик-

ладом реформи, що поєднала справжній 

імпульс духовного оновлення з богослов-

ським кроком, який підірвав інституційні 

підвалини єдності. Вона показала, що на-

віть глибоко виправдане прагнення очи-

щення може призвести до поділу, якщо 

баланс між особистим сумлінням і собор-

ною традицією виявляється порушеним 
Наступні історичні приклади демон-

струють іншу, не менш показову траєкто-

рію розвитку реформ: спроби зберегти або 

відновити єдність, що, однак, породили 

глибокі внутрішні конфлікти. Особливо 

промовистим є порівняння Берестейської 

(а згодом Ужгородської) унії та ніконіан-

ської реформи на московії [7]. Обидва 

процеси розгорталися майже в одну істо-

ричну епоху, обидва стосувалися насам-

перед юрисдикції та обрядової практики, і 

в обох випадках реформа замислювалася 

як засіб зміцнення церковного життя. 
Проте їхнім наслідком стали тривалі 

поділи, що визначили релігійну карту 

Східної Європи на століття. 
Берестейська унія 1596 року виникла в 

контексті кризи православної ієрархії в 

Речі Посполитій. Православна Церква 

перебувала у складному становищі: відсу-

тність повноцінного захисту з боку дер-

жави, внутрішні проблеми церковного 

управління, тиск з боку католицької біль-

шості та швидке зростання протестантсь-

ких рухів створювали атмосферу нестабі-

льності. У цьому контексті частина право-

славних єпископів шукала шлях до відно-

влення церковної життєздатності через 

входження у єдність з Римом із збережен-

ням власного обряду та духовної традиції. 

У богословській перспективі це виглядало 

як спроба відновлення вселенської єднос-

ті, яка була втрачена після подій XI сто-

ліття. Зміна юрисдикції при збереженні 

обрядової ідентичності мала стати комп-

ромісом між єдністю та традицією. 
Проте реальне сприйняття унії вияви-

лося значно складнішим [2]. Для значної 

частини православного суспільства зміна 

юрисдикції сприймалася не як відновлен-

ня єдності, а як відмова від власної церко-

вної ідентичності. Психологічний і куль-

турний вимір цього процесу був виріша-

льним: навіть за умови збереження обряду 

сама підлеглість іншому церковному 

центру викликала відчуття втрати самос-

тійності. Відсутність широкого церковно-

го консенсусу, недостатній діалог із духо-

венством і мирянами, а також політичний 

контекст Речі Посполитої перетворили 

інструмент єднання на фактор тривалого 

конфлікту. Унія розділила суспільство на 

прихильників і противників, створивши 

паралельні церковні структури, що співіс-

нували в атмосфері напруги та взаємної 

підозри [1]. Ужгородська унія XVII сто-

ліття повторила цю логіку на іншому ре-

гіональному рівні, підтвердивши, що змі-

на юрисдикції без тривалої рецепції не-

минуче породжує глибокі конфлікти іден-

тичності. 
Ніконіанська реформа на московії XVII 

століття виникла в іншому контексті, але 

призвела до подібних наслідків. Її метою 

було виправлення богослужбових книг і 

обрядових практик відповідно до грець-

ких зразків, які вважалися більш автенти-
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чними. Реформа прагнула уніфікувати 

російську церковну практику з ширшим 

православним світом і тим самим зміцни-

ти відчуття вселенської єдності. На рівні 

намірів вона мала консолідуючий харак-

тер: виправлення помилок і повернення до 

джерел [7]. 
Однак реформа торкнулася найчутли-

вішої сфери – обрядової ідентичності. 

Зміни у знаку хреста, написанні імені Ісу-

са, літургійних формулах і богослужбових 

книгах сприймалися значною частиною 

віруючих не як виправлення, а як зрада 

віри предків. У свідомості багатьох вірних 

саме усталена практика стала гарантією 

істинності, а будь-яка її зміна – знаком 

відступництва. Обряд був ототожнений із 

догматом, і тому навіть незначні корекції 

набули екзистенційного значення. Відсут-

ність поступового пояснення і жорсткий 

адміністративний спосіб впровадження 

реформ лише посилили опір. У результаті 

виник старообрядницький розкол, який 

став одним із найглибших поділів у пра-

вославному світі. 
Порівняння цих двох процесів виявляє 

спільну закономірність. У Берестейській 

та Ужгородській уніях головним чинни-

ком конфлікту стала зміна юрисдикції при 

збереженні обряду; у реформі Нікона – 
зміна обряду при збереженні юрисдикції. 

У першому випадку незмінність форми не 

компенсувала відчуття втрати церковної 

самостійності; у другому – збереження 

інституційної єдності не компенсувало 

травму зміни звичних форм. Обидва при-

клади показують, що церковна ідентич-

ність складається з нерозривної єдності 

юрисдикційного, обрядового і духовного 

вимірів. Порушення будь-якого з них без 

належної рецепції здатне викликати гли-

бокий конфлікт [7]. 
Таким чином, ці історичні події демон-

струють парадокс церковних реформ: на-

віть коли їхньою метою є зміцнення єдно-

сті, вони можуть призвести до поділу, 

якщо спільнота не переживає їх як влас-

ний процес. І Берестейська унія, і ніконі-

анська реформа стали нагадуванням про 

те, що єдність неможливо встановити ад-

міністративним рішенням або швидким 

коригуванням практики. Вона потребує 

часу, довіри і поступового формування 

спільної церковної свідомості. 
Щоб оцінити успішність церковної ре-

форми, важливо перейти від історичних 

прикладів до принципів, які допомагають 

відрізнити справжнє оновлення від проце-

су, що веде до поділу. Ів Конгар та Анрі 

де Любак сформулювали критерії, які ба-

зуються на глибокому розумінні природи 

Церкви як живого організму і communio 

віруючих [3; 5]. Перш за все, реформа по-

винна підкорятися примату любові. Для 

Конгара любов є фундаментальним прин-

ципом церковного життя, і будь-яка зміна, 

що руйнує спільноту або породжує конф-

лікт, перестає бути церковною реформою 

і стає джерелом поділу. Церква не є лише 

інституцією або носієм доктрини, вона 

існує як спільнота, у якій любов забезпе-

чує єдність, а через єдність – справжнє 

переживання істини. В історичній перспе-

ктиві цей принцип підтверджується на 

прикладі Реформації XVI століття, де пра-

гнення до відновлення чистоти віри пере-

важило потребу зберегти єдність інститу-

ції, і ніконіанської реформи, де примусова 

уніфікація обряду, навіть із благими намі-

рами, викликала тривалий розкол. Навпа-

ки, Берестейська унія намагалася зберегти 

любов як головний орієнтир: навіть у 

складних обставинах компроміс із Римом 

здійснювався з метою захистити церковну 

спільноту та забезпечити її подальше іс-

нування. 
Другим принципом є залишення в ці-

лому, або Catholica. Справжня реформа 
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завжди здійснюється в межах повноти 

Церкви і не може претендувати на ство-

рення альтернативного центру істини. 

Реформатор не має права відокремлювати 

себе або свою групу як єдиний носій істи-

ни, адже це суперечить сутності церков-

ного буття, де істина проявляється не ли-

ше у догматах, а через соборне життя і 

передання. Історичні приклади демон-

струють, що порушення цього принципу 

веде до поділу. Протестантська Реформа-

ція вийшла за межі повноти Церкви і тим 

самим втратила видиму єдність. Ніконіан-

ська реформа, зберігаючи юрисдикційну 

приналежність, виявилася успішною фор-

мально, але фактично відторгла частину 

спільноти, породивши старообрядницький 

рух. Берестейська та Ужгородська унія 

навпаки намагалися діяти «in Ecclesia», 

зберігаючи обряд і духовні традиції, на-

віть коли зміна юрисдикції викликала 

конфлікти, що розтягнулися на десятиліт-

тя. Цей принцип підкреслює, що реформа 

не може існувати поза повнотою Церкви; 

будь-яке відокремлення вже містить у собі 

ризик невдачі. 
Третім критерієм, на який звертав ува-

гу де Любак [5], є терпіння і тривалість, 

оскільки реформа Церкви завжди органіч-

на, а не механічна. Церква, як живий ор-

ганізм, не сприймає швидких, нав‟язаних 

змін, бо вони порушують поступову адап-

тацію свідомості віруючих і природний 

ритм церковного життя. Коли зміни здій-

снюються адміністративно, без пастирсь-

кого пояснення і без часу для поступового 

прийняття, виникає відторгнення, недові-

ра і опір. Яскравим прикладом цього є 

ніконіанська реформа: зміна обрядових 

форм відбулася швидко, а через жорст-

кість її впровадження постала глибока 

травма у свідомості частини віруючих, що 

відчули втрату звичного способу пережи-

вання священного. Старообрядництво 

стало результатом не лише догматичних 

суперечок, а переживання порушення об-

рядової ідентичності. Берестейська унія, 

навпаки, реалізовувалася поступово, через 

довгий процес погодження та рецепції, що 

дало змогу хоча б частково пом‟якшити 

конфлікти і зберегти канали комунікації 

між різними групами. Де Любак підкрес-

лював: те, що народжується силою, вижи-

ває недовго; те, що росте повільно, укорі-

нюється і витримує випробування часом 

[8]. 
У поєднанні ці три принципи форму-

ють цілісну і виважену модель успішної 

церковної реформи. Любов визначає дух 

змін і задає моральну орієнтацію рефор-

матора, повнота встановлює межі дії, не 

дозволяючи відокремлення, а терпіння і 

тривалість визначають спосіб реалізації, 

забезпечуючи органічний розвиток і реце-

пцію спільнотою. Порушення будь-якого з 

цих елементів веде до розколу, і історичні 

приклади показують, що навіть найглибші 

наміри оновлення ризикують обернутися 

поділом, якщо реформа не відповідає цим 

фундаментальним законам церковного 

життя. Церква не може бути реформована 

швидше, ніж вона здатна змінитися сама, 

а справжня реформа завжди поєднує бого-

словську обґрунтованість із пастирською 

мудрістю і терпінням [9]. 
Реформа, навіть якщо вона богословсь-

ки виправдана і органічно обґрунтована, 

часто зустрічає опір не лише на рівні ін-

ституцій, а й у свідомості віруючих. Цей 

опір можна розглядати як результат соці-

ально-психологічних і еклезіологічних 

бар‟єрів, що формуються під час будь-
яких змін у церковному житті. 

Одним із найпоказовіших явищ є так 

звана «травма реформи», коли навіть зов-

нішньо технічні або формальні зміни – 
наприклад, перехід на новий календар, 

корекція богослужбових текстів або зміна 
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мови літургії – сприймаються як загроза 

спасінню. Для віруючого, який пов‟язує 

обряд і традицію зі своєю духовною без-

пекою, будь-яка новація може виглядати 

не просто як зміна форми, а як порушення 

усталеного каналу зв‟язку із сакральним. 

Зміна календаря або форми молитви у 

таких випадках несе в собі символічний 

сенс: вона сприймається як розрив із по-

переднім поколінням святих, як втручання 

в саму структуру духовного життя. Нас-

лідком цього сприйняття стає стрес, внут-

рішнє напруження та відчуття небезпеки 

для власного спасіння, що часто проявля-

ється у категоричному опорі реформацій-

ним нововведенням [8]. 
Цей феномен тісно пов‟язаний із пси-

хологічною функцією традицій. Традиція 

для віруючих є не лише набором обрядів 

або правил, вона є своєрідним психічним 

каркасом, що забезпечує стабільність і 

передбачуваність духовного життя. Коли 

реформа вводиться занадто швидко або 

без належного пояснення, виникає фено-

мен «традиціоналізму» – захисної реакції 

на загрозу змін. Вона проявляється у пра-

гненні зберегти старі форми, практики і 

навіть мову богослужіння, навіть якщо 

новація є богословськи виправданою. 

Традиціоналізм у цьому контексті не є 

просто консерватизмом; він виступає як 

природний механізм збереження церков-

ної ідентичності та духовної стабільності 

спільноти. Без врахування цієї психологі-

чної складової будь-яка спроба реформу-

вати Церкву ризикує викликати відторг-

нення та навіть розкол [9]. 
Еклезіологічний аспект цих бар‟єрів 

проявляється у розумінні віруючими Цер-

кви як цілісного тіла, де обряд і догматич-

на традиція нерозривно пов‟язані. Для 

багатьох віруючих будь-яка зміна форми 

або мови сприймається не лише як повер-

хнева адаптація, а як потенційне пору-

шення догматичної або сакраментальної 

стабільності. Ця логіка особливо проявля-

лася в історичних прикладах: у випадку 

ніконіанської реформи в Московії, коли 

зміна обряду призвела до відчуття зради, 

або під час введення нового календаря у 

деяких православних громадах, де новов-

ведення сприймалося як порушення при-

родного ритму священного часу. В обох 

випадках соціально-психологічний і екле-

зіологічний виміри взаємодіяли, посилю-

ючи взаємну тривогу і опір. 
Таким чином, соціально-психологічні 

та еклезіологічні бар‟єри показують, що 

реформа Церкви – це не лише технічна 

або богословська задача, а глибоко люд-

ська і культурна практика. Успішна рефо-

рма потребує не лише чіткої богословсь-

кої аргументації, а й врахування того, як 

зміни будуть переживатися віруючими, як 

вони вплинуть на їхнє відчуття духовної 

безпеки та приналежності до Церкви. 

Тільки через поступове введення змін, 

належне пояснення їхньої необхідності та 

повагу до усталеної традиції можна міні-

мізувати «травму реформи» і уникнути 

негативних наслідків, таких як відторг-

нення або формування закритих груп тра-

диціоналістів [10]. 
Висновки. Історичний і богословський 

аналіз церковних реформ демонструє 

складну діалектику між прагненням оно-

вити, адаптувати або виправити Церкву та 

ризиком розколу. Реформи, навіть най-

глибше обґрунтовані, не гарантують єдно-

сті, якщо не враховують одночасно бого-

словський, соціально-психологічний і ек-

лезіологічний контекст. «Золота середи-

на» реформаторської діяльності виявля-

ється там, де зміни є соборними, тобто 

погодженими на рівні церковної спільно-

ти; де вони обґрунтовані богословськи та 

історично; і де їхнє впровадження відбу-

вається з пастирською турботою, що вра-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

176 

ховує психологічну готовність віруючих і 

повагу до традиції. Лише така реформа 

здатна одночасно оновити церковне життя 

і зберегти єдність. Якщо якийсь із цих 

чинників відсутній, навіть найправильні-

ші наміри можуть стати джерелом травми, 

розколу та довготривалого конфлікту, як 

показують приклади Реформації XVI сто-

ліття, Берестейської унії та ніконіанської 

реформи. 
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РЕПРОДУКТИВНІ ТЕХНОЛОГІЇ ТА МОРАЛЬНО-ЕТИЧНІ 

АСПЕКТИ ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ У СВІТЛІ 
ПРАВОСЛАВНОГО ТА КАТОЛИЦЬКОГО БОГОСЛОВ’Я 

 
Орест ТУРКЕВИЧ 

 
Анотація: Стаття присвячена аналізу сучасних репродуктивних технологій з точ-

ки зору православного та католицького богослов’я. Розглядається статус ембріона, 

моральні та духовні аспекти зачаття, а також вплив штучного запліднення на под-

ружні відносини та формування ідентичності дитини. Особлива увага приділяється 

гомологічній штучній інсемінації як методу, який Церква вважає морально допусти-

мим, та гетерологічним методам, включно з екстракорпоральним заплідненням (ЕКО) 

і сурогатним материнством, що порушують цілісність подружнього союзу і піддають 

ризику життя ембріона. Аналіз базується на основах соціальної концепції Руської 

Православної Церкви, інструкції «Donum vitae» Католицької Церкви та сучасних даних 

ембріології й генетики. Обговорюються моральні, соціальні та юридичні наслідки 

втручання третьої сторони, а також потенційні загрози дегуманізації життя та 

технологізації зачаття. Наголошується на необхідності міждисциплінарного підходу 

та подальших досліджень, що поєднують медицину, право, етику та богослов’я для 

формування морально виправданої практики репродукції, збереження гідності людини 

та святині подружнього союзу. 
Ключові слова: репродуктивні технології, штучне запліднення, ембріон, гомологічна 

інсемінація, гетерологічна інсемінація, ЕКО, сурогатне материнство, мораль, етика, 

православне богослов’я, католицьке богослов’я, подружній союз, дитина, моральні ко-

лізії, біоетика 
 
Abstract: The article provides an analysis of modern reproductive technologies from the 

perspective of Orthodox and Catholic theology. It examines the status of the embryo, moral 
and spiritual aspects of conception, and the impact of artificial reproduction on marital rela-
tionships and the formation of a child’s identity. Particular attention is given to homologous 
artificial insemination, considered morally acceptable by the Church, and heterologous 
methods, including in vitro fertilization (IVF) and surrogacy, which compromise marital in-
tegrity and place the embryo’s life at risk. The analysis draws upon the Social Conceptual 
Foundations of the Russian Orthodox Church, the Catholic Church’s instruction Donum vi-
tae, and current embryology and genetics data. Moral, social, and legal consequences of 
third-party involvement are discussed, as well as potential threats of life dehumanization and 
technologization of conception. Emphasis is placed on the need for an interdisciplinary ap-
proach and further research combining medicine, law, ethics, and theology to establish mor-
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ally justified reproductive practices, safeguard human dignity, and preserve the sanctity of the 
marital union. 

Keywords: reproductive technologies, artificial insemination, embryo, homologous insem-
ination, heterologous insemination, IVF, surrogacy, morality, ethics, Orthodox theology, 
Catholic theology, marital union, child, moral dilemmas, bioethics. 
 

Постановка проблеми. Проблематика 

репродуктивних технологій належить до 

числа найбільш чутливих та комплексних 

у сучасному суспільстві, адже зачіпає фу-

ндаментальні моральні, духовні та антро-

пологічні питання людського існування. 

Людське життя, від моменту зачаття, має 

особливий статус, визначений не лише 

біологією, а й духовною природою люди-

ни, її нематеріальною душею. У цьому 

контексті роль Церкви у формуванні ети-

чного і морального підходу до сучасних 

технологій відтворення життя є визнача-

льною, оскільки вона спирається на Святе 

Писання, традицію святих Отців та сучас-

ну богословську антропологію. 
Сучасна медицина відкрила перед люд-

ством широкий спектр методів лікування 

безпліддя та штучного запліднення, проте 

кожна із цих методик несе за собою поте-

нційні моральні, психологічні та соціальні 

наслідки. Особливу увагу заслуговує пи-

тання статусу ембріона, роль подружжя у 

зачатті та можливе втручання третьої сто-

рони. Саме ці аспекти формують основу 

для критичного аналізу як православної, 

так і католицької позиції щодо допусти-

мості різних репродуктивних практик. 
Метою цього дослідження є всебічний 

аналіз сучасних репродуктивних техноло-

гій через призму православного та като-

лицького богослов‟я, оцінка їхньої мора-

льної допустимості та етичних ризиків 

для подружніх стосунків, дитини і суспі-

льства загалом. Дослідження покликане 

показати, яким чином духовні та антропо-

логічні принципи Церкви можуть служити 
орієнтиром у виборі допустимих техноло-

гій відтворення життя, зберігаючи при 

цьому цілісність людської особистості та 

святість подружнього союзу. 
Виклад основного матеріалу. Перехо-

дячи від загальних принципів до конкрет-

них методик, розглянемо спершу питання 

штучної інсемінації з використанням спе-

рми чоловіка, як одного з небагатьох ви-

падків репродуктивних технологій, які 

Церква визнає морально допустимими. 
Штучна інсемінація з використанням 

сперми чоловіка, або інакше (гомологіч-

на), є єдиним випадком серед усіх методів 

репродуктивних технологій, де практично 

відсутні будь-які етичні проблеми. Процес 

зародження нового життя відбувається без 

порушення цілісності шлюбно-сімейних 

відносин подружжя, оскільки соціальний 

батько (вихователь) і генетичний батько 

дитини є однією і тією ж особою. 
Позиція Православної Церкви схвалює 

цей метод та відносить його до допусти-

мих засобів медичної допомоги, оскільки 

він відбувається в контексті подружніх 

відносин, не порушує цілісності шлюбно-

го союзу та не суперечить усталеним пра-

вовим нормам сімейно-шлюбних відно-

син. 
Зазначимо, що штучним є будь-яке ме-

дичне втручання в діяльність людського 

організму, і це не є підставою для відмови 

від можливостей медицини. 
Церква завжди негативно ставиться до 

будь-яких маніпуляцій, пов‟язаних із ста-

тевими клітинами, а також до їхнього до-

норства та втручання третьої особи в кон-

текст сім‟ї. Штучна інсемінація заміжньої 

жінки статевими клітинами донора супро-
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воджується численними моральними, со-

ціальними та юридичними протиріччями, 

вимагаючи спеціальних норм, що регу-

люють таку практику. Абсолютне чолові-

че безпліддя є вагомим фактором для за-

стосування гетерологічного типу, особли-

во його крайня форма – стерильність. До-

норство статевих клітин породжує фено-

мен «безвідповідального батьківства та 

материнства». Крім того, збільшується 

ймовірність розлучення, оскільки соціа-

льний батько дитини не є її генетичним 

батьком. Тут порушується принцип ціліс-

ності шлюбного союзу та підриваються 

основи сімейних взаємин, адже подружжя 

не є в рівній мірі батьками своєї дитини. 
Гетерологічна інсемінація суперечить 

батьківському покликанню та праву дити-

ни бути зачатою в шлюбі; тут відбуваєть-

ся розрив не лише в генетичному плані, 

але й у духовному. Надалі наслідки цього 

впливатимуть на дитину, яка повинна бу-

де прийняти «ненормальність» цієї ситуа-

ції, а також вирішувати питання ідентифі-

кації батька. Навіть у юридичному плані 

простежуються протиріччя, адже в біль-

шості країн світу анонімність донора спе-

рми визнається існуючою юридичною 

практикою, а законодавством багатьох 

держав передбачено, що кожен громадя-

нин має право знати своїх справжніх ба-

тьків. Це у значній мірі лише поглиблює 

ситуацію, а не допомагає уникнути серйо-

зних моральних колізій та болісних пере-

живань дітей, які так чи інакше дізналися 

таємницю свого народження [2]. 
Варто зазначити також, що при ство-

ренні «банків сперми» виникає спокуса 

зловживання нео-євгенікою – прагненням 

придбати «обране» насіння. Важливим 

моментом є те, що при використанні до-

норської сперми зростає ймовірність ви-

никнення шлюбів між близькими родича-

ми, оскільки у наступних поколіннях не-

можливо буде визначити генетичного ба-

тька, внаслідок чого можуть укладатися 

шлюби між родичами з чоловічого боку, 

що має не лише юридичні наслідки, але й 

безпосередньо стосується охорони здо-

ров‟я, а також викликає проблеми зі здо-

ров‟ям на генетичному рівні. 
З цих причин Церква забороняє будь-

який вид донорського запліднення, оскі-

льки він принижує як батьків, так і дітей, 

допускаючи третю особу у святий шлюб, 

що є неприйнятним. Штучне запліднення 

заміжньої жінки без згоди та участі її чо-

ловіка також є етично неприпустимим, 

оскільки супроводжувана цьому втручан-

ню неправда та двозначність руйнують 

цілісність шлюбних відносин і трактують-

ся як форма подружньої зради та невірно-

сті [2]. 
Штучна інсемінація статевими кліти-

нами донора незаміжньої жінки – усі пра-

вославні автори та богослови вважають 

морально неприпустимою. У цьому випа-

дку основні етичні проблеми зосереджені 

на дитині; порушується її право на вихо-

вання в повній родині, оскільки вона на-

роджується поза шлюбним союзом, засно-

ваним на відповідальній любові, і завідо-

мо позбавляється можливості бути вихо-

ваною в повноцінній родині. 
Без сумніву, найбільш гармонійним є 

виховання в тій родині, де є і батько, і мати. 

У випадку штучної інсемінації статевими 

клітинами донора незаміжньої жінки про 

батька відомо лише те, що він анонімний 

донор. Виходячи з цього шляху появи ди-

тини на світ, можна зробити висновок про 

невисоку ймовірність присутності батька у 

подальшому житті дитини. 
Окрім виховання в неповній родині, 

дитина приречена на болісний пошук сво-

єї ідентичності. Крім того, серйозні етичні 

заперечення викликає сама ідея «анонім-

ного батьківства», яке не обтяжене будь-
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якою відповідальністю за народжених 

дітей. Православна Церква негативно ста-

виться до запліднення самотніх жінок із 

використанням донорських статевих клі-

тин або реалізації репродуктивних прав 

самотніх чоловіків. 
Штучна інсемінація не є універсальним 

засобом від безпліддя; вона виявляється 

неефективною при повній непрохідності 

фаллопієвих труб та інших захворюван-

нях, що змушує вдаватися до екстракор-

порального запліднення (ЕКЗ) in vitro – у 

пробірці. Цей метод є морально неприпу-

стимим, так само як і всі різновиди екст-

ракорпорального запліднення, що перед-

бачають заготівлю, консервацію та навми-

сне руйнування «надлишкових» ембріонів 

або імплантацію донорського ембріона 

іншій безплідній жінці [13]. 
Про це нам говорить Православна Цер-

ква. Багато організацій повністю відкида-

ють руйнування вже існуючих людських 

життів. Тому всі засуджують практику 

«сміттєвого кошика», за якою деякі емб-

ріони відбраковуються, а інші імпланту-

ються [14]. 
Подібні практики біомедичних маніпу-

ляцій суперечать церковному розумінню 

людського ембріона як носія невід‟ємної 

гідності. З цієї перспективи свідоме зни-

щення ембріонів прирівнюється до навми-

сного переривання вагітності й розгляда-

ється як недопустиме посягання на люд-

ське життя від моменту його зачаття. Від-

так екстракорпоральне запліднення від 

самого початку пов‟язується з практика-

ми, що передбачають відбір та втрату час-

тини зачатих життів [5]. 
Священний Синод Елладської Правос-

лавної Церкви підкреслює, що сама поява 

поняття «надлишкових ембріонів» є не-

прийнятною, адже Церква не може пого-

дитися з думкою про існування «зайвих 

людей», доля яких визначається сторон-

німи особами. Кожна людина – і, відпові-

дно, кожен ембріон – має унікальність 

особистості, святість неповторного образу 

Божого та власну цінність для людського 

суспільства. Ідея про те, що в православ-

ній антропології ембріон від моменту за-

чаття розглядається як повноцінна людсь-

ка особа з правом на життя і гідність, під-

тверджується матеріалами щодо позиції 

Православної Церкви (зокрема грецької) у 

біоетичних питаннях [17]. 
Також застосування методу кріоконсе-

рвації ембріонів породило низку складних 

морально-етичних та юридичних питань. 

Несчасливо названі «зайві ембріони» збе-

рігаються у замороженому стані або для 

майбутнього їх використання біологічни-

ми батьками, або для передачі іншим «ба-

тькам», або для проведення експеримен-

тів, або щоб вони стали лабораторіями для 

народження органів з метою задоволення 

трансплантаційних потреб, або, нарешті, 

щоб бути знищеними. Звісно, жодного з 

цього Церква не може обрати. Також емб-

ріони, що знаходяться поза процесом ви-

ношування, залишаються для православ-

ної антропології та богослов‟я непростимо 

скривдженими. 
Багато юридичних проблем виникає, 

коли подружні пари відмовляються від 

імплантації, розривають шлюб, або відбу-

вається смерть одного чи обох подружжя 

до перенесення кріоконсервованих ембрі-

онів [6]. 
На сучасному етапі можлива модифі-

кація запліднення у пробірці з викорис-

танням лише одної яйцеклітини або з ім-

плантацією всіх утворених ембріонів у 

матку, що може бути виходом із ситуації 

для людей, далеких від Церкви; проте таке 

рішення потрібно приймати на правовому 

державному рівні. 
Хоча існує багато заперечень і щодо 

цього, мотивованих високою частотою 
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аномалій розвитку та загибелі зародка під 

час пробіркових експериментів. У новому 

способі запліднення вбачають дегуманіза-

цію людського життя на його початкових 

етапах із непередбачуваними наслідками 

для формування менталітету. Оскільки 

ЕКЗ проводиться у кілька етапів, слід за-

уважити, що в цей процес за багатьох об-

ставин залучається значна кількість осіб, 

які претендують на пряме чи опосередко-

ване «батьківство», а сам процес 

пов‟язаний із негативними медичними 

наслідками як для матері, так і для дитини 
[4]. 

Віддалені наслідки методу ставлять під 

загрозу як суспільство загалом, так і жит-

тя та здоров‟я окремих його членів. Про-

цедура ЕКЗ є дуже небезпечною як для 

жінки, так і для дитини, що народжується 

з її допомогою. Жінки приймають різні 

препарати та гормони, що призводять до 

розвитку різних захворювань, при цьому 

підвищується ризик самовільного аборту. 

Практично завжди виникає багатоплідна 

вагітність, при якій потрібно видаляти 

«надлишкові» ембріони, що дуже часто 

спричиняє моральні страждання матері. 
Негативні наслідки для дитини пере-

вищують наслідки для матері: у «пробір-

кових» дітей у 6 разів частіше зустріча-

ється «серце справа», і у 5 разів частіше – 
розщелина хребта. Мертвонародження та 

смерть дитини в перші три місяці життя 

перевищують середній показник більш 

ніж утричі; з 633 ембріонів, «зачатих у 

пробірці», до пологів доживає лише 45 

або 7%, що становить 93% невдач; 12 ем-

бріонів із 13 гине. 
На сучасному етапі розвитку ефектив-

ність методу екстракорпорального заплід-

нення порівнянна з природним зачаттям, 

що становить 30–38%. Проте сучасна тех-

нологія, як ЕКЗ, так і інших репродуктив-

них методів, передбачає здійснення мані-

пуляцій, несумісних із моральним почут-

тям християнина [3]. 
Окремо зазначимо, що Православною 

та Католицькою Церквою засуджуються 

всі різновиди сурогатного материнства, 

тобто виношування заплідненої яйцеклі-

тини жінкою, яка після пологів повертає 

немовля генетичним батькам. Цей метод 

травмує як жінку, що виношує дитину, 

чуття материнства якої порушуються, так 

і саму дитину. Він змушує зневажливо 

ставитися до емоційного та духовного 

зв‟язку, що встановлюється між матір‟ю 

та немовлям протягом вагітності, а дитина 

в такій ситуації народжується кандидатом 

на болісну кризу ідентичності у майбут-

ньому. Подібні обставини також викли-

кають активний протест з боку суспільст-

ва. Православна Церква категорично за-

бороняє подібний метод, який є проти-

природним і морально неприпустимим. 
Також важливо підкреслити, що штуч-

не запліднення надає можливість наро-

дження дітей для гомосексуальних пар. 

Церква повинна будь-яким способом про-

тидіяти подібному, оскільки це є не прос-

то фізичною аномалією, а моральним ви-

кривленням з обов‟язковими катастрофіч-

ними психологічними наслідками для ди-

тини та незліченними наслідками для сус-

пільства. 
Святе Письмо завжди стверджує, що 

народження дітей – це милість і благосло-

вення Боже. Варто звернути увагу на одну 

деталь: у чині вінчання зустрічаємо слова: 

«щоб вони були піддані… плоду утроби 

на користь». Це пояснює, наскільки допу-

стимим є саме штучне втручання та ліку-

вання тіла. Слова «плід утроби на ко-

ристь» вказують на можливість «плоду 

утроби не на користь», адже багато бать-

ків, які стають такими завдяки репродук-

тивним технологіям, зовсім не здатні не-

сти хрест батьківства. Вони часто не во-
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лодіють достатньою духовною та емоцій-

ною зрілістю, щоб присвятити себе турбо-

ті про повністю залежних від них істот, 

яким потрібно надати виховання і не лише 

це. Тому слова «плід утроби на користь» 

для деяких можуть виявитися навпаки. 
Якщо подружня пара, будучи правос-

лавними християнами, не здатна зачатись 

природним шляхом, і репродуктивні тех-

нології, допустимі з позиції Православної 

Церкви, не можуть допомогти в зачатті, то 

це свідчить про відсутність Воли Божої на 

це. Це слід прийняти зі смиренням і дати 

місце Богові, про якого ми часто забуває-

мо. Бездітність також можна усвідомити 

та сприйняти як особливе покликання. 

Нині для багатьох відкритою є можли-

вість усиновлення дитини, залишеної без 

батьків, цей шлях надає бажаючим доста-

тньо шансів. 
Православні християни повинні розу-

міти, що Бог посилає нам хвороби у ви-

гляді безпліддя та інших проявів не лише 

як покарання, а й як вразумлення, щоб ми 

переосмислили своє життя. Хвороба у 

Ветхому Завіті, а також у Новому Завіті 

має цілу низку значень, розкриття яких 

важливе для спасіння та зцілення людини 

– як внутрішнього, так і зовнішнього. 

Хвороба розглядається як прояв падалої 

природи людини, як випробування у вір-

ності Богові, як заклик до покаяння та 

осмислення свого життя, хвороба як спо-

кутна жертва. У Новому Завіті вищезгада-

ні значення наповнюються новим одкро-

венням. 
При розкритті сенсу хвороб ключовими 

є трагічні події, що відбулися в Раю – сот-

ворення людей, дарування заповіді послу-

ху, їхнє непослухання та гріхопадіння з 

усіма наслідками первородного гріха. 

Зворотний шлях до первісного блаженства 

вказаний і дарований нам Спасителем. 

Цей шлях – це пошук відповідей на пи-

тання: чому і навіщо я хворий? Це шлях 

осмислення свого життя та покаяння, 

шлях зростання віри в зцілення, набуття 

терпіння через страждання та скорботу, 

під час яких досягається смирення. Весь 

цей шлях відкрив нам Христос, щоб ми, 

слідуючи за Ним, повернулися назад до 

Бога і блаженства. 
Католицька Церква у ставленні до ре-

продуктивних технологій має власні від-

тінки, проте загалом дотримується тієї ж 

позиції, що й Православна Церква. Голов-

ним чином свою позицію Католицька Це-

рква викладає в інструкції «Donum vitae – 
Дар життя», яка є результатом численних 

консультацій та аналізу декларацій, зроб-

лених католицьким єпископатом. Ця ін-

струкція пропонує конкретні відповіді на 

питання, що виникають у зв‟язку з техно-

логічним втручанням у репродукцію лю-

дини [7]. 
Інструкція «Donum vitae» поділяється 

на три частини. Спершу вона викладає 

основні антропологічні та моральні прин-

ципи, необхідні для оцінки проблем та 

вироблення відповідей на виникаючі колі-

зії. Перша частина говорить про шанобли-

ве ставлення до людини від початку її за-

родження; друга розглядає моральні пи-

тання, що виникають при застосуванні 

репродуктивних технологій; третя пропо-

нує способи узгодження морального та 

цивільного права щодо ембріона [9]. 
Аналізуючи репродуктивні технології, 

інструкція наголошує, що Бог-Творець, 

який дав людині життя, закликає зберігати 

цінний дар життя та бути відповідальними 

за нього. Цей критерій покладено в основу 

розуміння та вирішення моральних про-

блем, що виникають внаслідок штучного 

втручання в репродуктивне життя люди-

ни. Сучасні методи біотехнологій не лише 

втручаються в процес репродукції з метою 

допомоги, а й прагнуть оволодіти самим 
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процесом, що при неправильному викори-

станні може погубити людину. Втручання 

в людське тіло впливає не лише на фізич-

ну, а й на духовну сторону його природи. 

Лише в повній гармонії зі своєю єдиною 

фізичною та духовною природою людська 
особистість досягає самореалізації як цілі-

сне ціле. 
Тому при втручанні в репродуктивний 

процес повинні бути захищені права та 

цінності людини на всіх рівнях. Католи-

цька Церква захищає фундаментальне 

право кожної людини на життя, яка, маю-

чи нематеріальну душу, покликана до 

блаженного сопричастя з Богом. Папа 

Іван Павло ІІ у Familiaris consortio (1981). 

підкреслює, що людська особа є цілісною 

єдністю духовного й тілесного виміру: 

саме через тіло людина стає реально при-

сутньою у світі як конкретна особистість. 
Тому шанування людської гідності озна-

чає водночас збереження цілісної іденти-

чності людини як нероздільної єдності 

душі й тіла [12]. 
На основі такого антропологічного по-

гляду Католицька Церква визначає крите-

рії прийняття рішень щодо проблем, 

пов‟язаних з репродуктивними технологі-

ями. З точки зору Католицької Церкви 

існують дві фундаментальні цінності, 

пов‟язані з людською репродукцією: жит-

тя людини, покликаної до існування, та 

особлива природа передачі людського 

життя. Спираючись на ці цінності, слід 

формувати моральні судження щодо ре-

продуктивних технологій. 
Фізичне життя, через яке починається 

шлях людського існування у світі, не ста-

новить усієї цінності особистості і не є 

найвищим благом людини, покликаної до 

вічного життя. Повну та фундаментальну 

цінність життя воно набуває лише тому, 

що на основі цієї фізичної основи форму-

ються та розвиваються всі подальші цін-

ності особистості. Отже, ніхто не має пра-

ва відбирати життя, дароване Богом, від 

самого зачаття й до смерті. 
Католицьке вчення наголошує, що 

людське життя від моменту зачаття має 

безумовну цінність і потребує беззастере-

жної пошани. Людина розглядається як 

створіння, покликане до існування за Бо-

жим задумом, а її душа безпосередньо 

походить від Творця, тому вся людська 

істота носить у собі Його образ. Від само-

го початку життя перебуває у винятково-

му зв‟язку з Богом, який є єдиним Влади-

кою життя від зачаття до природної смер-

ті, тож ніхто не може привласнювати собі 

право свідомо позбавляти життя невинну 

людину. Другий Ватиканський Собор під-

тверджує цю позицію, підкреслюючи не-

обхідність особливої опіки над зачатим 

життям і називаючи аборт та дітовбивство 

тяжким злочином, а також наголошуючи 

на обов‟язку абсолютної поваги й захисту 

людського життя з моменту зачаття [16]. 
Людський плід потребує шанування, 

яке з моральної точки зору належить лю-

дині в її тілесній і духовній цілісності. 

Його потрібно шанувати як індивідуума 

від моменту зачаття, визнавати його права 

як особистості, передусім право на життя. 

Оскільки ембріон слід розуміти як особи-

стість, його потрібно захищати як люди-

ну. 
Усе вищезазначене підтверджує доку-

мент «Хартія прав родини», прийнятий 

Папською радою 22 жовтня 1983 року. 

Документ відводить сім‟ї найважливішу 

роль у суспільстві, надаючи їй всебічний 

захист, права та засоби розвитку, що дета-

льно викладено у статтях з 1-ї по 12-ту. У 

статті №3 забороняються всі види контра-

цептивів, стерилізація та аборти, а держа-

вна влада повинна обмежувати свободу 

подружжя щодо таких маніпуляцій. У 

статті №4 аборт визнається прямим пору-
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шенням права людини на життя; неприпу-

стимі експериментальні маніпуляції з 

людським ембріоном та його експлуатація 
[9]. 

Вищезазначене ясно показує ставлення 

Католицької Церкви до людського ембрі-

она, якому надається виняткове та високе 

достоїнство. Якщо медико-терапевтичне 

штучне втручання з повагою ставиться до 

життя та цілісності ембріона, не піддаючи 

його необґрунтованому ризику, а має на 

меті допомогти, вилікувати і забезпечити 

виживання, то таке втручання є виправда-

ним і допустимим. Недопустимим є будь-
яке штучне втручання, яке ставить під 

загрозу фізичну цілісність та життя нена-

родженої дитини. Також недопустимим є 

будь-яке експериментування, якщо воно 

не є по суті терапевтичним. Жодна інша 

мета, окрім зазначених, не може виправ-

дати експериментування над ембріонами, 

незалежно від їх життєздатності та пере-

бування в матці чи поза нею. Таке втру-

чання не є допустимим навіть за інформо-

ваною згодою батьків; вони не мають 

права розпоряджатися ненародженим 

життям. 
«Хартія прав родини» виключає будь-

які маніпуляції та експлуатацію ембріона. 
Зберігання живих ембріонів in vivo (у 

природних умовах), in vitro (у пробірці) та 

кріоконсервація для комерційних чи екс-

периментальних цілей суперечить людсь-

кій гідності та моральності. Кожну особу 

слід шанувати заради неї самої: у цьому 

полягає достоїнство та право кожної лю-

дини від моменту її зачаття й до смерті 
[8]. 

Штучне запліднення – це різні методи-

ки зачаття людини, при яких минається 

сам статевий акт чоловіка і жінки. Вихо-

дячи зі статусу людського ембріона, про 

який говорилося вище, можна провести 

аналіз та дати моральну оцінку застосову-

ваним репродуктивним методикам. Про-

тягом технічного розвитку репродуктив-

них технологій було запліднено мільйони 

яйцеклітин, і лише деякі з ембріонів роз-

винулися у повноцінну людину. І навіть 

на сучасному етапі розвитку цих техноло-

гій багатьом живим людським істотам не 

дають шанс на повноцінний розвиток. 

Через ці технології людина взяла на себе 

роль Творця та сама вирішує, кому жити, 

а кому вмерти. Ця «влада» людини над 

життям і смертю своїх подібних може 

призвести до панування радикальної євге-

ніки. 
Кожну людську особистість потрібно 

сприймати як Божий дар і благословення. 

Тому з моральної точки зору відповідаль-

не батьківство щодо дитини має бути 

плодом подружжя. Чоловік і дружина у 

зачатті нової людини співпрацюють із 

силою Творця. Дитина повинна народжу-

ватися лише в родині, через зв‟язок зі сво-

їми батьками вона відкриває власну іден-

тичність і досягає людського розвитку. 

Дитина є живим образом подружньої лю-

бові та знаком їхнього єднання. 
Традиція Католицької Церкви та ан-

тропологічний підхід визнають за под-

ружжям єдине середовище відповідально-

го батьківства. Виходячи з цього, штучне 

гетерологічне запліднення є недопусти-

мим, будь то інтракорпоральне чи екстра-

корпоральне; Католицька Церква заборо-

няє будь-які пов‟язані з ним методики. 

Гетерологічне запліднення суперечить 

єдності подружжя та праву дитини бути 

народженою в повноцінній родині, маючи 

батька і матір. До цих заборонених мето-

дик належить і сурогатне материнство, 

яке обґрунтовується тими ж аргументами, 

що й гетерологічне запліднення. Щодо 

сурогатного материнства Католицька Це-

рква повністю погоджується з позицією 

Православної Церкви, категорично висту-
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паючи проти такої методики. Аналогічно 

Католицька Церква виступає проти ре-

продуктивних прав людей з нетрадицій-

ною сексуальною орієнтацією [9]. 
З іншого боку, Католицька Церква ди-

виться на інтракорпоральну гомологічну 

штучну інсемінацію, визнаючи її допус-

тимою, якщо вона є наслідком подруж-

нього акту, який сам по собі призначений 

для народження дітей, тобто для реалізації 

природного покликання подружжя, яке в 

ньому стає одним тілом. Проте зароджен-

ня нового життя з моральної точки зору 

втрачає свою природність, адже воно не 

включає особливого акту та єдності под-

ружжя. При штучному заплідненні відсу-

тній не лише фізичний, а й духовний кон-

такт подружжя, що має свої незворотні 

наслідки. Початок людської особистості 

повинен бути плодом подружньої любові, 

і його не можна зачати як продукт втру-

чання біотехнологій [8]. 
Католицька Церква допускає штучне 

гомологічне запліднення лише у тих ви-

падках, коли воно здійснюється в рамках 

шлюбу, а технічні засоби не замінюють 

подружній акт, а слугують досягненню 

природної мети. З цього випливає: якщо 

технічні засоби полегшують подружній 

акт і допомагають йому досягти своєї 

природної мети, це визнається морально 

допустимим [11]. 
Допустимість репродуктивних техно-

логій можлива за дотримання трьох умов. 

По-перше, вона не повинна призводити до 

загибелі людських істот, у даному випад-

ку ембріонів. По-друге, має зберігатися 

структура сім‟ї, тобто народжувані діти 

повинні бути плодом акту любові між ба-

тьком і матір‟ю. 
І третя умова: батьком і матір‟ю дити-

ни можуть бути лише подружжя, тобто у 

цей процес не повинен втручатися ніхто 

сторонній. 

Хоча Православна і Католицька Церкви 

спільно дотримуються принципу непору-

шності життя ембріона та святості подру-

жнього союзу, їхні підходи демонструють 

тонкі, але важливі відмінності в методо-

логії богословського та морального аналі-

зу. Православна традиція акцентує увагу 

на внутрішньому духовному зв‟язку між 

подружжям та природному акті зачаття як 

священному діянні, водночас розглядаючи 

втручання у процес репродукції як пору-

шення єдності духовного та тілесного. 

Католицька Церква, зосереджуючись на 

антропологічній єдності тілесного та ду-

ховного унікального створіння, система-

тично формує моральні критерії через 

принцип цінності життя від зачаття, вра-

ховуючи як юридичний, так і етичний 

вимір [10]. 
Ці відмінності проявляються, зокрема, 

у підході до гомологічної інсемінації: 

Православна Церква допускає її як тера-

певтичний метод у межах подружжя, під-

креслюючи, що духовне єднання зберіга-

ється через усвідомлену участь обох сто-

рін. Католицька Церква, водночас, вказує 

на необхідність збереження цілісності 

природного подружнього акту навіть при 

використанні технологічних засобів, фор-

муючи чіткі три критерії моральної допу-

стимості, включаючи заборону втручання 

третьої сторони. 
У випадку гетерологічного запліднення 

обидві Церкви одностайні у його засу-

дженні, проте Католицька традиція дета-

льно аргументує це через антропологічну 

концепцію унікальності кожної людської 

особистості, тоді як православна перспек-

тива робить акцент на порушенні духов-

ної єдності сім‟ї та ризиках для форму-

вання морального середовища дитини. 

Таким чином, спільні принципи обох Це-

рков поєднуються з різними акцентами на 
антропологічну або духовну перспективу, 
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що дозволяє глибше розуміти етичні межі 

та моральні ризики застосування репроду-

ктивних технологій. 
Також слід згадати екстракорпоральну 

in vitro гомологічну штучну інсемінацію, 

яка здійснюється поза межами утроби і за 

участю третьої сторони. Ця процедура, як 

правило, передбачає процес навмисного 

знищення людських ембріонів, що є не-

припустимим. Навіть якщо вжити всіх за-

побіжних заходів, щоб уникнути загибелі 

ембріонів, цей метод є дуже ризикованим і 

залежить від професіоналізму персоналу та 

технічних засобів, від яких залежить оста-

точний результат процедури. 
Щодо штучного запліднення без участі 

донора Церква висловлює негативне су-

дження, бо воно являє собою технологію, 

яка замінює подружній акт. Таким чином, 

моральна оцінка ЕКО завжди негативна, 

навіть якщо воно проводиться із викорис-

танням гамет лише подружжя. У цьому 

випадку все одно порушується творче 

призначення, природне для подружжя. 
Католицька Церква забороняє застосу-

вання цього методу і не може визнати йо-

го морально допустимим, і навіть якщо 

цей метод не пов‟язаний з абортивною 

практикою, Церква залишається в опози-

ції до гомологічного запліднення in vitro. 

Проте якщо людина приходить у цей світ 

за допомогою цього методу, вона повинна 

бути прийнята як живий дар Божественної 

Доброті та вихована з любов‟ю [11]. 
Репродуктивні технології у світлі пра-

вославного богослов‟я розглядаються че-

рез призму святості життя та буття люди-

ни, яке їй дарував Бог. Зародження фізич-

ного тіла та нематеріальної душі відбува-

ється одночасно – це початок існування 

повноцінної людини. Про це свідчать 

Святе Писання, Передання та святоотець-

ка традиція Церкви. Сучасна наука (гене-

тика та ембріологія) визнає, що біологічне 

життя людини як біологічного індивідуу-

ма починається з моменту злиття чолові-

чих і жіночих статевих клітин. Ембріон 

володіє повноцінною людською гідністю 

та правом на життя. Будь-які маніпуляції, 

що ставлять під ризик життя ембріона, 

неприпустимі. Тому життя ембріона слід 

захищати на правовому рівні, як життя 

народженої людини. 
Штучна інсемінація статевими кліти-

нами чоловіка є допустимою, оскільки 

вона не порушує шлюбного союзу втру-

чанням третьої сторони і не ставить під 

ризик життя ембріона. Православна та 

Католицька Церква визнають цю методи-

ку допустимою при лікуванні безпліддя. 

Коли відбувається втручання третьої сто-

рони (донора), ця методика з етичної точ-

ки зору стає проблемною, породжуючи 

етичні колізії. У такому випадку Правос-

лавна та Католицька Церква забороняють 

цю методику, яка порушує святість шлю-

бного союзу втручанням третьої сторони. 
Екстракорпоральне запліднення (ЕКО) 

є недопустимою методикою навіть при 

гомологічному заплідненні, оскільки від-

бувається загибель дітей на ембріональній 

стадії розвитку, а також ембріони, які не 

були «використані», заморожуються або 

підсаджуються іншим реципієнтам. ЕКО 

Православна та Католицька Церква вва-

жають недопустимим, оскільки воно при-

зводить до загибелі кількох дітей на емб-

ріональній стадії розвитку, що категорич-

но неприпустимо. Завжди при проведенні 

цього методу відбувається підготовка, 
підсаджування та імплантація кількох ем-

бріонів для підвищення успішності ЕКО. 

При успішній імплантації часто виникає 

багатоплідна вагітність, через що здійс-

нюють редукцію ембріонів. 
Щодо сурогатного материнства, Право-

славна та Католицька Церква повністю 

погоджуються між собою, визнаючи не-
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припустимість цієї технології, яка прини-

жує як матір, яка виношує, так і саму ди-

тину. Також ця процедура дозволяє лю-

дям із нетрадиційною орієнтацією мати 

власну «генетичну» дитину. Загалом ЕКО, 

донорство біоматеріалу, сурогатне мате-

ринство та маніпуляції з ембріоном де-

монструють моральний стан людини та 

глибину її падіння [15]. 
Сучасні репродуктивні технології став-

лять перед людством складні моральні, ду-

ховні та соціальні виклики, які не можна 

ігнорувати. Аналіз православної та католи-

цької позиції демонструє, що лише ті мето-

ди, які не порушують цілісності подруж-

нього союзу, не втручаються третім облич-

чям і не ставлять під загрозу життя ембріо-

на, можуть вважатися морально прийнят-

ними. Водночас будь-яке втручання, що 

передбачає використання донорського біо-

матеріалу, заморожування ембріонів або 

сурогатне материнство, створює серйозні 

етичні, психологічні та соціальні колізії [1]. 
Висновки. З точки зору богослов‟я, 

кожна людська особистість є унікальним 

даром Божої любові, і її життя від момен-

ту зачаття заслуговує на абсолютну пова-

гу та захист. Репродуктивні технології, які 

порушують цей принцип, вказують на 

глибину морального падіння сучасної лю-

дини та підкреслюють необхідність пос-

тійного духовного і наукового осмислення 

їхніх наслідків. 

Перспективи подальших досліджень у 

сфері репродуктивних технологій є бага-

тогранними й вимагають системного під-

ходу. Важливо не лише досліджувати 

медичні та технічні аспекти, а й оцінюва-

ти довгострокові психологічні та соціа-

льні наслідки для дітей, народжених із 

застосуванням різних методів репродук-

ції, а також вплив таких технологій на 

цілісність подружніх стосунків та форму-

вання сімейних цінностей. Значну увагу 

слід приділяти міждисциплінарним під-

ходам, які поєднують богослов‟я, етику, 

медицину та право, для вироблення чіт-

ких рекомендацій щодо морально допус-

тимого використання репродуктивних 

методів. Крім того, необхідно аналізува-

ти потенційні ризики дегуманізації люд-

ського життя та «технологізації» зачаття, 

аби уникнути непередбачуваних наслід-

ків для суспільства та майбутніх поко-

лінь. 
Таким чином, дослідження репродукти-

вних технологій не обмежується лише ме-

дичними чи технічними питаннями, а пот-

ребує глибокого морального, духовного та 

соціального осмислення. Подальші наукові 

й богословські розвідки здатні забезпечити 

гармонійне поєднання прогресу медицини 

з повагою до людського життя, родини та 

духовних цінностей, зберігаючи при цьому 

гідність людини та її невід‟ємне право на 

життя від моменту зачаття. 
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ПРОБЛЕМАТИКА СТАНОВЛЕННЯ 
ТА РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ БОГОСЛОВСЬКОЇ ОСВІТИ 

В НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 
 

Роман БАРАН 
 

Анотація: У статті здійснено комплексний і глибокий аналіз проблематики стано-

влення та розвитку сучасної богословської освіти в Україні у контексті сучасного нау-

кового дискурсу. Значна увага приділяється історичним, інституційним та норматив-

но-правовим аспектам розвитку богослов’я як складової вищої освіти після ухвалення 

Закону України «Про вищу освіту» у 2014 році, що надало богословському знанню фор-

мального академічного статусу та створило умови для його повноцінної інтеграції у 

науковий та освітній простір країни. Проаналізовано позиції українських дослідників 

щодо формування концептуального апарату, типології і моделей реалізації богословсь-

кої освіти, її впровадження у конфесійних, світських і гібридних закладах вищої освіти. 

Висвітлено значення компетентнісного підходу у підготовці бакалаврів богослов’я, 

акцентовано на ролі загальних та професійних компетентностей у формуванні фахів-

ця, здатного ефективно діяти у міжконфесійній комунікації, науковій діяльності та 

соціальній взаємодії. Показано, що перспективи розвитку богословської освіти в Укра-

їні значною мірою визначаються місцем релігії у публічному просторі, взаємодією 

державних і релігійних структур, а також динамікою трансформацій освітнього та 

культурного середовища. 
Ключові слова: богословська освіта, богослов’я, вища освіта, академічний дискурс, 

компетентнісний підхід, світські заклади освіти, конфесійні заклади, міжконфесійний 

діалог, інтеграція у науковий простір, трансформаційні процеси. 
 
Abstract: The article provides a comprehensive and in-depth analysis of the formation and 

development of contemporary theological education in Ukraine within the framework of mod-
ern academic discourse. Particular attention is paid to historical, institutional, and legal as-
pects of theology as an integral part of higher education following the adoption of the Law of 
Ukraine “On Higher Education” in 2014, which granted formal academic recognition to the-
ology and created conditions for its full integration into the scientific and educational space 
of the country. The study examines the approaches of Ukrainian scholars to the conceptual 
framework, typology, and implementation models of theological education, as well as its inte-
gration into confessional, secular, and hybrid higher education institutions. The significance 
of the competence-based approach in the training of theology bachelor’s students is high-
lighted, emphasizing the role of general and professional competencies in shaping specialists 
capable of effective interconfessional communication, research activity, and social engage-
ment. It is demonstrated that the prospects for the development of theological education in 
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Ukraine largely depend on the role of religion in the public sphere, the interaction between 
state and religious institutions, and the dynamics of transformations in the educational and 
cultural environment. 

Key words: theological education, theology, higher education, academic discourse, com-
petence-based approach, secular educational institutions, confessional institutions, intercon-
fessional dialogue, integration into scientific space, transformational processes. 

 
Постановка проблеми. Актуальність 

дослідження визначається необхідністю 

комплексного наукового осмислення про-

цесів становлення та розвитку богослов-

ської освіти в Україні в умовах багатовек-

торних трансформацій освітнього, куль-

турного та соціального середовища. Не-

зважаючи на формальне інституційне ви-

знання богослов‟я як наукової галузі та 

академічної спеціальності, у науковому та 

освітньому середовищі існують дискусії 

щодо його статусу, взаємодії з принципа-

ми світської освіти, моделей реалізації у 

конфесійних, світських та гібридних за-

кладах, а також методологічних і змісто-

вих підходів до підготовки фахівців. Осо-

бливої актуальності набуває питання ви-

значення ключових компетентностей ба-

калаврів богослов‟я у контексті сучасних 

соціокультурних і глобалізаційних викли-

ків, що зумовлює потребу системного 

аналізу існуючого наукового дискурсу, 

моделей навчання та перспектив модерні-

зації богословської освіти в Україні. 
Метою статті є комплексний аналіз 

сучасного стану та розвитку богословсь-

кої освіти в Україні, виявлення її інститу-

ційних, змістових і методологічних особ-

ливостей, а також окреслення основних 

тенденцій і перспектив модернізації під-

готовки фахівців із богослов‟я. Додатково 

завдання дослідження полягають у систе-

матизації наукового дискурсу щодо інтег-

рації богословських освітніх програм у 

світські та конфесійні заклади, оцінці ролі 

компетентнісного підходу у формуванні 

бакалаврів богослов‟я та визначенні впли-

ву соціокультурних і релігійних факторів 

на трансформацію сучасної богословської 

освіти. 
Виклад основного матеріалу. Ухва-

лення у 2014 році Закону України «Про 

вищу освіту» стало важливим етапом у 

трансформації національного освітнього 

простору. Закріплене в положеннях цього 

Закону правове визнання богослов‟я як 

складової вищої освіти створило принци-

пово нові умови для його інституційного 

утвердження. Завдяки цьому богословські 

концепції та підходи отримали можли-

вість повноцінної інтеграції не лише в 

загальноосвітній, а й у ширший загально-

науковий дискурс, що сприяло активізації 

академічних досліджень і розширенню 

поля наукової рефлексії навколо проблем 

сучасної богословської освіти. 
У межах даного дослідження нами 

здійснено аналіз деяких сучасних науко-

вих підходів до осмислення становлення 

та розвитку богословської освіти в україн-

ському науковому дискурсі. Аналітична 

увага була зосереджена на працях вітчиз-

няних учених, які репрезентують бого-

словський, філософський та психолого-
педагогічний напрями досліджень підго-

товки майбутніх богословів у системі ви-

щої освіти. Особливий інтерес становили 

наукові розвідки, присвячені формуванню 

та еволюції системи духовної освіти в 

умовах незалежної Української держави, а 

також концептуальному осмисленню тра-

нсформаційних процесів у богословській 

освіті крізь призму сучасних освітніх, ку-

льтурних і суспільних викликів. У цьому 
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контексті вагоме значення мають моног-

рафічні та концептуальні праці М. Басара-

ба, В. Бедь, В. Буреги, Ю. Вестеля, В. Гре-

ха, Р. Делятинського, В. Поповича, І. Теля-

тинського, О. Філоненко, Г. Христокіна, 

В. Хромця, Ю. Чорноморця, О. Шимко, у 

яких ґрунтовно висвітлюються питання 

інституційного становлення й розвитку 

богословської освіти, проблеми інтеграції 

богословського знання в загальноєвропей-

ський освітній простір, а також обґрунто-

вуються підходи до формування цілісної 

моделі професійної підготовки студентів 

спеціальності «Богослов‟я» як у конфесій-

них, так і у світських закладах вищої осві-

ти. Узагальнення позицій зазначених дос-

лідників дозволяє окреслити ключові век-

тори модернізації богословської освіти в 

Україні та визначити її роль у сучасному 

науково-освітньому середовищі. 
У процесі аналізу понятійного апарату, 

що використовується у сучасних дослі-

дженнях богословської освіти, суттєвий 

внесок робить В. Хромець, який у моног-

рафії «Богословська освіта як феномен 

релігійного та світського освітнього прос-

тору України» детально зосереджується на 

розмежуванні ключових термінів. Дослід-

ник наголошує, що поняття «богословська 

освіта» переважно пов‟язується саме зі 

сферою вищої освіти, на відміну від термі-

на «релігійна освіта», який здебільшого 

застосовується щодо початкового та сере-

днього рівнів навчання. У межах цього 

дискурсу також нерідко використовуються 

такі дефініції, як «професійна релігійна 

освіта» та «духовна освіта», які, за певних 

умов, можуть функціонувати як синонімі-

чні до богословської освіти. Передусім це 

стосується конфесійних закладів вищої 

освіти, що засновуються та діють у підпо-

рядкуванні конкретної релігійної традиції 

або конфесії. Водночас, як зазначає автор, 

у сучасному науковому й конфесійному 

середовищі простежується тенденція до 

поступового витіснення терміна «духовна 

освіта» поняттям «богословська освіта», 
яке дедалі частіше вживається релігійним 

керівництвом, конфесійними науковцями 

та фіксується в офіційних церковних до-

кументах як його повноцінний синонім. 

Але «реальність розвитку богословської 

освіти в Україні полягає в тому, що немо-

жливо розмежувати її за видами закладів 

вищої освіти – конфесійних чи світських. 

Оскільки є випадки реалізації цілком кон-

фесійної богословської освіти в світських 

закладах вищої освіти. Також є приклади 

гібридних закладів/структур вищої освіти, 

коли заклад або структура створені відпо-

відно до освітнього законодавства, але ко-

ординують свою діяльність з однією з 

конфесій. Тому, систематизуючи думки 

авторів, можна говорити про конфесійну та 

неконфесійну богословську освіти, а також 

конфесійні, гібридні та світські заклади 

вищої освіти, в яких реалізується один з 

типів богословської освіти. Крім того, з 

поля уваги авторів випав міжконфесійний 

тип богословської освіти, який існує в 

Україні, хоча має не дуже значну, а відтак 

непомітну множину в розвитку вітчизняної 

богословської освіти» [7, с. 181]. 
Аналіз досліджень з даного питання до-

зволяє нам перейти від суто термінологіч-

ного аналізу до ширшого осмислення 

практичних моделей реалізації богословсь-

кої освіти в сучасному освітньому просторі 

України. Зокрема, актуалізується питання 

співвідношення богословської освіти з 

принципами світськості вищої школи та її 

інституційного функціонування у межах 

державних закладів освіти [1]. Саме в цьо-

му контексті важливого значення набува-

ють узагальнення дослідників щодо мож-

ливостей інтеграції богословських освітніх 

програм у світські університети без пору-

шення чинного законодавства та світогля-
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дного балансу, що знаходить своє відо-

браження у системі сучасної освіти, оскі-

льки «організація богословської освіти в 

системі навчальних закладів не суперечить 

принципам світськості освіти, не супере-

чить відокремленню Церкви від Держави і 

школи від Церкви. Як показала практика, 

наявність спеціальності Богослов‟я у світ-

ських закладах освіти не призводить до 

суперечок та конфліктів ні на світоглядно-

му, ні на конфесійному рівнях. Прикладом 

того є існування поруч з іншими освітніх 

програм з Богослов‟я на філологічному 

факультеті Чернівецького національного 

університету імені Юрія Федьковича, на 

факультеті філософії та релігієзнавства в 

Національному педагогічному університеті 

імені Михайла Драгоманова, на гуманітар-

но-економічному факультеті в Карпатсь-

кому університеті імені Августина Воло-

шина» [2, с. 4-5]. 
Логічним продовженням дискусії про 

інституційні форми реалізації богословсь-

кої освіти у світських і конфесійних закла-

дах стає звернення до процесів її змістов-

ного та організаційного оновлення в новіт-

ній період. Модернізація системи підгото-

вки богословських кадрів в Україні протя-

гом останніх трьох десятиліть вирізняється 

послідовним і цілеспрямованим характе-

ром та орієнтується на комплексне задово-

лення духовних потреб віруючих спільнот. 

Водночас вона спрямована на утвердження 

й розвиток богослов‟я як самостійної нау-

кової галузі, а також на вдосконалення ду-

ховної освіти як унормованого, системати-

зованого й академічно вивіреного процесу 

викладання богословських дисциплін. Ва-

жливою складовою цих трансформацій 

виступає формування єдиного освітнього 

простору, що ґрунтується на принципах 

євроінтеграційного розвитку держави та 

узгодженні національних освітніх стандар-

тів із загальноєвропейськими підходами. З 

відновленням незалежності України особ-

ливої актуальності набуло питання відро-

дження та переосмислення системи бого-

словської освіти, що зумовило нагальну 

потребу у створенні закладів вищої духов-

ної освіти нового типу та у формуванні 

належного нормативно-правового підґрун-

тя для забезпечення їх повноцінного функ-

ціонування в межах національного освіт-

нього законодавства [4]. 
У контексті осмислення сучасних тран-

сформацій богословської освіти доцільно 

наголосити, що ухвалення Стандарту ви-

щої освіти зі спеціальності 041 «Бого-

слов‟я» для першого (бакалаврського) рів-

ня вищої освіти стало нормативною та 

концептуальною основою для оновлення 

змісту, цілей і результатів підготовки май-

бутніх фахівців у цій галузі. Зазначений 

документ не лише унормовує освітній 

процес у закладах вищої духовної освіти, 

але й чітко визначає основні групи загаль-

них компетентностей бакалаврів бого-

слов‟я, які відображають актуальні вимоги 

наукового, культурного та суспільного 
середовища. Формування цих компетент-

ностей спрямоване на гармонійне поєд-

нання професійної богословської підготов-

ки з розвитком особистісних, соціальних і 

комунікативних якостей здобувачів освіти, 

що відповідає логіці інтеграції богослов‟я 

в європейський освітній та науковий прос-

тір. Водночас сучасний науково-
богословський дискурс засвідчує усвідом-

лення необхідності врахування постмета-

фізичних теорій розвитку людини і суспі-

льства, які вимагають відмови від жорст-

кого підпорядкування соціальних практик 

чи діяльності особистості виключно кон-

фесійним богословським схемам. У добу 

тотального синкретизму науковці дедалі 

рідше можуть простежувати «чисті фор-

ми» релігійних або соціальних явищ, що 

зумовлює потребу міждисциплінарного та 
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відкритого підходу до богословської осві-

ти. У цьому контексті досвід релігійних 

спільнот усе частіше органічно інтегруєть-

ся в суспільні практики, а сучасні церкви 

демонструють тенденцію до більшої відк-

ритості, діалогічності та соціальної залуче-

ності в українському суспільстві. Саме 

тому сформованість загальних компетент-

ностей бакалаврів богослов‟я не лише 

сприятиме розширенню їх світогляду, але 

й створить передумови для ефективної 

самореалізації у сфері міжконфесійного 

діалогу, наукової діяльності та суспільного 

життя. Основу таких компетентностей 

складають вироблені у процесі навчання 

здатність брати на себе соціальну відпові-

дальність, усвідомлення історії та націона-

льних традицій українського народу, умін-

ня знаходити й критично оцінювати інфо-

рмацію, використовувати сучасні інформа-

ційні технології, зокрема можливості шту-

чного інтелекту, спілкуватися державною 

та іноземними мовами, працювати автоно-

мно та ефективно виконувати командні 

завдання [5]. 
Сучасна модель богословської освіти, 

що реалізується у світських закладах вищої 

освіти, вирізняється тим, що передбачає у 

своєму змісті значну частку небогословсь-

ких дисциплін гуманітарного, соціального 

та філософського спрямування, які нерідко 

вступають у складну взаємодію з тради-

ційною релігійною або конфесійною сис-

темою координат. Така специфіка функці-

онування богослов‟я в секулярному акаде-

мічному середовищі зумовлює необхід-

ність глибшого переосмислення концепції 

богословської освіти, а також переорієнта-

ції її цілей, завдань, методів, форм і змісту 

відповідно до принципів університетської 

автономії, академічної свободи та наукової 

раціональності. У цьому зв‟язку низка су-

часних богословів наголошує, що викла-

дання теології у світських закладах вищої 

освіти не може мати на меті підготовку 

служителів культу, здійснення індоктрина-

ції, проповідь або поширення певної релі-

гійної віри. Релігійна віра та конфесійна 

належність мають залишатися сферою 

особистого вибору викладачів і студентів 

та не перебувати у прямому зв‟язку з на-

вчальним процесом. Такий підхід дає змо-

гу чітко розмежувати академічне бого-

слов‟я і практику релігійного життя, забез-

печуючи наукову об‟єктивність, відкри-

тість і міждисциплінарний характер бого-

словського дискурсу. У результаті акаде-

мічне богослов‟я органічно вписується в 

сучасні концепції соціального розвитку та 

мотивації людської діяльності, у межах 

яких відбуваються ключові зрушення в 

матеріальній і духовній сферах суспільно-

го буття [3]. 
Отже можемо підтримати думку дослі-

дників із зазначеної проблематики, що «з 

часів руйнування радянської освіти в сис-

темі українських університетів відбува-

ються складні трансформаційні процеси. 

Одним з таких процесів є: 1) відродження 

спеціальності Богослов‟я як академічного 

знання, 2) включення богослов‟я у номен-

клатуру наукових спеціальностей, за яки-

ми відбувається захист дисертацій, та 3) 

галузей знань, за якими відбувається під-

готовка здобувачів вищої освіти. Цей 

процес не був сприйнятий однозначно. В 

українському політичному, науковому та 

освітньому середовищах виникла дискусія 

щодо доречності цих процесів. Думки 

розділилися: представники світської нау-

кової спільноти висловлювалися катего-

рично проти; представники духовенства 

та духовних вищих навчальних закладів – 
переважно за. Кожна із сторін висувала 

свої аргументи: богословське знання, в 

контексті світської науки, позбавлене 

будь-якої достовірності; наука, за твер-

дженнями богословів, займається речами, 
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які не мають для людини вирішального 

значення» [8, с.124]. 
У сучасному науково-богословському 

дискурсі дедалі чіткіше утверджується 

позиція, згідно з якою богослов‟я не може 

ігнорувати постметафізичні теорії розвит-

ку людини й суспільства, а також намага-

тися жорстко підпорядковувати діяльність 

спільнот чи окремих особистостей устале-

ним фреймам конкретного конфесійного 

богослов‟я. Такий підхід зумовлений зага-

льною трансформацією гуманітарного 

знання, у межах якої науковці дедалі рідше 

можуть фіксувати «чисті форми» або ізо-

льовані елементи соціальних, культурних і 

релігійних явищ, що стосується не лише 

богослов‟я як науки, а й ширшого спектра 

суспільствознавчих дисциплін. Сучасність 

характеризується добою тотального синк-

ретизму, в якій різні світоглядні, релігійні 

та культурні наративи взаємодіють, пере-

тинаються та взаємно впливають один на 

одного. У цьому контексті все частіше 

спостерігається органічна інтеграція досві-

ду релігійних общин у соціальні практики, 

що сприяє формуванню нових моделей 

суспільної взаємодії та солідарності. Вод-

ночас у сучасних церквах посилюється 

тенденція, спрямована на те, щоб зробити 

православ‟я, католицизм і протестантизм 

більш відкритими, комунікативними та 

діалогічними щодо потреб і запитів украї-

нського суспільства. Саме тому традиція, 

пов‟язана з викладанням богослов‟я в уні-

верситетах, зокрема у процесі підготовки 

фахівців з християнської етики, сімейних 

психологів і релігійних журналістів, для 

багатьох країн має тривалу історію, хоча 

залишається відносно новою для вітчизня-

ного освітнього простору [6]. 
Можемо констатувати, що в Україні 

сформувалася цілісна й багаторівнева сис-

тема богословської освіти, яка на сучасно-

му етапі розвитку поєднує як традиційні, 

так і новітні організаційні та педагогічні 

форми освітньої діяльності. Її функціону-

вання характеризується низкою специфіч-

них особливостей, що відображають скла-

дність і багатовимірність релігійного та 

освітнього простору держави. По-перше, 

богословська освіта реалізується в конфе-

сійній, позаконфесійній та міжконфесійній 

формах, що створює умови для збереження 

конфесійної ідентичності водночас із роз-

витком міжрелігійного діалогу та академі-

чної відкритості. По-друге, освітній процес 

здійснюється у закладах освіти різного 

типу та підпорядкування, зокрема у духов-

них навчальних закладах, що функціону-

ють у межах релігійних організацій, спеці-

алізованих богословських інституціях, а 

також у світських закладах вищої освіти – 
державних і приватних, що свідчить про 

поступову інтеграцію богослов‟я у загаль-

нонаціональну освітню систему. По-третє, 

освітні компоненти з богослов‟я можуть 

мати як чітко виражене фахове спрямуван-

ня, орієнтоване на професійну підготовку 

богословів, так і виконувати світоглядну 

функцію, сприяючи формуванню загально-

культурних компетентностей і навичок soft 

skills, необхідних для ефективної соціальної 

комунікації та громадянської активності. 

Водночас перспективи подальшого розвит-

ку богословської освіти в Україні та потен-

ціал позитивних змін у національній освіт-

ній системі значною мірою залежать від 

місця, ролі та суспільної позиції релігії в 

національному публічному просторі, сфері 

освіти, науки й культури, а також від харак-

теру взаємодії між державою, академічною 

спільнотою та релігійними інституціями [2]. 
Висновки. У результаті проведеного 

дослідження встановлено, що сучасна сис-

тема богословської освіти в Україні являє 

собою багаторівневу, гнучку та динамічну 

структуру, яка поєднує традиційні конфе-

сійні моделі з новітніми підходами до на-
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вчання у світських і гібридних закладах 

вищої освіти. Інституційне закріплення 

богослов‟я після ухвалення Закону Украї-

ни «Про вищу освіту» сприяло його акаде-

мічній легітимізації та інтеграції у науко-

вий дискурс. Проаналізовані наукові під-

ходи підтверджують тенденцію до міжди-

сциплінарності, компетентнісної орієнтації 

підготовки студентів, а також відкритості 

богословської освіти для академічного і 

суспільного діалогу. Визначено, що пода-

льший розвиток богословської освіти за-

лежить від балансу між конфесійними та 

світськими вимогами, ефективної взаємодії 

держави, науково-освітньої спільноти та 

релігійних інституцій, а також здатності 

богословської освіти відповідати викликам 

глобалізованого, плюралістичного і синк-

ретичного соціокультурного середовища. 

Результати дослідження підтверджують 

необхідність систематичного вдосконален-

ня змісту, форм, методів та організаційних 

моделей богословської освіти з урахуван-

ням принципів академічної свободи, євроі-

нтеграційного розвитку та сучасних освіт-

ніх стандартів. 
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ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 
МАЙБУТНЬОГО БОГОСЛОВА: 

ВИКЛИКИ ДЛЯ СИСТЕМИ ДУХОВНОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 
 

Віктор ОРЛОВСЬКИЙ 
 

Анотація: Формування соціальної компетентності майбутнього богослова є 

центральним завданням сучасної духовної освіти в Україні, оскільки визначає її здат-

ність відповідати на соціальні виклики ХХІ століття. Стаття аналізує поняття 

соціальної компетентності як інтегративної характеристики, що поєднує богослов-

ську ідентичність, етичну відповідальність, комунікативну зрілість і здатність до 

міждисциплінарної взаємодії. Особлива увага приділяється викликам війни та колек-

тивної травми, академічній ізоляції духовної освіти, цифровій присутності богосло-

ва, міжконфесійному діалогу та державно-церковним відносинам. Окремо розгляда-

ються практичні інструменти формування компетентності: кейс-метод і соціальне 

стажування. Результати дослідження підкреслюють необхідність оновлення  навча-

льних планів духовних навчальних закладів та інтеграції гуманітарних і соціальних 

дисциплін, що сприяє підготовці богослова як соціально відповідального, публічно ак-

тивного й морально зрілого фахівця. Висновки статті визначають перспективи по-

дальших досліджень у сфері методики соціально-компетентної богословської фор-

мації. 
Ключові слова: соціальна компетентність, богословська освіта, духовна формація, 

публічний богослов, кризовий менеджмент, психологія травми, міжконфесійний діалог, 

диджиталізація, медіаграмотність, академічна ізоляція, кейс-метод, соціальне ста-

жування, державно-церковні відносини, етика співжиття, суспільна релевантність, 

війна. 
 
Abstract: The formation of social competence among future theologians is a central task of 

contemporary theological education in Ukraine, as it determines its capacity to respond to the 
social challenges of the twenty-first century. The article examines social competence as an 
integrative characteristic combining theological identity, ethical responsibility, communica-
tive maturity, and the ability to engage in interdisciplinary collaboration. Special attention is 
given to the challenges of war and collective trauma, academic isolation of theological edu-
cation, digital presence of theologians, interfaith dialogue, and church-state relations. Prac-
tical tools for competence formation, such as case-study analysis and structured social in-
ternships, are considered. The study emphasizes the need to update curricula in theological 
institutions and integrate humanitarian and social disciplines, fostering theologians who are 
socially responsible, publicly engaged, and morally mature. The findings outline directions 
for further research on methods of socially competent theological formation. 
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Постановка проблеми. Сучасний етап 

розвитку українського суспільства, позна-

чений війною, глибокими соціальними 

трансформаціями та кризою колективних 

смислів, актуалізує питання переосмис-

лення ролі богослова в публічному прос-

торі. У цих умовах духовна освіта постає 

перед необхідністю виходу за межі тради-

ційної моделі підготовки, зосередженої 

переважно на догматично-літургійному 

вимірі, та формування цілісної особистос-

ті, здатної до відповідального соціального 

служіння. Богослов сьогодні дедалі часті-

ше виступає не лише як носій конфесійної 

традиції, але як душпастир у ситуаціях 

граничного людського досвіду, комуніка-

тор між Церквою та секулярним суспільс-

твом, а також як учасник громадянського 

діалогу в умовах травматизованої спіль-

ноти. 
Війна в Україні радикально змінила 

контекст богословської діяльності, вису-

нувши на перший план проблеми втрати, 

насильства, примусової міграції, посттра-

вматичного стресу та моральної дезорієн-

тації. За цих обставин богослов опиняєть-

ся в полі міждисциплінарної взаємодії, де 

духовний супровід неминуче перетина-

ється з психологічною підтримкою, соціа-

льною роботою та кризовим консульту-

ванням. Це, у свою чергу, ставить під 

сумнів достатність традиційних освітніх 

моделей духовних навчальних закладів, 

які часто залишають майбутнього служи-

теля без належних інструментів осмис-

лення та реагування на складні соціальні 

виклики. 
Додатковим чинником є процеси секу-

ляризації, плюралізації світоглядів і стрі-

мка диджиталізація публічного простору, 

в якому богослов змушений діяти поряд із 

численними конкурентними наративами. 

Відсутність сформованої соціальної та 

медіакомпетентності призводить або до 

ізоляції церковного дискурсу, або до його 

спрощення й втрати богословської глиби-

ни. У цьому контексті особливої ваги на-

буває проблема «академічної ізоляції» 

духовної освіти, коли богословська мова 

виявляється нездатною до продуктивного 

діалогу з сучасними соціальними науками 

та практиками. 
Таким чином, формування соціальної 

компетентності майбутнього богослова 

постає не як допоміжний або факультати-

вний елемент освітнього процесу, а як 

ключова умова суспільної релевантності 

богослов‟я в сучасній Україні. Йдеться не 

про секуляризацію богословської освіти, а 

про її внутрішнє оновлення з метою збе-

реження духовної ідентичності в умовах 

радикально зміненого соціального кон-

тексту. 
Метою статті є комплексний аналіз 

проблеми формування соціальної компете-

нтності майбутнього богослова в системі 

духовної освіти України з урахуванням 

викликів війни, суспільної травми, секуля-

рного плюралізму та диджиталізації публі-

чного простору, а також обґрунтування 

необхідності оновлення освітніх підходів 

духовних навчальних закладів задля підго-

товки богослова, здатного до відповідаль-

ного, міждисциплінарно зорієнтованого та 

соціально релевантного служіння без втра-

ти богословської ідентичності. 
Виклад основного матеріалу. Соціа-

льна компетентність у контексті бого-
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словської формації постає як якісно новий 

вимір професійної підготовки, що вихо-

дить за межі вузького розуміння пастир-

ської діяльності. Йдеться не про додатко-

вий набір прикладних навичок, а про зда-

тність богослова цілісно орієнтуватися в 

соціальній реальності, осмислюючи її 

крізь призму богословської традиції та 

християнської антропології. Така компе-

тентність формується на перетині особис-

тісної зрілості, моральної відповідальності 

та уміння взаємодіяти з різними соціаль-

ними середовищами, зберігаючи внутріш-

ню цілісність богословського світогляду 

[7]. 
У сучасних умовах богослов дедалі час-

тіше залучений до процесів, які не зводять-

ся до внутрішньоцерковного життя. Публі-

чні дискусії, соціальні конфлікти, кризові 

ситуації, робота з травмованими спільно-

тами вимагають від нього здатності до діа-

логу, критичного осмислення та відповіда-

льного слова. Саме тому соціальна компе-

тентність передбачає не лише комунікати-

вну вправність, але й уміння інтерпретува-

ти соціальні процеси в богословському 

ключі, розрізняючи межі власної компете-

нції та можливості співпраці з представни-

ками інших професійних сфер. 
Вихід за межі сакрально-літургійної мо-

делі не означає знецінення культового ви-

міру богословської діяльності, а радше 

його доповнення соціальною відповідаль-

ністю. Богослов постає як посередник між 

церковною традицією та секулярним сере-

довищем, здатний перекладати мову віри 

на зрозумілий для суспільства дискурс без 

редукції її змісту. У цьому сенсі він вико-

нує функцію публічного інтелектуала, чия 

присутність у соціальному просторі спря-

мована не на домінування, а на служіння, 

осмислення та зцілення спільноти. 
Таким чином, соціальна компетентність 

стає органічною складовою сучасної бого-

словської формації, визначаючи готовність 

майбутнього богослова до реального слу-

жіння в умовах складного, плюралістично-

го та травматизованого суспільства. Вона 

засвідчує здатність поєднувати вірність 

традиції з відкритістю до світу, не втрача-

ючи ані духовної глибини, ані суспільної 

релевантності. 
Суспільна криза, спричинена війною, 

руйнуванням усталених соціальних струк-

тур і зростанням екзистенційної тривоги, 

істотно змінює горизонт богословської 

відповідальності. У цих умовах богослов 

дедалі менше обмежується внутрішнім 

церковним дискурсом і дедалі більше за-

лучається до публічного простору як інте-

рпретатор смислів, покликаний осмислю-

вати колективний досвід страждання, втра-

ти та моральної невизначеності. Його за-

вданням стає не лише тлумачення догма-

тичних істин, але й здатність актуалізувати 

християнське бачення людини, гідності та 

надії в ситуаціях, де традиційні мовні фор-

ми виявляються недостатніми. 
Публічність богослова в кризовому сус-

пільстві не зводиться до коментування по-

точних подій або морального оцінювання 

реальності. Йдеться про відповідальну 

участь у формуванні символічного просто-

ру, в якому можливе відновлення довіри, 

солідарності та сенсу. Саме тут соціальна 

компетентність виявляється як уміння го-

ворити мовою, зрозумілою широкому колу 

адресатів, не спрощуючи богословського 

змісту та уникаючи редукції віри до ідео-

логічних гасел [7]. 
Водночас переосмислення ролі богосло-

ва передбачає відмову від моделей клери-

кального домінування, що ґрунтуються на 

формальному авторитеті інституції. У 

плюралістичному та травматизованому 

суспільстві ефективність богословського 

слова залежить не від ієрархічного статусу, 

а від здатності до слухання, діалогу та спі-
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льного пошуку рішень. Соціальне лідерст-

во в цьому контексті набуває форм фасилі-

тації та медіації, спрямованих на зменшен-

ня напруги, подолання поляризації та від-

новлення комунікації між різними соціаль-

ними групами. 
Таким чином, богослов постає як слу-

житель смислу, а не влади, як учасник сус-

пільного процесу, що сприяє інтеграції 

травматичного досвіду в ширший духов-

ний і культурний наратив. Саме така фор-

ма присутності в публічному просторі за-

свідчує зрілість соціальної компетентності 

й відкриває можливість конструктивного 

впливу богослов‟я на процеси суспільного 

відновлення. 
Повномасштабна війна поставила душ-

пастирство перед безпрецедентними ви-

кликами, пов‟язаними з масовим досвідом 

травми, втрати та радикального порушення 

звичного життєвого порядку. Богослов у 

цьому контексті дедалі частіше стикається 

з людьми, чий духовний запит нерозривно 

поєднаний із психічним болем, почуттям 

провини вцілілого, страхом, дезорієнтаці-

єю та втратою довіри до світу. Така ситуа-

ція вимагає від майбутнього служителя не 

лише пастирської чутливості, але й базово-

го розуміння механізмів травматичного 

досвіду, його впливу на особистість та спі-

льноту, а також особливостей переживання 

горя й екзистенційної кризи. 
Ідеться не про підміну богослов‟я пси-

хологією, а про усвідомлення реальних 

меж духовного супроводу в умовах, коли 

релігійна мова сама може стати тригером 

або, навпаки, засобом зцілення. Непідгото-

вленість у цій сфері загрожує або спроще-

ним моралізаторством, або небезпечним 

вторгненням у сферу психотерапії без на-

лежної кваліфікації. Саме тому психологі-

чний компонент богословської освіти має 

бути спрямований на формування навичок 

розпізнавання станів, що потребують фа-

хової допомоги, а також на розвиток емпа-

тійного, ненасильницького способу кому-

нікації з травмованими особами. 
У цьому контексті особливої ваги набу-

ває міждисциплінарна взаємодія як модель 

сучасного душпастирства. Богослов пок-

ликаний працювати не ізольовано, а в ко-

ординації з психологами, соціальними 

працівниками, медиками та волонтерськи-

ми структурами, зберігаючи власну іден-

тичність і водночас поважаючи компетен-

цію інших фахівців. Такий підхід сприяє 

цілісному супроводу людини, в якому ду-

ховний вимір не протиставляється психіч-

ному чи соціальному, а доповнює їх у ме-

жах чітко окресленої відповідальності. 
Отже, війна виявила необхідність пере-

осмислення душпастирської підготовки як 

простору, де соціальна та психологічна 

компетентність стають невід‟ємними умо-

вами ефективного служіння. Здатність бо-

гослова діяти в умовах колективної трав-

ми, усвідомлюючи власні межі та працю-

ючи в міждисциплінарному форматі, є од-

ним із ключових показників зрілості су-

часної богословської формації [7]. 
Однією з системних проблем сучасної 

духовної освіти залишається її схильність 

до академічної замкненості, що проявля-

ється у формуванні специфічної богослов-

ської мови, орієнтованої переважно на 

внутрішньоцерковну комунікацію. Такий 

дискурс, зосереджений на власних термі-

нах, символах і авторитетах, часто виявля-

ється малозрозумілим або непродуктивним 

у ширшому суспільному контексті. У ре-

зультаті богословська думка, попри свою 

глибинну антропологічну та етичну потен-

цію, втрачає здатність впливати на публіч-

ний простір, поступаючись місцем спро-

щеним або ідеологізованим інтерпретаціям 

релігії. 
Замкненість богословської мови не є 

лише стилістичною проблемою; вона відо-
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бражає глибшу методологічну установку, 

за якої соціальна реальність сприймається 

як зовнішня щодо богослов‟я. Такий підхід 

призводить до розриву між теоретичною 

підготовкою та реальними викликами, з 

якими стикається майбутній богослов у 

суспільстві, особливо в умовах війни, плю-

ралізму та секуляризації. Подолання цього 

розриву потребує не спрощення богослов-

ської традиції, а розвитку здатності до її 

перекладу в категорії, зрозумілі сучасному 

адресатові, без втрати внутрішньої смис-

лової напруги. 
У цьому контексті міждисциплінарність 

постає не як зовнішнє запозичення світсь-

ких знань, а як необхідна умова соціальної 

релевантності богословської освіти. Інтег-

рація соціології дозволяє осмислювати 

релігію як соціальний феномен і краще 

розуміти динаміку громад; конфліктологія 

формує навички аналізу та врегулювання 

напружених ситуацій; правові дисципліни 

сприяють усвідомленню меж відповідаль-

ності та можливостей взаємодії з держав-

ними інституціями; етика публічної полі-

тики допомагає богослову орієнтуватися в 

складних моральних дилемах сучасного 

суспільства [5]. 
Такий підхід не підмінює богословську 

освіту світською, а, навпаки, розширює її 

горизонти, дозволяючи майбутньому бого-

слову діяти в полі складних соціальних 

процесів усвідомлено й відповідально. 

Міждисциплінарна відкритість сприяє фо-

рмуванню здатності до діалогу з представ-

никами інших галузей знання та практики, 

що є критично важливим для подолання 

академічної ізоляції та повернення бого-

слов‟я до ролі живого учасника суспільно-

го осмислення дійсності. 
Процеси диджиталізації докорінно змі-

нили структуру публічного простору, в 

якому формується суспільна свідомість і 

відбувається комунікація цінностей. Для 

сучасного богослова цифрове середовище 

перестало бути факультативним майдан-

чиком і дедалі більше виступає повноцін-

ним простором служіння, дискусії та пас-

тирської присутності. У цьому контексті 

соціальна компетентність охоплює здат-

ність до відповідальної участі в медіапрос-

торі, що передбачає критичне ставлення до 

інформаційних потоків, розпізнавання ма-

ніпулятивних наративів і свідоме проти-

стояння дезінформації, особливо в умовах 

гібридної війни. 
Водночас цифрова публічність ставить 

перед богословом питання меж і форм ко-

мунікації. Соціальні мережі за своєю при-

родою тяжіють до емоційної поляризації, 

спрощення смислів і швидкої реакції, що 

може вступати в напруження з традицій-

ною богословською рефлексією, яка пот-

ребує часу, тиші та контексту. Непідготов-

лена присутність у такому середовищі за-

грожує або редукцією богослов‟я до рито-

ричних кліше, або його використанням як 

інструменту ідеологічної мобілізації [1]. 
Особливо гостро постає проблема збе-

реження змістової глибини в умовах кліпо-

вого мислення, коли складні теологічні 

концепти змушені конкурувати з фрагмен-

тованим, швидкоплинним контентом. Ви-

клик полягає не в пристосуванні бого-

слов‟я до логіки поверхневого споживання, 

а в пошуку форм подання, здатних поєдна-

ти стислість із відповідальністю за смисл. 

Це вимагає від майбутнього богослова 

сформованого відчуття міри, уміння від-

мовлятися від спрощень, що призводять до 

профанації сакрального, та здатності ви-

тримувати напругу між доступністю й гли-

биною. 
Отже, диджиталізація постає не лише як 

технологічний виклик, але й як серйозне 

випробування для духовної формації. Вона 

вимагає переосмислення способів присут-

ності богослова в публічному просторі, 
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формування медіаграмотності як складни-

ка соціальної компетентності та вироблен-

ня етичних критеріїв комунікації, що до-

зволяють зберігати богословську цілісність 

у цифрову добу[3]. 
Сучасна Україна є простором світогля-

дного та релігійного плюралізму, в якому 

співіснують різні конфесійні традиції, ре-

лігійні спільноти та секулярні системи 

цінностей. У таких умовах соціальна ком-

петентність богослова передбачає сформо-

вану етику співжиття, що ґрунтується на 

визнанні гідності іншого без відмови від 

власної богословської ідентичності. Між-

конфесійний діалог у цьому контексті не 

може зводитися до формальної толерант-

ності або мінімізації догматичних відмін-

ностей; радше йдеться про здатність до 

відповідальної комунікації, у якій вірність 

віровченню поєднується з відкритістю до 

співпраці задля спільного суспільного бла-

га [2]. 
Богослов, діючи в полірелігійному се-

редовищі, покликаний розрізняти межу 

між діалогом і релятивізацією, між спів-

працею та компромісом із сумлінням. Така 

здатність формується не спонтанно, а в 

процесі цілеспрямованої освітньої підгото-

вки, що включає осмислення історії між-

конфесійних взаємин, етичних принципів 

публічного діалогу та відповідальності 

слова в умовах конфліктного суспільства. 

У воєнний час ця компетентність набуває 
особливого значення, оскільки релігійний 

фактор може як сприяти консолідації, так і 

поглиблювати соціальні розломи [4]. 
Паралельно з міжконфесійною чутливі-

стю зростає потреба в правовій грамотнос-

ті богослова, зумовлена його активною 

участю в суспільному житті. Взаємодія з 

державними структурами, органами місце-

вого самоврядування, громадськими орга-

нізаціями та волонтерськими ініціативами 

вимагає розуміння нормативно-правових 

рамок, принципів свободи совісті та особ-

ливостей державно-церковних відносин у 

демократичній державі. Нехтування цим 

аспектом призводить або до правового ні-

гілізму, або до некритичного втручання 

церковних інституцій у сфери, що вихо-

дять за межі їхньої компетенції. 
Суспільне партнерство, своєю чергою, 

відкриває для богослова можливість реа-

льної участі в соціальних, гуманітарних і 

реабілітаційних проєктах, де духовний 

вимір поєднується з конкретною допомо-

гою людині та спільноті. Формування на-

вичок такої взаємодії в межах духовної 

освіти сприяє становленню богослова як 

відповідального суб‟єкта громадянського 

суспільства, здатного діяти в правовому 

полі, будувати горизонтальні зв‟язки та 

сприяти соціальній солідарності без ін-

струменталізації релігії. 
Отже, плюралізм, міжконфесійність і 

державно-церковні відносини постають як 

важливий вимір соціальної компетентнос-

ті, що визначає здатність богослова до зрі-

лої, відповідальної та конструктивної при-

сутності в складному суспільному просторі 

сучасної України [1]. 
Питання реформування духовної освіти 

в сучасних українських умовах неминуче 

переходить із площини теоретичних дис-

кусій у сферу практичних рішень. Форму-

вання соціальної компетентності майбут-

нього богослова вимагає таких освітніх 

підходів, які дозволяють поєднати акаде-

мічну рефлексію з реальним досвідом слу-

жіння в складному соціальному середови-

щі. Одним із ефективних інструментів у 

цьому контексті виступає кейс-метод, 

спрямований на аналіз конкретних пастир-

ських, кризових і суспільних ситуацій, з 

якими богослов стикається в реальному 

житті [8]. 
Робота з кейсами дозволяє студентам не 

лише застосовувати богословські знання 
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до конкретних обставин, але й розвивати 

навички критичного мислення, етичного 

розрізнення та відповідального прийняття 

рішень. Аналіз реальних або змодельова-

них ситуацій – таких як супровід родин 

загиблих, конфлікти в громадах, взаємодія 

з військовими чи внутрішньо переміщени-

ми особами – формує здатність діяти в 

умовах невизначеності, усвідомлюючи 

межі власної компетенції та відповідально-

сті. Важливо, що кейс-метод сприяє колек-

тивному обговоренню, в якому студенти 

навчаються слухати різні позиції та шукати 

рішення в діалозі, а не через авторитарні 

моделі [6]. 
Не менш важливим елементом оновле-

ної формації є соціальне стажування як 

обов‟язкова складова освітньої програми. 

Практика в лікарнях, капеланських служ-

бах, соціальних центрах, реабілітаційних 

установах і волонтерських проєктах дозво-

ляє майбутньому богослову безпосередньо 

зіткнутися з реальними людськими потре-

бами, які не завжди можуть бути адекватно 

осмислені в межах аудиторного навчання. 

Такий досвід сприяє формуванню емпатії, 

відповідальності та здатності працювати в 

міждисциплінарних командах, що є клю-

човими складниками соціальної компетен-

тності. 
Структуроване соціальне стажування 

також виконує коригувальну функцію, до-

помагаючи студентові співвіднести власні 

уявлення про служіння з реальними умо-

вами та викликами. Воно дозволяє усвідо-

мити не лише можливості, але й обмежен-

ня пастирської діяльності, сформувати ре-

алістичне розуміння ролі богослова в сус-

пільстві та запобігти професійному виго-

ранню на ранніх етапах служіння. Вклю-

чення таких практик до навчального плану 

на рівні обов‟язкового компонента засвід-

чує перехід духовної освіти від декларати-

вної соціальної орієнтації до відповідаль-

ної й системної підготовки богослова до 

реального служіння [1]. 
Отже, впровадження кейс-методу та со-

ціального стажування як структурних еле-

ментів духовної освіти є важливим кроком 

у подоланні розриву між теорією та прак-

тикою. Саме ці інструменти створюють 

умови для формування соціально компете-

нтного богослова, здатного діяти в склад-

ному, травматизованому та плюралістич-

ному суспільстві сучасної України. 
Висновки. Проведений аналіз засвід-

чує, що формування соціальної компетент-

ності майбутнього богослова в сучасних 

українських умовах набуває статусу сис-

темоутворюючого чинника духовної осві-

ти, а не допоміжного елементу професійної 

підготовки. Соціальні трансформації, 

спричинені війною, секуляризацією, плю-

ралізацією світоглядів і диджиталізацією 

публічного простору, радикально зміню-

ють умови богословського служіння та 

висувають нові вимоги до змісту й методів 

формації. За цих обставин традиційні мо-

делі духовної освіти виявляються недоста-

тніми для підготовки богослова, здатного 

до відповідальної та соціально релевантної 

присутності в суспільстві. 
Висновки. Подолання цього стану мо-

жливе лише за умови міждисциплінарної 

відкритості, розвитку медіаграмотності та 

усвідомленої присутності богослова в ци-

фровому просторі без редукції богословсь-

кого змісту. Водночас підкреслено важли-

вість етики співжиття в полірелігійному 

суспільстві, правової грамотності та здат-

ності до конструктивної взаємодії з держа-

вними й громадськими інституціями. 
Запропоновані практичні орієнтири ре-

формування духовної освіти – зокрема 

впровадження кейс-методу та 

обов‟язкового соціального стажування – 
засвідчують можливість поєднання акаде-

мічної богословської підготовки з реаль-
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ним соціальним досвідом. Такий підхід 

створює передумови для формування бо-

гослова, який здатний не лише зберігати 

вірність традиції, але й відповідально від-

повідати на виклики сучасності. 
Перспективи подальших досліджень 

пов‟язані з поглибленим аналізом конкрет-

них моделей інтеграції соціальної компе-

тентності в навчальні програми духовних 

навчальних закладів України, а також із 

порівняльним вивченням досвіду інших 

країн у сфері підготовки богословів до 

служіння в умовах суспільних криз. Окре-

мого наукового осмислення потребує пи-

тання формування стандартів психологіч-

ної та медіапідготовки богослова, а також 

розробка критеріїв оцінювання соціальної 

компетентності в процесі духовної форма-

ції. 
Таким чином, дослідження проблеми 

соціальної компетентності відкриває перс-

пективний напрям богословських і педаго-

гічних студій, здатний суттєво вплинути на 

оновлення духовної освіти та посилення її 

суспільної значущості в Україні ХХІ сто-

ліття. 
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ФОРМУВАННЯ У МАЙБУТНЬОГО БОГОСЛОВА 

ВМІННЯ НАВЧАТИСЯ ВПРОДОВЖ ЖИТТЯ 
ЯК ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНА ПРОБЛЕМА 

 
Руслан СОФІЛКАНИЧ 

 
Анотація: У статті здійснено психолого-педагогічний аналіз проблеми формування 

у майбутнього богослова здатності до навчання впродовж життя в умовах 

трансформації сучасної богословської освіти України. Обґрунтовано актуальність 

розвитку самоосвітньої компетентності як системоутворювального результату 

професійної підготовки здобувачів спеціальності «Богослов’я» у конфесійних і 

неконфесійних закладах вищої духовної освіти. Проаналізовано наукові підходи 

українських дослідників до модернізації богословської освіти, впровадження 

компетентнісної парадигми, студентоцентрованого навчання та міждисциплінарної 

інтеграції. Показано роль нормативно-правових документів, зокрема Закону України 

«Про вищу освіту» та Стандарту вищої освіти зі спеціальності 041 «Богослов’я», у 

формуванні готовності майбутніх богословів до безперервного навчання, академічної 

автономії та професійної мобільності. Акцентовано значення практикоорієнтованої 

підготовки, міжконфесійної взаємодії та інтеграції соціального вчення Церкви як 

чинників розвитку здатності до самоосвіти, духовного саморозвитку та 

відповідального служіння в сучасному суспільстві. 
Ключові слова: богословська освіта, навчання впродовж життя, самоосвітня 

компетентність, компетентнісний підхід, міжконфесійна взаємодія, майбутній 

богослов. 
 
Annotation: The article presents a psychological and pedagogical analysis of the problem 

of forming lifelong learning ability in future theologians in the context of transformations in 
modern theological education in Ukraine. The relevance of developing self-educational 
competence as a system-forming outcome of professional training for students of the specialty 
“Theology” in confessional and non-confessional institutions of higher spiritual education is 
substantiated. Scientific approaches of Ukrainian scholars to the modernization of 
theological education, implementation of the competence-based paradigm, student-centered 
learning, and interdisciplinary integration are analyzed. The role of regulatory documents, in 
particular the Law of Ukraine “On Higher Education” and the Higher Education Standard 

for specialty 041 “Theology”, in shaping readiness for lifelong learning, academic autonomy, 
and professional mobility is emphasized. The importance of practice-oriented training, 
interconfessional interaction, and the integration of the Church’s social teaching as key 
factors in developing self-education ability, spiritual self-development, and responsible 
ministry in contemporary society is highlighted. 
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Постановка проблеми. Сучасні соціо-

культурні, духовні та освітні трансформа-

ції актуалізують проблему формування у 

майбутніх богословів здатності до на-

вчання впродовж життя як необхідної 

умови їхньої професійної, духовної та 

суспільної реалізації. Динаміка розвитку 

богословської освіти, посилення міжкон-

фесійної комунікації, євроінтеграційні 

процеси та воєнні виклики зумовлюють 

потребу підготовки фахівців, здатних до 

постійного оновлення знань, критичного 

осмислення духовного досвіду та відпові-

дального служіння в умовах мінливого 

світу. Водночас у науковому дискурсі 

проблема розвитку самоосвітньої компе-

тентності майбутніх богословів як психо-

лого-педагогічного феномена залишається 

недостатньо систематизованою, що пот-

ребує ґрунтовного теоретичного осмис-

лення. 
Метою статті є теоретичне обґрунту-

вання формування у майбутнього бого-

слова здатності до навчання впродовж 

життя як психолого-педагогічної пробле-

ми та визначення ключових освітніх, нор-

мативно-правових і змістово-методичних 

чинників розвитку самоосвітньої компе-

тентності у системі сучасної богословсь-

кої освіти. 
Виклад основного матеріалу. Модерні 

освітні виклики та динаміка духовно-
культурного середовища висувають особ-

ливі вимоги до формування здатності 

майбутніх богословів до навчання впро-

довж життя. У контексті підготовки бака-

лаврів, магістрів і аспірантів богослов‟я 

ця компетентність виступає ключовою 

умовою професійного, духовного та інте-

лектуального розвитку, адже богословська 

діяльність передбачає постійний діалог із 

церковною традицією, сучасними науко-

вими підходами та суспільними виклика-

ми. Формування вміння навчатися впро-

довж життя у студентів богословських 

програм базується на принципах гумані-

зації, персоналістичної антропології та 

ціннісно-смислової рефлексії, а також на 

засадах суб‟єктності, академічної свободи 

і відповідальності за власний освітній і 

духовний поступ. 
Тому сучасні освітні реалії обумовлю-

ють нагальну потребу формування у май-

бутніх богословів умінь самостійно здо-

бувати, аналізувати та ефективно застосо-

вувати знання з широкого спектра науко-

вих дисциплін і соціокультурних сфер. У 

зв‟язку з цим виникає критичне завдання 

визначення ефективних можливостей, 

форм і засобів організації освітнього про-

цесу у конфесійних та світських закладах 

вищої духовної освіти України. Саме вони 

виступають ключовою ланкою підготовки 

студентів спеціальності «Богослов‟я» до 

активної самоосвітньої діяльності, форму-

вання академічної автономії та здатності 

інтегрувати духовні й наукові компетент-

ності у практичну та дослідницьку діяль-

ність. У контексті аналізу понятійного 

апарату нашого дослідження можемо за-

значити, що у «Енциклопедії освіти» не-

перервна освіта особистості визначається 

як «процес, який охоплює все життя лю-

дини і забезпечує поступовий розвиток 

творчого потенціалу особистості та всебі-

чне збагачення її духовного світу, це ціле-

спрямована систематична пізнавальна 

діяльність щодо освоєння і вдосконалення 

знань, умінь і навичок, здобутих у загаль-

ноосвітніх і спеціальних установах, а та-

кож шляхом самоосвіти. Інакше кажучи, 

неперервна освіта – це освіта впродовж 

усього життя в умовах швидких змін як 

засіб адаптації» [4, с. 581]. 
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В «Українському педагогічному слов-

нику» під редакцією С. Гончаренка термін 

«самоосвіта» визначається як освіта, що 

«набувається в процесі самостійної робо-

ти без проходження систематичного курсу 

навчання в стаціонарному навчальному 

закладі. Самоосвіта є невід‟ємною части-

ною систематичного навчання в стаціона-

рних закладах, сприяючи поглибленню, 

розширенню і більш міцному засвоєнню 

знань» [8, с. 246]. 
У міжнародному «Меморандумі освіти 

протягом життя» було визначено мету та 

основні принципи безперервної освіти: 
«Принцип 1. Нові базові знання і нави-

чки для всіх. 
Принцип 2. Збільшення інвестицій в 

людські ресурси. 
Принцип 3. Інноваційні методики ви-

кладання й навчання. 
Принцип 4. Нова система оцінки отри-

маної освіти. 
Принцип 5. Розвиток наставництва й 

консультування. 
Принцип 6. Наближення освіти до міс-

ця проживання» [10]. 
У контексті аналізу сучасних дослі-

джень питань формування у майбутнього 

богослова вміння навчатися впродовж 

життя ми провели комплексний аналіз 

наукових праць українських дослідників у 

галузі богослов‟я, богословської освіти та 

психолого-педагогічних засад підготовки 

майбутніх богословів. У центрі нашої ува-

ги перебували наукові розвідки, присвя-

чені становленню та розвитку системи 

духовної освіти в умовах незалежної 

Української держави, а також осмисленню 

трансформаційних процесів у богословсь-

кій освіті крізь призму сучасних освітніх і 

суспільних викликів. Особливе значення 

для дослідження мають монографічні та 

концептуальні праці В. Бедь, В. Греха, Н. 

Дерстуганової, В. Поповича, Г. Христокі-

на, В. Хромця, у яких розкриваються пи-

тання інституційного розвитку богослов-

ської освіти, інтеграції богословського 

знання у загальноєвропейський освітній 

простір та формування цілісної моделі 

підготовки студентів спеціальності «Бого-

слов‟я» у конфесійних та світських закла-

дах вищої духовної освіти. Водночас ме-

тодологічні орієнтири дослідження допо-

внюються богословсько-філософськими 

та педагогічними ідеями сучасних дослід-

ників даної проблематики, зокрема щодо 

поєднання духовного досвіду, академічної 

рефлексії та здатності особистості до без-

перервного саморозвитку й навчання 

впродовж життя. 
Важливо також акцентувати увагу на 

тому, що осмислення проблеми форму-

вання у майбутніх богословів здатності до 

навчання впродовж життя в умовах су-

часних суспільних викликів в Україні на-

буває особливої актуальності у зв‟язку з 

потребою адаптації богословської освіти 

до змінних соціокультурних, духовних і 

комунікативних реалій. В умовах воєнно-

го протистояння та посилення інформа-

ційного тиску саме Церква дедалі частіше 

виступає простором духовної підтримки, 

моральної стабілізації та міжконфесійного 

діалогу, що висуває підвищені вимоги до 

освітньої підготовки майбутніх богосло-

вів. У цьому контексті здатність до безпе-

рервного навчання, критичного осмислен-

ня інформації, самостійного оновлення 

знань і духовного досвіду розглядається 

як необхідна умова професійної зрілості, 

моральної відповідальності та пастирської 

ефективності. Методологічно значущим 

для нашого дослідження став аналіз праць 

українських релігієзнавців, філософів і 

богословів, у яких розкриваються питання 

розвитку богословської освіти, формуван-

ня загальних і фахових компетентностей, 

а також становлення особистості богосло-
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ва як суб‟єкта освітньої та суспільної вза-

ємодії в умовах трансформації державно-
церковних відносин і громадянського сус-

пільства. Зокрема, різні аспекти означеної 

проблематики знайшли відображення у 

працях В. Бедь, В. Буреги, О. Горкуші, 

Р. Делятинського, Н. Дерстуганової, 

В. Гоголя, А. Денисенка, Ю. Чорноморця, 

М. Палінчака, В. Панченка, М. Поповича, 

О. Предка, В. Рудейка, О. Сагана, 

М. Щербаня, С. Шкіля та інших авторів, 

які підкреслюють значення інтеграції бо-

гословської освіти у ширший освітній і 

суспільний простір та необхідність фор-

мування у майбутніх богословів готовнос-

ті до освіти впродовж життя. 
У сучасній парадигмі підготовки фахі-

вців вищої кваліфікації, зокрема майбут-

ніх богословів, особливого значення на-

буває пріоритетність самоосвіти як прові-

дної умови формування здатності до на-

вчання впродовж життя, професійної мо-

більності та адаптації до змінних соціоку-

льтурних і освітніх реалій. Нормативно-
правове підґрунтя реалізації цієї ідеї за-

кріплене у Законі України «Про вищу 

освіту» [5], який визначає освіту як безпе-

рервний процес розвитку особистості, 

спрямований на здобуття, оновлення та 

поглиблення компетентностей відповідно 

до індивідуальних освітніх і професійних 

потреб. У низці положень Закону наго-

лошується на студентоцентрованому під-

ході, академічній свободі та автономії 

здобувачів вищої освіти, що передбачає 

їхню активну участь у формуванні інди-

відуальної освітньої траєкторії, відпові-

дальність за результати власного навчан-

ня та готовність до самоосвітньої діяль-

ності. Важливим у цьому контексті є та-

кож закріплене Законом право здобувачів 

вищої освіти на академічну мобільність, 

міждисциплінарну підготовку та інтегра-

цію у європейський простір вищої освіти, 

що безпосередньо пов‟язано з ідеєю на-

вчання впродовж життя. Для богословсь-

кої освіти ці положення набувають особ-

ливої ваги, оскільки поєднання академіч-

ного навчання, духовного формування та 

міжконфесійної взаємодії вимагає висо-

кого рівня освітньої самостійності, реф-

лексивності й здатності до постійного 

оновлення знань і досвіду. 
У структурі сучасного освітнього про-

цесу підготовки здобувачів спеціальності 

«Богослов‟я» у конфесійних і неконфесій-

них закладах вищої духовної освіти чітко 

простежується орієнтація на компетентні-

сну модель навчання, у межах якої здат-

ність до освіти впродовж життя розгляда-

ється як системоутворювальний результат 

професійної підготовки. Відповідно до 

вимог Стандарту вищої освіти зі спеціа-

льності 041 «Богослов‟я» для першого 

(бакалаврського) рівня [7], освітні про-

грами спрямовані не лише на засвоєння 

сукупності фахових знань, а передусім на 

формування у студентів умінь самостій-

ного навчання, рефлексивного осмислен-

ня власного освітнього досвіду та готов-

ності до постійного оновлення інтелекту-

ального й духовного потенціалу. У зазна-

ченому нормативному документі окресле-

но коло загальних компетентностей, сфо-

рмованість яких створює підґрунтя для 

активної участі майбутнього богослова у 

міжконфесійному діалозі та різних сферах 

суспільного життя. До них належать здат-

ність брати на себе соціальну відповіда-

льність, усвідомлювати історичні та куль-

турні традиції українського народу, кри-

тично працювати з інформаційними ресу-

рсами, ефективно застосовувати сучасні 

цифрові інструменти, зокрема технології 

штучного інтелекту, а також уміння здій-

снювати професійну комунікацію держав-

ною та іноземними мовами. Важливим 

компонентом зазначених компетентнос-
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тей є готовність до автономної освітньої 

діяльності та здатність до співпраці у ко-

лективних формах роботи, що у сукупнос-

ті формує основу для безперервного осо-

бистісного, професійного й духовного 

розвитку майбутнього богослова. 
У процесі дослідження питань впрова-

дження компетентнісної парадигми у змі-

сті сучасної освіти можемо погодитися із 

точкою зору дослідників, які акцентують 

увагу на тому, що «модернізація системи 

підготовки богословів в Україні протягом 

останніх трьох десятиліть характеризуєть-

ся послідовністю та спрямована на задо-

волення духовних потреб віруючих, спри-

яння становленню та розвитку богослов‟я 

як науки про Бога, а також удосконалення 

духовної освіти як унормованого та сис-

тематизованого процесу викладання бого-

словських дисциплін. Важливим аспектом 

модернізації є формування єдиного освіт-

нього простору на засадах принципів єв-

роінтеграційного розвитку держави. Із 

відновленням незалежності України акту-

алізувалося питання відродження системи 

духовної освіти, зокрема, постала нагаль-

на потреба у створенні та нормативно-
правовому забезпеченні діяльності духов-

них навчальних закладів вищого рівня» [2, 

с. 26]. 
Варто підкреслити, що стратегічною 

метою богословської освіти у всі історич-

ні періоди було не лише вивчення та пе-

редача богословських знань, а передусім 

формування особистості, здатної до гли-

бокого духовного осмислення дійсності, 

відповідального лідерства та постійного 

внутрішнього й інтелектуального розвит-

ку. У сучасних умовах ця мета набуває 

нового змісту, оскільки світ стає швидко-

змінним і підготовка майбутнього бого-

слова у закладах вищої духовної освіти 

дедалі більше орієнтується на формування 

його готовності до навчання впродовж 

життя, відкритості до міждисциплінарно-

го знання та здатності відповідати на 
складні релігійні, культурні й суспільні 

виклики. Традиційно освітній процес у 

світських та конфесійних закладах охоп-

лює вивчення священних текстів, систе-

матичного богослов‟я, історії та філософії 

релігії, а також практичних аспектів цер-

ковного й суспільного служіння, однак за 

сучасних умов цього виявляється недоста-

тньо без розвитку умінь самостійного пі-

знання, рефлексії та критичного осмис-

лення набутих знань. Упровадження ком-

петентнісного підходу в систему бого-

словської освіти створює підґрунтя для 

підготовки фахівців, здатних не лише ін-

терпретувати богословську традицію, але 

й творчо застосовувати її у змінних соціа-

льних контекстах, постійно оновлюючи 

власний інтелектуальний і духовний дос-

від. Такий підхід сприяє переосмисленню 

змісту, методів і освітніх технологій, орі-

єнтуючи навчальний процес на активну 

позицію студента як суб‟єкта самоосвіт-

ньої діяльності. Водночас трансформуєть-

ся й роль викладача, який дедалі більше 

постає як наставник і співорганізатор фо-

рмування у здобувачів освіти наскрізних 

умінь, необхідних для успішної адаптації 

у динамічному та багатовимірному світі. 

Усвідомлення складності сучасних соціа-

льних реалій актуалізує потребу інтеграції 

соціального вчення Церкви в освітній 

процес, що дозволяє поєднати богослов-

ське знання з практикою відповідального 

служіння. У результаті реалізуються клю-

чові вектори богословської освіти – пог-

либлення професійної богословської під-

готовки та формування духовно зрілої, 

морально відповідальної особистості, зда-

тної до безперервного навчання, соціаль-

ної взаємодії та активної участі у житті 

суспільства [6, с. 258]. 
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Аналіз результатів сучасних дослі-

джень зазначеної проблематики дає змогу 

підтримати точку зору науковців, які за-

значають, що формування самоосвітньої 

компетентності закладене у програмних 

результатах навчання конфесійних і неко-

нфесійних закладів вищої духовної освіти, 

що відображається у змісті освітніх про-

грам, співвідношенні аудиторної та само-

стійної роботи, а також у формах контро-

лю навчальних досягнень здобувачів. Ва-

жливу роль у цьому процесі відіграє між-

дисциплінарний підхід, який забезпечує 

цілісне осмислення богословських про-

блем у взаємозв‟язку з філософськими, 

історичними, соціальними та психологіч-

ними аспектами, сприяючи розвитку кри-

тичного мислення й умінь самостійної 

інтерпретації джерел. Розвиток здатності 

до самоосвіти підтримується також через 

поєднання обов‟язкових навчальних дис-

циплін із широкими можливостями віль-

ного вибору, що дозволяє студентам фор-

мувати індивідуальну освітню траєкторію. 

Не менш значущим чинником є активне 

залучення майбутніх богословів до прак-

тичних форм діяльності – навчально-
практичних занять, волонтерських і місіо-

нерських ініціатив, соціальних та катехи-

заційних проєктів, які стимулюють самос-

тійний пошук знань, рефлексію власного 

досвіду та формування здатності до без-

перервного навчання в реальних умовах 

служіння й міжконфесійної взаємодії 

[1, с. 298-299]. 
Сучасні богослови у своїх наукових ро-

звідках наголошують, що формування у 

майбутніх фахівців здатності до самоосві-

ти є важливим чинником підвищення яко-

сті богословської освіти, оскільки саме 

вона забезпечує її відкритість до осмис-

лення нових реалій та ефективну відпо-

відь на виклики часу. Така позиція зумов-

лена тим, що богословська освіта нині 

переживає етап самовизначення й пере-

осмислення власної ідентичності, поєд-

нуючи теоретико-історичну традицію з 

оновленими законодавчими засадами та 

глибокими інституційними й світогляд-

ними трансформаціями, спрямованими на 

формування нового способу мислення і 

належну реалізацію освітньої та місійної 

діяльності релігійних спільнот у сучасно-

му суспільстві [9, с. 23]. 
У наукових підходах до організації під-

готовки майбутніх богословів у закладах 

вищої духовної освіти наголошується на 

важливості цілісного включення соціаль-

ного вчення Церкви в освітній процес. У 

межах такого підходу інтеграція соціаль-

ного вчення розглядається як чинник, що 

забезпечує формування взаємопов‟язаних 

груп ключових компетентностей, зокрема 

ґрунтовних богословських знань, мораль-

но-етичної зрілості, здатності до самоос-

віти, а також соціальної й громадянської 

відповідальності, і водночас виконує інте-

гративну функцію, поєднуючи духовне 

виховання, особистісний розвиток та про-

фесійне становлення майбутнього свя-

щеннослужителя [3]. 
Висновки. Проведений аналіз дозво-

ляє дійти висновку, що здатність до на-

вчання впродовж життя є однією з базо-

вих інтегративних характеристик профе-

сійної підготовки майбутнього богослова 

та необхідною умовою його духовної, 

інтелектуальної й соціальної зрілості. 

Формування самоосвітньої компетентно-

сті забезпечується впровадженням ком-

петентнісної та студентоцентрованої мо-

делей навчання, міждисциплінарною ін-

теграцією, поєднанням академічної під-

готовки з практичними формами діяльно-

сті та розвитком академічної автономії 

здобувачів вищої духовної освіти. Нор-

мативно-правові засади, закріплені у За-

коні України «Про вищу освіту» та Стан-
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дарті вищої освіти зі спеціальності 041 

«Богослов‟я», створюють інституційні 

умови для реалізації ідеї безперервного 

навчання. Важливим чинником розвитку 

здатності до самоосвіти виступає інтег-

рація соціального вчення Церкви, що 

сприяє цілісному поєднанню богословсь-

ких знань, морально-етичних орієнтирів і 

соціальної відповідальності. Перспективи 

подальших досліджень пов‟язані з емпі-

ричним вивченням освітніх практик фор-

мування ключових компетентностей у 

майбутніх богословів та розробленням 

моделей міжконфесійної освітньої взає-

модії. 
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ПОЛІТИКА КОРОЛЯ РУСИ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА 
ПО ВІДНОШЕННЮ ДО ЦЕРКВИ 

 
Едуард ГРАБЕНКО 

 
Анотація: У статті досліджується церковна політика короля Руси Данила Рома-

новича в контексті становлення та функціонування православної Церкви в Галицько-
Волинському князівстві XIII століття. Проаналізовано характер князівського патро-

нату щодо церковних інституцій, особливості взаємин світської влади та ієрархії, 

роль князя у заснуванні єпископських кафедр, підтримці монастирів і храмового будів-

ництва. Окрему увагу приділено впливу Данила Романовича на кадрову політику Церк-

ви, а також його особистій релігійності. Доведено, що церковна політика короля Да-

нила була важливим чинником консолідації Галицько-Волинської Русі та збереження 

православної ідентичності в умовах політичної нестабільності й зовнішнього тиску. 
Ключові слова: Данило Романович, Галицько-Волинське князівство, православна Це-

рква, церковна політика, князівський патронат, єпископські кафедри, Холмська єпар-

хія, Київська митрополія, митрополит Кирило, монастирі, храмове будівництво, пра-

вославна ідентичність, церковно-державні відносини, Русь XIII століття, християнсь-

ка традиція. 
 
Abstract: The article examines the church policy of King Daniel of Rus’ in the context of 

the development and functioning of the Orthodox Church in the Galician-Volhynian Princi-
pality in the thirteenth century. The study analyzes the nature of princely patronage over ec-
clesiastical institutions, the relationship between secular authority and church hierarchy, and 
the role of the ruler in establishing episcopal sees, supporting monasteries, and promoting 
church construction. Particular attention is paid to Daniel Romanovych’s influence on eccle-
siastical appointments and to aspects of his personal religiosity. It is argued that the king’s 
church policy played a significant role in consolidating the Galician-Volhynian state and pre-
serving Orthodox identity under conditions of political fragmentation and external pressure. 

Key words: Daniel of Rus’, Galician-Volhynian Principality, Orthodox Church, church 
policy, princely patronage, episcopal sees, Kholm diocese, Kyiv metropolitanate, Metropoli-
tan Cyril, monasteries, church construction, Orthodox identity, church–state relations, Rus’ 
in the thirteenth century, Christian tradition. 

 
Постановка проблеми. Церковна по-

літика правителів Галицько-Волинської 

Русі залишається важливою, проте недо-

статньо систематизованою проблемою в 

сучасній українській історіографії. Попри 

значну кількість праць, присвячених по-

літичній та воєнній діяльності Данила 

Романовича, роль православної Церкви в 

процесах державного будівництва та ду-

ховної консолідації суспільства за його 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

214 

правління потребує цілісного осмислен-

ня. 
Метою статті є комплексний аналіз 

політики короля Данила Романовича щодо 

Православної Церкви, з‟ясування форм і 

меж князівського патронату, а також ви-

значення значення церковного чинника у 

зміцненні Галицько-Волинського князівс-

тва та збереженні православної традиції в 
умовах зовнішніх загроз і внутрішньої 

нестабільності. 
Виклад основного матерілу. Згідно 

древньоруської традиції, Данило Романо-

вич здійснював в своїй державі по відно-

шенню до Церкви широкі права патрона-

ту. За його ініціативою була установлена 

православна єпископська кафедра в Угро-

вську (раніше 1238, можливо, в 1219/20), 

яка в 1240 р. переведена в Холм. Першим 

єпископом Холмським став Іоанн, бувший 

клірик Успенського собору у Володимирі-
Волинському, за свідченням літопису пос-

тавлений «князем Данилом». Заснувавши 

кафедру в Холмі, побудувавши і прикра-

сивши там храм, Данило Романович наді-

лив кафедру незначними земельними во-

лодіннями [1]. 
Митрополит Київський і всієї Русі свя-

титель Кирило II (III), ставленик галиць-

кого князя, деякими дослідниками отото-

жнюється з «друкарем» (канцлером) Да-

нила Романовича. На шляху в Нікею, де 

повинна була здійснитися його митропо-

лича хиротонія, осінню-зимою 1245/46 р. 

Кирило брав участь в шлюбно-політичних 

переговорах Романовичів з угорським 

королем, яка завершилися шлюбом Льва 

Даниловича з угорською принцесою Кон-

станцією. Поставлений в 1246/47 р., мит-

рополит повернувся на Русь, ймовірно, 

між 1247 і 1249 рр. і в 1250 р. відправився 

в єпархії Північно – Східної Русі, де, зок-

рема, діяв на користь Данила Романовича: 

зимою 1250/51 р. він повінчав Володи-

мирськогокнязя Андрія Ярославича з доч-

кою Данила Романовича (не дивлячись на 

близький ступінь спорідненості між ними) 
[4; с.294]. 

Наскільки всеосяжним був вплив пра-

вителів Галицько-Волинської Русі на при-

значення архієреїв в межах їх князівств, 

показує поставлення на Володимиро-
Волинську кафедру Никифора Станіла, 

який раніше був слугою Василька Рома-

новича. Данило Романович не коливався 

долати опір духівництва, навіть вищого. 

Про це свідчить доля Угровського єпис-

копа Іоасафа, який всупереч волі князя 

намагався зайняти митрополичий стіл, у 

зв‟язку з чим за бажанням князя був поз-

бавлений кафедри, а центр єпархії перемі-

стився в Холм [2]. 
У володіннях Данила Романовича існу-

вало 5 єпархій, в тому числі 3 на терито-

рії, що знаходилася під його безпосеред-

ньою владою Галицька, Перемишльська, 

Холмська, 2 інші Володимиро-Волинська 

і Луцька розташовувалися у володіннях 

його брата Василька [10]. Джерела відзна-

чають існування на галицько-волинських 

землях декілька православних монастирів: 

у Холмі, Луцьку, Столпьє, Угровську, 

Володимирі-Волинському, Жидичині, а 

також Лелесовського, Синеводського, 

Полонінського монастирів, хоча можна 

припускати, що насправді православних 

обителей було більше [6; с.54]. 
Літопис особливо відзначає участь Да-

нила Романовича в побудові і прикрасі 

храмів в Холмі, де піклуванням правителя 

був споруджений і багато прикрашений 

собор в ім‟я апостола Іоанна Богослова. 
Незабаром після 1241 р. князь побудував в 

Дорогичині «церкву прекрасну святої Бо-

городиці». Мабуть, під час поїздки в Орду 

між жовтнем 1245 і весною 1246 р. Дани-

ло Романович вивіз з київського Феодо-

ровського монастиря, що знаходився під 
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патронатом його предків, – нащадків 

Мстислава Великого, в Холм ікони Спаса 

і Богородиці, а також з Овруча – ікону 

Срітення. По велінню князя образи були 

прикрашені «каменьем драгим і бісером 

золотим» [6; с.62]. 
До часу правління Данила Романовича 

відносять чудотворіння від деяких ікон, 

наприклад від ікони Божої Матері із Зве-

нигорода, а також від ікон Пресвятої Бо-

городиці в Белзі і Холмі. Свідоцтва про 

шанування двох останніх образів зберег-

лися від пізнішого часу. Волинський літо-

пис згадує ігумена Полонінського монас-

тиря преподобного Григорія, що жив на 

галицьких землях в першуу половину XIII 

ст. духовного отця князя Войшелка. Пред-

ставляється, що не тільки політичні моти-

ви, але і значність галицько-волинського 

православного центру привели до того, 

що Войшелк прийняв чернече пострижен-

ня при дворі Данила Романовича і за до-

помогою галицького князя намагався діс-

татися до Афона. 
Про релігійність Данила Романовича 

відомо не багато. У кінці 1227 р. він їздив 

в монастир святого Миколая в Жидичин. 

Через кілька років, йдучи на Шумськ, він 

молився в церкві святого Сімеона. Напе-

редодні від‟їзду з Києва в Орду Данило 

Романович побував в київському Видуби-

цькому монастирі в ім‟я архангела Ми-

хайла, де просив братію про молитви, сам 

князь молився перед іконою архангела 

Михайла. Після повернення з чешського 

походу в 1253 р. Данило Романович в 

холмськом соборі приніс Богові подячні 

молитви [7; с.143]. 
У 1264 році закінчилося многотрудне 

життя галицького короля Данила – життя, 

виконане великих мінливостей і постійної 

тривоги. Це був після Мономаха найблис-

кучіший представник рицарського поко-

ління південноруських князів, зі всією їх 

доблестю і недоліками. Невтомний, загар-

тований в терпінні унаслідок бурхливої, 

тривожної юності, беззавітно хоробрий, 

завжди готовий сісти на коня і сміло йти 

назустріч ворогові або суперникові, він, 

проте, у разі непереборної перепони умів 

підкорятися йому або піти від небезпеки; 

але після цього знову був на своєму місці, 

з повною свідомістю своєї високої гіднос-

ті і з новою енергією, з колишньою напо-

легливістю брався за досягнення своїх 

заповітних цілей [9]. 
Сердечна доброта і благородство не за-

важали йому виявляти іноді строгість і 

навіть бути суворим, де вимагали тієї об-

ставини або де це було загальною межею 

сучасних вдач. Як політик Данило пред-

ставляє змішані риси хитрості і просто-

душності, проникливості і недалекогляд-

ності. Звичайно політичну діяльність його 

порівнюють з діяльністю його знаменито-

го сучасника Олександра Невського, який 

є представником покоління північно-
східних князів, віддаючи перевагу політи-

ці останнього; підставою для такої пере-

ваги служать наслідки їх діяльності: з од-

ного боку, зміцнення і зростання Північ-

но-Східної Русі, з іншого – розкладання і 

падіння Південно-Західної Русі [6; с.98]. 
Але обставини і грунт невідворотно 

обумовлюють діяльність кожної історич-

ної особи, і ніякий геній не в змозі ство-

рити що-небудь міцне, якщо він йде проти 

історичної течії. Такі елементи політично-

го розкладання, як крамольні бояри, норо-

висті, питомі князі, зі всіх чотирьох сторін 

ворожі сусіди, не відокремлені ніякими 

природними межами, а головне, таке ру-

хоме, звикле до всяких політичних змін, 

населення, – представляли непереборну 

трудність створити міцний державний 

порядок в Україні. Але Данило зумів ціл-

ком здійснити той ідеал великого князя, 

який перейшов до нього в спадщину від 
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його предків, стародавніх київських кня-

зів, і який так живо був накреслений Во-

лодимиром Мономахом в його відомому 

повчанні. Завдяки своїй наполегливості і 

енергії, Данило поступово приборкав і 

бояр, і питомих князів, і в останні роки є 

діяльним главою всієї України; молодші 

князі слідують за ним і покоряються йому 

[5]. 
Близькі зв‟язки із західними європей-

ськими монархами не могли ще в той час 

вплинути на зміну староруських політич-

них ідеалів, бо Захід тоді знаходився в 

періоді повного розвитку феодалізму, а на 

Русі процвітав порядок питомий, тобто 

сімейний розподіл землі. При тому і в та-

кій спорідненій слов‟янській землі, як 

Польща, цей питомий порядок також па-

нував. Отже, Данилу не могла прийти в 

голову і сама думка про його зміну. І ми 

бачимо, що він по старому звичаю кожно-

го з своїх синів прагне наділити особли-

вою долею, хоч і тримає їх в повній своїй 

слухняності. Справедливість вимагає за-

уважити, що якщо Данило розпоряджався 

силами не однієї Галицької землі, але і 

Волинської, то цим єднанням він зо-

бов‟язаний був незмінній відданості свого 

брата Василька, яка все своє життя при 

всяких обставинах залишався слухняним і 

відданим його братом [6]. 
Стародавня Україна майже не предста-

вляє іншого прикладу такого тривалого і 

нічим не непорушного єднання. Завдяки 

особливо їх постійній згоді повинні були 

упокорюватися перед братами Романови-

чами і служити їм досить численні та ве-

ликі володарі Волині і Полісся, такі які 

князі Луцькі, Пінські, Бельзські, Свіслоч-

ські і ін. 
Але це об‟єднання Західної України в 

одне політичне тіло тільки і могло трима-

тися такою сильною волею і такою даро-

витістю, якими володів Данило. Після 

нього її розкладання виступило знову на 

історичну сцену; проте блиск, повідомле-

ний їй епохою Данила Романовича, відби-

вався на ній протягом ще цілого сторіччя. 

Він залишив їй в спадок не одну свою по-

літичну і військову славу, але і значно по 

тому часу розвинену громадянськість. 

Відомо, що, не дивлячись на татарське 

розорення, йому вдалося скоро залікувати 

нанесені рани залученням жителів з інших 

країв, побудовою і зміцненням міст, за-

ступництвом промисловості. У Галичини і 

на Волині шукали притулки багато жите-

лів, що бігли від татар з Київської і Черні-

гівської землі. Данило привернув також 

багато переселенців з Німеччини і Поль-

щі. Торгівля і промисловість дійсно ожи-

ли; але різноплемінний склад населення у 

свою чергу з‟явився одним з елементів 

політичної слабкості, коли доводилося 

відстоювати незалежність Західної Русі 

від своїх сусідів [5; 6] 
Після занепаду Київської Русі правона-

ступницею стало Галицько – Волинське 

князівство. Ця держава проіснувала понад 

століття і поширила свою владу на біль-

шість земель нинішньої України. М. Гру-

шевський вважав, – це державне утворен-

ня є найбезпосереднішим спадкоємцем 

Київської Русі. Своїм успіхом і жит-

тєздатності воно завдячувало видатній, 

обдарованій особистості князя Данила 

Галицького. 
Данило Романович – один з найви-

датніших особистостей історії. Все своє 

життя він присвятив боротьбі з ворогами 

Русі. Юнаком бився з монголо – татарсь-

кими завойовниками, стримував їх натиск 

на Галичину і Волинь, а коли був уже 

зрілим мужем, давав відсіч німецьким 

рицарям, угорським і польським феода-

лам. Саме тому, галицький літописець 

відзначив: «Данило був відважний і хоро-

брий, і з голови до ніг не було на ньому 
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вади». 
Історики високо оцінюють державну 

діяльність Данила Романовича. Він був 

людиною високих політичних, державних 

і воєнних здібностей. В умовах ворожого 

оточення вів князь запеклу сорокарічну 

війну з боярською опозицією і довів її до 

переможного кінця. Данило об‟єднав Га-

личину і Волинь в одне з наймогутніших 

на тогочасній Русі князівств і доклав ти-

танічних зусиль до консолідації всієї 
України. Він незмірно підніс авторитет 

своєї держави у тогочасному світі. Голов-

ними ідеями його життя були відновлення 

Галицько – Волинського великого князів-

ства й вигнання монголо – татарських по-

неволювачів з Русі. Не вина Данила, що 

йому не вдалося здійснити другий задум. 

Занадто сильними були окупанти, занадто 

слабкою – Русь, бо залишалася 

роз‟єднаною. Але все те аж ніяк не при-

меншує життєвого подвигу Данила, князя 

Галицького. 
Історія Православ‟я в Галицько Волин-

ському князівстві в правління короля Да-

нила Галицького яскравий приклад того 

як через страждання і поневіряння, утиски 

і мучеництва люди змогли пронести віру і 

вірність Православній Церкві залишаю-

чись вірними воїнами Христа які несуть 

свідчення про Істину в цей світ [2; 8]. 
Висновки. Церковна політика короля 

Данила Романовича була органічною 

складовою його державницького мислен-

ня та практичної діяльності. Вона поєдну-

вала елементи традиційного давньорусь-

кого патронату з прагненням зміцнити 

політичну єдність і духовну самостійність 

Галицько-Волинської Русі. Заснування та 

перенесення єпископських кафедр, підт-

римка монастирів, активна участь у хра-

мовому будівництві й вплив на церковні 

призначення свідчать про усвідомлення 

князем стратегічної ролі Церкви в житті 

держави [3]. 
Водночас діяльність Данила Романови-

ча не зводилася до суто прагматичних 

міркувань: джерела дозволяють говорити і 

про його особисту релігійність, що знахо-

дила вияв у паломництвах, молитві та ша-

нуванні святинь. Саме поєднання полі-

тичної далекоглядності та християнського 

світогляду забезпечило особливе місце 

короля Данила в історії Православ‟я на 

українських землях [11;12;13]. Перспек-

тиви подальших досліджень пов‟язані з 

поглибленим аналізом регіональних особ-

ливостей церковного життя в Галицько-
Волинській Русі, порівнянням церковної 

політики Данила Романовича з практика-

ми інших руських князів XIII століття, а 

також із залученням міждисциплінарних 

підходів – історико-богословського та 

культурологічного – для ширшого осмис-

лення ролі Православної Церкви в серед-

ньовічному суспільстві. 
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ЛЬВІВСЬКЕ УСПЕНСЬКЕ БРАТСТВО, 
ШКОЛА І ДРУКАРНЯ ЯК ЦЕНТР ПРАВОСЛАВНОГО 

ПРОСВІТНИЦТВА XVI–XVIII ст. 
 

Віталій БУРИШИН 
 

Анотація: У статті досліджується діяльність Львівського Успенського ставропі-

гійного братства як одного з ключових осередків православного просвітництва та 

книгодрукування на українських землях ранньомодерної доби. Особливу увагу приділено 

взаємозв’язку братської школи та друкарні як двох інституцій, що забезпечували ін-

телектуальну та ідеологічну підтримку православного населення в умовах конфесійно-

го протистояння в Речі Посполитій. Розкрито процес становлення братської друкарні 

як спадкоємиці традицій Івана Федорова, проаналізовано її видавничу програму, мовну 

політику та роль у поширенні освітньої літератури. Показано, що видання граматик, 

букварів, богослужбових і полемічних творів сприяло формуванню освіченої православ-

ної інтелігенції та зміцненню культурної ідентичності українського населення. Висві-

тлено значення братської школи як осередку підготовки богословів, педагогів і полемі-

стів, що брали участь у конфесійній боротьбі. Доведено, що синергія освіти та книго-

друкування стала важливим чинником розвитку української культури, національної 

свідомості та формування передумов подальшого культурного й освітнього піднесен-

ня. 
Ключові слова: Львівське братство, книгодрукування, братська школа, православ’я, 

полемічна література, Річ Посполита, освіта, культурна ідентичність, українська 

культура, ранньомодерна доба, друкарня, просвітництво, церковна історія, національ-

на свідомість, педагогіка. 
 
Abstract: The article examines the activity of the Lviv Dormition Stauropegion Brother-

hood as one of the key centers of Orthodox enlightenment and book printing in the Ukrainian 
lands of the early modern period. Particular attention is paid to the interconnection between 
the Brotherhood school and printing house as institutions that provided intellectual and ideo-
logical support for the Orthodox population under the conditions of confessional confronta-
tion in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The study highlights the formation of the 
Brotherhood printing house as a successor to the traditions of Ivan Fedorov and analyzes its 
publishing program, language policy, and role in the dissemination of educational literature. 
It is demonstrated that the publication of grammars, primers, liturgical, and polemical works 
contributed to the formation of an educated Orthodox intelligentsia and strengthened the cul-
tural identity of the Ukrainian population. The Brotherhood school is presented as a center 
for training theologians, educators, and polemicists involved in confessional debates. The 
paper argues that the synergy of education and printing became an important factor in the 
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development of Ukrainian culture, national consciousness, and the foundations of further 
cultural and educational growth. 

Key words: Lviv Brotherhood, printing, Brotherhood school, Orthodoxy, polemical litera-
ture, Polish-Lithuanian Commonwealth, education, cultural identity, Ukrainian culture, early 
modern period, printing house, enlightenment, church history, national consciousness, peda-
gogy. 
 

Постановка проблеми. Ранньомодер-

на доба стала періодом глибоких транс-

формацій у культурному, конфесійному та 

освітньому житті українських земель. У 

XVI–XVII ст. українське суспільство опи-

нилося в умовах інтенсивного релігійного 

та культурного протистояння, спричине-

ного поширенням католицької експансії 

та наслідками Берестейської унії. У цих 

обставинах питання збереження правос-

лавної віри, національної культурної тра-

диції та власної освітньої системи набуло 

особливої гостроти. Відповіддю на викли-

ки часу стало формування братського ру-

ху, який поєднав церковні, освітні та ви-

давничі ініціативи в єдину систему духов-

ного й інтелектуального самозахисту сус-

пільства. 
Особливе місце в цьому процесі посіло 

Львівське Успенське ставропігійне братс-

тво, діяльність якого поєднала створення 

школи, організацію друкарні та розвиток 

полемічної літератури. Саме синергія 

освіти й книгодрукування перетворила 

братство на потужний центр формування 

православної інтелігенції та важливий 

чинник становлення національної самос-

відомості. 
Попри значну увагу дослідників до іс-

торії українського книгодрукування та 

братського руху, питання комплексного 

аналізу взаємодії братської школи й дру-

карні як єдиного просвітницького механі-

зму залишається недостатньо висвітле-

ним. Актуальність дослідження зумовлена 

необхідністю осмислення ролі цих інсти-

туцій у формуванні освітнього простору, 

розвитку полемічної думки та зміцненні 

культурної ідентичності українського на-

селення ранньомодерної доби. 
Метою статті є дослідити діяльність 

Львівського Успенського братства як 

центру православного просвітництва, 

з‟ясувати взаємозв‟язок між братською 

школою та друкарнею, а також визначити 

їхній внесок у розвиток освіти, книгодру-

кування і формування національної сві-

домості. Реалізація поставленої мети пе-

редбачає звернення до історії становлення 

друкарської справи на українських землях 

та аналіз умов, у яких формувався один із 

найважливіших осередків православного 

книговидання. 
Виклад основного матеріалу. До 1648 

року на території Південно-Західної Русі 

діяло двадцять п‟ять друкарень в сімнад-

цяти містах і селах. На думку багатьох 

дослідників, книгодрукування в ХV-ХVII 

ст. було розбалансованим, але поступово 

видання книг сконцентрувалося у найбі-

льших друкарнях. Багато у той час друку-

вала Києво-Печерська лавра. Зачинателем 

друкування книг в лаврі став Єлисей Пле-

тенецький. Первістком київського друкар-

ства став Часослов, як книга навчальна 

для грамоти і читання [7, с. 163]. 
Найбільше книг на Західній Україні у 

ХVI-ХVII ст. було видано у Львові, де 

працювало близько двадцяти різних дру-

карень, які друкували на різних мовах. 

Тут же було видано близько чотирьохсот 

видань, що представляють майже весь 

соціально-культурний формат західноук-

раїнських земель. Зауважимо, що польсь-
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ко-католицьке книгодрукування в той час 

було незначним, і уніатам навіть до кінця 

ХVII ст. не вдалося заснувати на Західній 

Україні жодної друкарні. Кількість видав-

ничих центрів української освіти неухи-

льно зростала. 
Одним з перших українських центрів 

православного друкарства, якому вдалося 

існувати протягом довгого часу в умовах 

агресивної католицької експансії було 

Львівське Успенське братство міщан, яке 

підтримувалося православними ченцями і 

шляхтичами. Друкарня Львівського брат-

ства стала безпосередньою спадкоємицею 

найстарішої львівської друкарні – Федо-

ровської, яку, втім, братчикам довелося 

викуповувати. 
Як друкар, Іван Федоров перш за все 

відомий своїм Львівським «Апостолом» 

1574 р. [9, с. 112] Після вдалого початку 

друкарства в Галичині Іван Федоров пере-

їздить працювати зі Львова до Острога. 

Саме в Острозі в 1581 році Федоров видав 

першу повну Біблію давньослов‟янською 

мовою [9, с. 113]. 
Після смерті Івана Федорова все обла-

днання його друкарні виявилося в руках 

лихварів. Частково друкарське обладнан-

ня викупили його учні, які хотіли заснува-

ти власну друкарню. У 1584 р. устатку-

вання друкарні Івана Федорова, яке закла-

ли Ізраїлю Якубовичу в 1579 р. «друкар 

Ходорович» і його син палітурник Іван, за 

рішенням єврейського суду у Львові було 

віддано Якубовичу у власність [13, с. 69-
70]. 

Саме ті львівські міщани, які пізніше 

закінчили організаційне оформлення Ус-

пенського братства у Львові, і раніше ма-

ли зв‟язки з Іваном Федоровим, після його 

смерті докладали всіх зусиль, щоб вико-

ристовувати його обладнання для друку-

вання. Піклування про викуп друкарсько-

го приладдя та збір грошей для цього 

сприяли об‟єднанню міських обивателів 

навколо Львівського Успенського правос-

лавного братства. 
Незважаючи на те, що основна частина 

друкарського устаткування була викупле-

на братчиками ще в 1585-1587 рр., вони не 

могли приступати до видавничої діяльно-

сті. Причиною тому була або гостра не-

стача коштів, або, за припущенням І. І. 

Огієнка, через те, що Ізраїль Якубович 

передавав друкарське обладнання братст-

ву частинами, у міру викупу. 
Однак братство турбувалося не тільки 

про викуп обладнання друкарні Федорова, 

воно дбало також про виготовлення ново-

го. Так, наприклад, в 1589 році один з 

членів братства Лесько Малецький пере-

дав братству частину власних металевих 

предметів для того, щоб виготовити дру-

карські шрифти. Треба сказати, що кири-

личні і грецькі шрифти, оригінали та копії 

дощок для заставок, кінцівок, ініціалів 

Івана Федорова вживалися в друкарні 

братства до кінця XVIII століття, а остан-

ній відбиток з оригіналу зафіксований в 

1819 р. в виданому друкарнею Букварі. 
Збирати гроші для сплати лихварям за 

Федоровську друкарню львівські городя-

ни почали разом з єпископом Гедеоном 

Балабаном, який підкреслював важливість 

створення видавництва в умовах загост-

рення католицької агресії і хвалив майбу-

тні плоди друкарні, яку «панове міщани ... 

видвигнули» [1, с. 512]. 
Сам же єпископ Гедеон виділив для 

цього частину грошей, і в травні 1587 р. 

звернувся із закликом до жителів єпархії 

збирати кошти на друкарню. Г. І. Коляда 

вказує, що друкарське обладнання було 

взяте братчиками лише після сплати ними 

лихварям певного грошового внеску [3, с. 

513]. 
1 лютого в 1591 р. в братській друкарні 

вийшов друкований збірник «Просфоні-
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ма» – вірші, які декламували учні братсь-

кої школи 17 та 18 січня при урочистій 

зустрічі Київського митрополита Михайла 

Рогози в церкві і в самій школі. У книзі 

«Предослов од малих» перший «лик» 

(хор) надруковані грецькою та старос-

лов‟янською мовами, другий і третій хори 

– лише старослов‟янською. Це перша в 

Україні друкована публікація твору, який 

можна віднести до початків драматургії. 
Навесні 1591 р. вийшло друком одне з 

найвидатніших видань братства – грець-

ко-старослов‟янська граматика, відома як 

«Адельфотес» (по-грецьки «братство»). 

На думку видатного книгознавця М. П. 

Кисельова, це слово на титульній сторінці 

– не назва книжки, а позначення колекти-

вного автора [8, с. 187]. 
Книга «Адельфотес» була «сложена от 

различных грамматик спудейми, иже во 

Львовской школе» під керівництвом її 

викладача Арсенія, митрополита Еласон-

ського. Було використано, головним чи-

ном, граматику Костянтина Ласкаріса, а 

також праці Меланхтона, Крузія. У деяких 

розділах виклад не позбавлений оригіна-

льності. Львівським братчикам, співробіт-

никам Арсенія слід приписати подальшу 

розробку слов‟янської граматичної термі-

нології, яка мала значний вплив на термі-

нологію граматик Лаврентія Зизанія і Ме-

летія Смотрицького. І грецьку, і старос-

лов‟янську частини граматики високо 

оцінювали як її сучасники, так і філологи-
дослідники наступних століть. 

На смерть Григорія Желиборського 

братство видало в 1615 році віршований 

«Плач альбо лямент» (серед його авторів 

– Рогатинський пресвітер Петро, можли-

во, Памво Беринда). У 1615 р. в друкарні 

братства вийшла також Псалтир, відреда-

гована ієромонахом Кирилом (можливо, 

Ставровецьким) [10, с. 3], брошура «Со-

бор... у граді Вільні бувший». Останнє 

видання містило текст постанов собору 

1409-1410 рр. і опис опублікованого ру-

копису [10, с. 5]. 
Однак, чимало терпіла Львівська брат-

ська друкарня і утисків з боку католиків-
градоначальників Львова. Так саме через 

релігійні утиски друкарня братства протя-

гом 1616 р. випустила лише невелику 

брошуру, а протягом 1617-1629 рр. через 

політичні утиски поляків-католиків зі 

знищення православних центрів взагалі не 

змогла діяти [4, с. 153-154]. 
Друковані братством книги заносилися 

і записувалися в спеціальну книгу «Запи-

сів надходження книг і їх продажу», а та-

кож їх купівля-продаж відображалася в 

контрактах між братчиками і покупцями 

книг: церквами, єпархіями, школами, при-

ватними особами. 
Деякі контракти містять відомості про 

видання Львівської братської друкарні, які 

не збереглися до наших днів. Серед книг, 

виданих братством в кінці XVII – на поча-

тку XVIII ст. зустрічаємо «Молитовни-

чок» 1696 року, «Полуустав», виданий 

накладом 1500 примірників в 1701 році, 

«Часослов» 1701 року, «Граматику», на-

кладом 6000 примірників того ж року, 

«Часослов малий», якого було видано 

1290 примірників в 1704 році, «Молитов-

ничок» 1705 року. 
Головна заслуга братського видавницт-

ва того часу – передруки традиційних лі-

тургічних текстів і випуск букварів вели-

кими тиражами – до 6-7 тисяч примірни-

ків. Важливо й те, що навіть до передруків 

додавалися світські за змістом передмови, 

присвяти, так звані «епіграми на герби». У 

віршах при зображенні видавничої марки 

– герба Львівського братства – підкрес-

лювалося, що цей знак включає зобра-

ження лева, яке було гербом ще давніх 

галицьких князів, і малюнок вежі – сим-

волу стійкості братства у боротьбі з труд-
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нощами. Серед братських видань XVIII 

століття вирізняються публікації твору 

визначного українського письменника й 

ученого, професора Києво-Могилянської 

академії Мануїла Козачинського «Філо-

софія Арістотелева» [7, с. 131]. 
За час своєї праці до 1722 року Львів-

ське братство надрукувало 160 тисяч при-

мірників різних книг, у тому числі 120 

тисяч богослужебних, решта – граматики, 

букварі тощо. Їхні тексти складалися різ-

ними шрифтами – кириличним і грець-

ким, а також так званим гражданським 

шрифтом. У початкових книгах прикрас-
гравюр було дуже мало, але «Часослов» 

(1609 р.) як читанка при навчанні грамоти 

був прикрашений багатьма невеликими 

рослинними заставками, художніми ініці-

алами та кінцівками. У братській друкарні 

було випущено «Книгу о священстві» 

(1614), «Псалтир» (1615), «На Рождество 

Христове» (1616), «Октоїх» (1630, 1639, 

1644), «Апостол» (1634, 1637, 1648), 

«Євангеліє» (1636, 1644), «Ключ разумі-

нія» (1663, 1665), «Небо і земля» (1665), 

та інші. 
Книги потрапляли в міста і села, у руки 

духовних і світських людей, до старих і 

молодих – серед них зростала національна 

свідомість. Протягом XVI-XVIII ст. брат-

ство забудувало цілий чотирикутник між 

Руською, Бляхарською та Зацерквною 

вулицями. Тут була головна споруда, а 

також будинок друкарні, дві школи та 

прибудови. 
Львівське братство мало свою бібліоте-

ку. На її полицях зберігалося близько 300 

дорогоцінних книг, котрі із заснуванням 

братського музею потрапили до його зіб-

рань. Від діяльності Ставропігійного 

братства, яке у Львові було одним із най-

відоміших, залишилася друкарня. У її 

приміщенні видавалася переважно худо-

жня література, 15 книг збереглося досі. 

Були й несприятливі для видавничої 

справи братства часи, бо після визвольної 

боротьби українського народу в 1648-1654 
рр. західні землі України залишалися під 

гнітом шляхетської Польщі. Проте вида-

валися букварі («граматчики») й інші кни-

ги. Їх треба було збагатити гравюрами 

львівських майстрів, що радо співпрацю-

вали з братчиками. До когорти цих мист-

ців належали Никодим Зубрицький, Ва-

силь Ушакевич, Іван Глинський, Дионисій 

Синкевич та інші [5, с. 127]. 
Незважаючи на різноманітні труднощі, 

братська друкарня працювала аж до при-

пинення діяльності братства. Спочатку 

друкарня діяла у пристосованому примі-

щенні, а з 1605 р. в Свято-
Онуфрієвському монастирі. З 1615 р. її 

перенесено на старе місце, а після пожежі 

1628 р. – друкарню перенесли в школу [5, 
с. 125]. 

За духовною і апологетичною літерату-

рою до братства зверталося багато навко-

лишнього духовенства. Так відомо, що 

навіть Манявський Скитський монастир, 

який мав у той час декілька підпорядкова-

них монастирів, і до останнього зберігав 

вірність православ‟ю, купував книги дру-

карні Львівського братства [6]. 
Як бачимо, друкарня Львівського Ус-

пенського православного братства діяла в 

той час, коли книга, як потужна зброя 

протистояння католикам була дуже цінна і 

затребувана. Після Берестейської унії за-

гроза самому існуванню православ‟я на 

західноукраїнських землях спонукала 

братство до відкритого захисту правосла-

вної віри. Саме завдяки своїм друкованим 

виданням братство вступило в тривалу 

полемічну боротьбу з католицьким натис-

ком. 
Із самого початку свого існування 

Львівська братська школа стала носієм 

передових поглядів науки і педагогіки. 
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Багато в чому це стало можливим внаслі-

док того, що навколо школи об‟єдналися 

освічені люди, що володіли організатор-

ськими здібностями. Очолив школу гре-

цький митрополит Арсеній. Він розробив 

проект програми навчання для Братської 

школи, який був покладений в основу її 

статуту, і став головним стрижнем її дія-

льності. Арсеній викладав в 1586-1588 рр. 

грецьку мову, після чого переселився в 

Росію, де став архієпископомю Учителем 

старослов‟янської мови з 1586 по 1593 рр. 

був один з видатних діячів культури того 

часу Стефан Зизаній – богослов, полеміст, 

проповідник, автор багатьох богословсь-

ких і полемічних творів. 
З 1604 ректором Братської школи і ви-

кладачем в ній грецької мови був Іван 

Борецький, згодом митрополит Київський 

і Галицький. Наявність таких кваліфіко-

ваних кадрів дозволила підняти рівень і 

розширити діяльність друкарні. На цей 

раз її розмістили в підпорядкованому 

братству Онуфріївському монастирі у 

Львові. 
У 1627 році Київський митрополит Іов 

Борецький дає Йосипу Кириловичу приві-

лей на ігуменство Онуфріївським монас-

тирем і управління у Львові братською 

друкарнею. Тут оселилися і вчені монахи-
друкарі, зокрема, Пафнутій Кулчич і Пам-

во Беринда. Завдяки їм Іову Борецькому 

вдалося багато зробити для перетворення 

Львова в могутній форпост політико-
ідеологічної боротьби проти католицької 

експансії. Одночасно він створює у Львові 

своєрідне літературне товариство, в яке 

входять письменники, перекладачі, худо-

жники, видавці. Всіх їх Іову Борецькому 

вийшло залучити і до справи в новій дру-

карні, яка швидко завойовує в православ-

ному світі величезну популярність і авто-

ритет. З того часу Львів, після друкарської 

слави Івана Федорова, знову завойовує 

значення великого книжкового і видавни-

чого центру не тільки на Західній Русі, але 

й по всій Європі. Друкарня Львівського 

братства, що проіснувала більше трьох 

століть, яка стала його символом у всіх 

православних країнах, відіграла визначну 

роль в історії культурного життя Західної 

України, зробила вирішальний вплив на 

формування національної самосвідомості 

місцевого населення. 
Взаємозв‟язок між братською школою і 

друкарнею у справі захисту православ‟я в 

ті важкі роки був прямим і безпосереднім. 

У листопаді 1589 р. константинопольсь-

кий патріарх Єремія Транос закріпив за 

братською друкарнею право друкувати ... 

не тільки Часослов, Псалтир, Апостол, 

Мінею і Тріодь, Требники, Синаксарі, 

Євангелія, Метафрасти, Хроніки, тобто 

літописи та інші книги богословів церкви 

нашої Христової, але також книги, необ-

хідні для школи, тобто граматику, поети-

ку, риторику, філософію». Таким чином, 

школа набула необхідних посібників, що 

вже не могло не відображатися на пови-

щенні рівня її розвитку. 
Як видно з переліку видань друкарні за 

перші двадцять п‟ять років її існування 

(1591-1616), вона спочатку мала на меті 

не так видання літургійних текстів, як 

обслуговування освітньої і суспільно-
політичної діяльності братства. З шістна-

дцяти відомих видань братства за ці роки 

тільки чотири були богослужбові (прито-

му лише ті книги, які використовувалися і 

для навчання грамоті, – Часослов і Псал-

тир). Через це видання часто зазнавали 

збитку, але ревнуючи про освіту населен-

ня в прагненні захиститися від католиць-

ких апологетів, братчики продовжували 

забезпечувати школу навчальною літера-

турою. 
Таким чином, зв‟язок між школою і 

друкарнею був двостороннім. Щоб поста-
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вити викладання в школі на належний 

рівень, необхідно було друкувати навча-

льні посібники. Зате друкарня мала вели-

ку користь від школи: остання приваблю-

вала освічених людей, які могли стати 

редакторами і авторами друкованих ви-

дань. Відомо, що в Західній Європі видат-

ні наукові сили нерідко групувалися саме 

навколо друкарень. Так само було і в 

Україні, де ряд вчених і письменників, 

наприклад Острозького гуртка, були од-

ночасно викладачами Острозької школи і 

співробітниками друкарні. Подібне стано-

вище, до того ж протягом більш тривалого 

часу, склалося і у Львові [2, с. 324]. 
Кола, пов‟язані з братством, добре ро-

зуміли суспільне значення шкільної осві-

ти. У 1609 р. в братській друкарні вийшов 

збірник «О воспитании чад» («Про вихо-

вання дітей»). Основна частина книжки 

містить старослов‟янський переклад пов-

чань отців Церкви, в першу чергу Івана 

Златоуста. Дехто з дослідників вважає, що 

розпорядником збірника був учитель 

братської школи Іов Борецький, який пі-

дібрав такі цитати, які відповідали його 

власним поглядам і переконанням. У на-

писаній тодішньою українською книжко-

вою мовою віршованій передмові підкре-

слено, що з науки, немов з джерела, «все 

добре походить», що запуск шкільної 

освіти знищує «безлад і все зло» [12, с. 

22]. Трохи раніше подібні думки були 

виражені в «Пересторозі», автор якої вва-

жав значно важливішим будівництво шкіл 

і друкарень, ніж спорудження церков [1, с. 

25]. 
Незадовго після виникнення бурятсь-

кого видавництва церковна ієрархія, що 

вже тоді схилялася до унії, зробила спро-

бу підпорядкувати друкарню своєму кон-

тролю, щоб такі великі друкарні як Вілен-

ська і Львівська видавали лише тексти, 

дозволені єпископами. Цензура книг та-

кож передбачалася за митрополитом і 

єпископами. Гроші на друкування, які 

будуть зібрані в єпархіях, було наказано 

посилати Луцькому єпископу Кирилу Те-

рлецькому. Таким чином, видавцем став 

би єпископат, а за братськими друкарнями 

залишалася роль виконавців замовлень 

ієрархії. 
Щоб уникнути контролю місцевих єпи-

скопів, Львівське братство зміцнило прямі 

контакти зі східними патріархами. Ці кон-

такти сприяли запобіганню спроб приму-

сити стати братську друкарню під конт-

роль місцевих єпископів і дало поштовх 

розвитку нової антикатолицької літерату-

рної полеміки, не дивлячись на опір і жо-

рстоку опозицію католицької Польщі [6, с. 

302]. 
1593 року братство надрукувало грець-

кою і церковнослов‟янською мовами по-

лемічний твір Олександрійського патріар-

ха Мелетія Пігаса «Про християнське бла-

гочестя іудеям відповідь» за рукописом, 

який привіз член Львівського Успенсько-

го братства, грек з Криту Маноліс Меза-

пета. 21 вересня 1595 р. варшавська нун-

ціатура повідомила в Ватикан, що братст-

во «наважилося надрукувати твір, сповне-

ний блюзнірств проти апостольського 

престолу і римського папи» [11, с. 12]. Це 

може стосуватися книги Пігаса або яко-

гось іншого публіцистичного твору, який, 

на жаль, не дійшов до нас. У всякому разі, 

Олександрійський патріарх Мелетій висо-

ко оцінив видавничу діяльність Львівсь-

кого братства і попросив усім, кому це 

можливо, надавати львівським братчикам 

всіляку підтримку [11, с. 13]. 
Діяльність друкарні та школи Львівсь-

кого ставропігійного православного брат-

ства стала епохальним явищем в історії 

українського книгодрукування та шкіль-

ництва, що забезпечило його подальший 

бурхливий розвиток. Вони виплекали й 
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перед усім світом показали нову генера-

цію освічених людей України, творчих 

інтелектуалів, палких патріотів своєї краї-

ни, мужніх захисників свого народу від 

нашестя чужинських колонізаторів, носіїв 

і пропагандистів ідей української держав-

ності, будителів українського національ-

ного відродження, утвердження людської 

гідності українця, почуття самодостатнос-

ті і розуміння глибини та вагомості рідної 

мови, культури, релігії. 
Львівська братська школа і видавницт-

во відіграли величезну роль не тільки в 

поширенні освіти й розробці педагогічної 

теорії, але й у боротьбі українського на-

роду за своє визволення від гніту польсь-

ких загарбників, їх вплив можна вбачати в 

завзятій національній боротьбі, що охопи-

ла міста, і в селянських повстаннях; і в 

початках козаччини, і в народженні нових 

могутніх духовних і наукових центрів, 

зокрема Києво-Могилянської академії. 
Таким чином, загальними зусиллями, 

взаємодіючи спільно в освіті місцевого 

населення, братські школа і друкарня всі-

ляко сприяли зміцненню та захисту прав 

православного українського населення не 

тільки Галичини, але й усієї Південно-
Західної Русі. Діючи в XVI-XVIII століт-

тях, коли католицька експансія загрожу-

вала повною ліквідацією православ‟я на 

західних землях України, Львівське Ус-

пенське православне братство своїми ви-

датними вченими і друкованими видан-

нями сприяло консолідації української 

народності і запалило нову рятівну іскру в 

серцях православних, що спалахнула зго-

дом полум‟ям відродження прабатьківсь-

кої віри. 

Висновки. Значимість антикатолицької 

полеміки Львівського Успенського братс-

тва проявлялася в його просвітницькій 

спрямованості, що виражалася в створенні 

школи і друкарні, а також в інтересі до 

справ Церкви. Школа братства стала істо-

тним чинником пожвавлення освітнього 

руху, чим немало сприяла розвитку освіти 

серед православного населення. Саме 

Львівська братська школа стала тим осно-

вним центром, де готували захисників, 

полемістів, інтелігенцію та представників 

православної віри в умовах католицької 

експансії в Речі Посполитій. 
Львівське ставропігійне братство ши-

роко займалося православним просвітни-

цтвом, просвітницькою діяльністю та осо-

бливо друкарською справою. Львівська 

братська школа уже на той час могла 

утримувати багатьох видатних вчителів, 

які чимало робили для зміцнення правос-

лав‟я на Західній Україні. Братчики нама-

галися зробити свою школу зразковою, 

запровадити у ній викладання вищих на-

ук. 
Подальше вивчення діяльності Львів-

ського Успенського братства, його школи 

та друкарні відкриває широкі можливості 

для міждисциплінарних досліджень, що 

поєднують історію культури, книжкову 

справу, церковну історію та історію осві-

ти. Насамперед перспективним є розши-

рення джерельної бази за рахунок архів-

них матеріалів, актових книг, контрактів 

на продаж друкованих видань і рукопис-

ної спадщини, які дозволять детальніше 

реконструювати економічні механізми 

функціонування братської друкарні та її 

мережу поширення книжкової продукції. 
 

Список використаних джерел: 
1. Ваврик В. Р. Школа и бурса Ставропигиона // Временник Ставропигийскаго Ин-

ститута на 1933 г. – Львов, 1937. – С. 22-28.  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

227 

2.  Владимирский-Буданов М. Ф. Церковные имущества в юго-западной России 

XVI в. Т. 4. – К., 1907. – 456 с. 
3. Грушевський М. С. Історія України-Руси. – К.: Наук. думка, 1991. – Т. 6. – 822 с. 
4. Дашкевич Я. Вірменія і Україна. Львів–Нью-Йорк, 2001. – 278 с. 
5. Зубрицкий Д. И. Летопись Львовского Ставропигиального братства, К., 1849. – 

С. 124-128. 
6. Ісаєвич Я. Д. З історії викладання філософії на Україні (XVI – XVII ст.) // Від 

Вишенського до Сковороди. – К., 1972. – 378 с. 
7. Ісаєвич Я. Д. Братства та їх роль в розвитку української культури XVI-XVII сто-

ліття. – К., 1966. – 416 с. 
8. Киселев Н. Греческая печать на Украине в XVI веке // Книга. Исследования и 

материалы. – К., 1962. – 344 с.  
9. Лабынцев Ю. А. Книжная культура украинских земель в ХVI-ХVII вв. // Очерки 

по истории Украины. Пособие к курсу лекций. – К., 1993. – 459 с. 
10. Левшун Л. История восточнославянского книжного слова XVI – XVII веков. – 

Минск, 2001. – 386 с.  
11. Малышевский И. И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в 

делах русской церкви. – К., 1872. – Т. 1. – 530 с. 
12. Науменко Ф. І Педагог-гуманіст і просвітитель І. М. Борецький. – Львів, 1963. – 

346 с. 
13. Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні (XVI – перша поло-

вина XVII ст.). // Збірник документів. – К., 1975. – 600 с. 
14.  Пилипчук Р. Початки українського шкільного театру в Галичині // Україна: ку-

льтурна спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 5. – Львів, 1998. – 
С. 470-474. 

15. Свитич А. Православная Церковь в Польше и ее автокефалия. – К ., 1997. – 422 
с. 

16. Студинський K. Адельфотес – граматика видана у Львові в 1591 р. // ЗНТШ. – 
Т. 7. – 220 с. 

 

⊕ ⊕ ⊕ 

  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.7 / 2025 _ ISSN 2707-2363 

228 

УДК: 271.2-9:231.1 
 

НІКЕЙСЬКИЙ СОБОР 325 РОКУ ЯК ДОГМАТИЧНИЙ 
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ВСЕЛЕНСЬКОЇ СВІДОМОСТІ ЦЕРКВИ 

 
Андрій ГОЖИЙ 

 
Анотація: Стаття присвячена богословсько-історичному аналізу Першого Вселен-

ського Собору в Нікеї (325 р.) у контексті 1700-річного ювілею цієї події, що стала 

визначальною для формування догматичної ідентичності християнської Церкви. Особ-

ливу увагу зосереджено на витоках аріанської кризи, її інтелектуальних і еклезіологіч-

них передумовах, а також на ролі Нікейського Собору як відповіді Церкви на виклик 

раціоналістичного редукціонізму у христології. Проаналізовано позиції ключових учас-

ників богословської полеміки, значення терміну єдиносущний (ὁμοούσιος) та його соте-

ріологічний вимір. Показано, що Нікейський Собор був не лише реакцією на єресь Арія, 

але й актом самосвідомості Церкви, яка усвідомила нерозривний зв’язок між істинним 

вченням про Христа і можливістю спасіння людини. У статті також окреслено полі-

тичний контекст скликання Собору та межі імператорського втручання у богослов-

ські дискусії. Ювілей Нікеї актуалізує необхідність нового осмислення її спадщини для 

сучасного богослов’я та церковної єдності. 
Ключові слова: Нікейський Собор, аріанство, єдиносущність, христологія, трині-

тарне богослов’я, Передання, догмат, єресь, Афанасій Великий, Костянтин Великий, 

церковна єдність, сотеріологія, Вселенська Церква, символ віри 
 
Abstract: The article offers a theological and historical analysis of the First Ecumenical 

Council of Nicaea (325) in the context of the 1700th anniversary of this pivotal event, which 
decisively shaped the dogmatic identity of the Christian Church. Particular attention is paid 
to the origins of the Arian controversy, its intellectual and ecclesiological presuppositions, 
and to the Council of Nicaea as the Church’s response to the rationalistic reduction of Chris-
tology. The study examines the positions of the principal participants in the theological dis-
pute and highlights the doctrinal and soteriological significance of the term homoousios (con-
substantial). It is demonstrated that the Nicene Council was not merely a reaction to the 
teaching of Arius, but an act of ecclesial self-awareness, through which the Church affirmed 
the inseparable connection between the true doctrine of Christ and the reality of human sal-
vation. The article also considers the political context of the Council’s convocation and delin-
eates the limits of imperial involvement in theological decision-making. The anniversary of 
Nicaea invites renewed reflection on its enduring legacy for contemporary theology and for 
the pursuit of authentic church unity. 

Keywords: Council of Nicaea, Arianism, consubstantiality, Christology, Trinitarian theol-
ogy, Tradition, dogma, heresy, Athanasius the Great, Constantine the Great, church unity, 
soteriology, Ecumenical Church, Creed. 
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Постановка проблеми. Перший Все-

ленський Собор, скликаний у Нікеї в 325 

році, став подією виняткової ваги не лише 

для церковної історії, але й для самого 

способу богословського мислення Церк-

ви. Аріанська криза оголила межі приват-

ного богословствування та засвідчила не-

безпеку раціоналістичного підходу до та-

ємниці Божого буття. У ситуації, коли 

питання про природу Сина Божого набуло 

сотеріологічного значення, Церква була 

змушена вперше в історії висловити свою 

віру в чіткі догматичні формули, звертаю-

чись до мови філософських понять, але не 

підпорядковуючи їм Передання. 
Мета дослідження. Метою статті є ви-

явлення богословського сенсу Нікейсько-

го Собору як відповідального акту церко-

вної свідомості, аналіз причин аріанської 

єресі та обґрунтування значення Нікейсь-

кого символу віри для подальшого розви-

тку христології і тринітарного богослов‟я, 

з переходом до розгляду ключових рішень 

Собору та їхніх наслідків. 
Виклад основного матеріалу. Скли-

канню собору в Нікеї передувала поява в 

Олександрійській Церкві нового розді-

лення, викликаного вченням, яке пропові-

дував місцевий пресвітер Арій. Він був 

родом з Лівії, вивчав християнське бого-

слов‟я в Александрії і Антиохії. У Алек-

сандрії вже на рубежі III і IV століть прес-

вітери, очолюючи християнські общини 

окремих кварталів з своїми храмами, по-

дібні до сучасних приходів, користували-

ся великою самостійністю. Арій до того ж 

мав репутацію знавця богослов‟я, майсте-

рного екзегета Священного Писання, кра-

сномовного проповідника і місіонера. Йо-

го популярності сприяло уміння спілкува-

тися з паствою з особливою доброзичли-

вістю, в якій одні бачили прояв християн-

ської любові, а інші – прагнення до успіху 

у публіки, знаходячи самий тон його бесід 

надмірно запобігливим. Напруга у відно-

синах між ним і правлячим єпископом 

святителем Олександром виникла вже 

внаслідок того, що Арій, спираючись на 

свою популярність в народі, тримався ду-

же незалежно. При священномученику 

Петрові Арій приєднувався до мелетіан-

ського розколу, потім, правда відставив-

ши схизму, повернувся в канонічну юрис-

дикцію [16]. 
Як пише про появу аріанської єресі Со-

крат Схоластик, єпископ Олександр «іно-

ді, у присутності підвладних собі пресві-

терів і інших кліриків, любочесно бого-

словствував про Святу Трійцю, міркуючи 

філософськи, що Свята Трійця є в Трійці 

Одиниця. Один підлеглий йому пресвітер, 

Арій, чоловік не без знання діалектики, 

думаючи, що його єпископ вводить учен-

ня Савеллія Лівійського, відхилився до 

думки, прямо протилежної думці Савел-

лія, і на слова єпископа став грубо пропо-

нувати заперечення, кажучи, що якщо 

Отець народив Сина, то Народжений має 

початок буття; а звідси явно, що був час, 

коли не було Сина, і необхідно витікає, 

що Син має Свою особу з небуття». Пояс-

нюючи вчення про Сина Божого, Арій 

учив, що, будучи народженим від Отця, 

Він має початок в часі, що тільки Отець 

має вічне і безвладне буття, а Син наро-

джений Отцем раніше створення світу, і 

тому він називав Його первонародженим 

всього створеного. Відкидаючи єдиносу-

щність Сина Отцеві і при цьому наполя-

гаючи на іпостасному бутті Сина, що для 

нього позначало і володіння Ним іншої, 

чим у Батька, природи, Арій дійсно зви-

нувачував опонентів в прихованому са-

велліанстві [15]. 
Суперечка в Александрії розгорілася в 

318 році, коли Арій кинув виклик своєму 

єпископові: наполягаючи на відповідності 

свого учення Переданню, він нехтував 
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забороною святителя Олександра пропо-

відувати його. І тоді, за словами Сократа, 

«зло розповсюдилося по всьому Єгипту, 

Лівії і верхній Фіваїді і пожирало вже інші 

єпархії і міста». Однодумці Арія з‟явилися 

також в Сірії і Малій Азії. Олександрійсь-

кий архіпресвітер Коллуф дорікав святи-

телеві Олександру в тому, що він не 

приймає рішучих заходів для припинення 

єресі, марно сподіваючись на можливість 

примирення з єретиками. Під цим приво-

дом Коллуф порвав спілкування з Олекса-

ндром, оголосив себе єпископом і став 

висвячувати пресвітерів і дияконів. З по-

кори святителеві вийшли і деякі інші су-

противники Арія, що звинувачували Оле-

ксандра в потуранні єретикам. У 321 році 

святитель Олександр скликав в Александ-

рії собор з участю близько 100 єпископів 

Єгипту, Лівії і Пентаполя, який анафемат-

ствував Арія і його однодумців, що в ос-

новному були в пресвітерському і диякон-

ському сані, але також і єпископів Секун-

да Птолемаїдського і Феону Мармаріксь-

кого. Ні Арій, ні його прихильники не 

підкорялися собору, продовжуючи поши-

рювати вчення, знехтуване собором [10]. 
Його суть святитель Олександр виклав 

в посланні, з яким звернувся до предстоя-

телів Церков: «Винайдені висловлювані 

ними, всупереч Священному Писанню, 

положення суть наступі: Бог не завжди 

був Отцем; був час, коли Він не був От-

цем. Не завжди також було і слово Боже, 

але народилося з небуття; тому що Бог, 

існуючи як Бог, створив Його не-сущого з 

не-сущого; отже, був час, коли Його не 

було. Син є створений і творіння: Він і по 

суті не подібний до Отця, і за природою 

не є дійсне Слово Отця, дійсна Його муд-

рість, але є одна з Його творінь і поро-

джень. Народжений і Сам власним Сло-

вом Бога і мудрістю в Бозі, якою Бог 

створив все і Його, Він є Слово і Мудрість 

по зловживанню імен. Таким чином, за 

природою Він, як і всі розумні істоти, мі-

нливий і змінюваний: Слово відчужене, 

відособлене і відокремлене від істоти Бо-

жої, Отець незречений для Сина; тому що 

син і не знає Його абсолютно, з точністю, 

і не може бачити Його досконало. Та він 

не знає, що таке і власна Його суть. Син 

створений для нас, щоб через Нього, як 

через знаряддя, Богу створити нас. Його і 
не було б, якби Бог не захотів дати буття 

нам. Отже, запитаєте їх: чи може Слово 

Боже перетворитися, як перетворився ди-

явол? Вони не побояться сказати: так, мо-

же, тому що природа його, по властивості 

буття народженого і мінливого, мінлива» 

[16]. 
Аріанство нерідко характеризують як 

раціоналістичну єресь. Така атестація вір-

на частково, тому що його опоненти не 

вважали, що вчення Церкви, що захища-

ється ними, не розумне і не може бути 

обґрунтовано філософськи, але з іншого 

боку, Арій також посилався як на вищий 

авторитет на Передання Церкви, на вчен-

ня раніше колишніх отців. Негожий раці-

оналізм Арія полягає, проте, в його надмі-

рній довірі до формальної аристотелівсь-

кої логіки, в тому, що, удаючись до еле-

ментарних силогізм, він намагався пояс-

нити незбагненну таємницю Божествен-

ного буття, тоді як формальна логіка не є 

до кінця адекватним знаряддям навіть в 

пізнанні природи створеного світу і здат-

на лише на те, щоб дискредитувати явно 

абсурдні твердження, засновані на помил-

кових висновках [4]. 
Квінтесенція помилок Арія – в нездат-

ності спіткати ідею про позачасове наро-

дження Сина від Отця, в тому, що з факту 

народження він виводив на непорушних, 

як він вважав, формально-логічних підс-

тавах уявлення про час, що був до наро-

дження Сина. Оскільки народження Сина 
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від Отця він, природно, не мислив по по-

дібності плотського народження або у 

вигляді еманації в неоплатонічному зна-

ченні цього терміну, то народження для 

нього виявилося тотожним творінню, і 

Сина Божого він представляв, подібно до 

всього творіння, створеного з нічого [15]. 
Витоки аріанства, по власному визнан-

ню єресіарха, у вченні одного із засновни-

ків антиохійської богословської школи 

Лукіана Самосатського. Свого покровите-

ля єпископа Никомідії Євсевія, який зна-

ходився в спорідненості з імператором 

Ліцинієм і у дружбі з Костянтином, Арій 

називав «солукіаністом». В той же час в 

аріанстві відбилися і крайні висновки з 

орігеновського субордінаціонізма, оскіль-

ки інший Євсевій, отець церковної історі-

ографії, що займав кафедру Кесарії Пале-

стинської, вірний учень, послідовник і 

шанувальник Оригена, не знаходив у 

вченні Арія глибокої розбіжності з Пере-

данням Церкви. Але помилкова ідея Ори-

гена про предвічне існування душ позбав-

ляла його від необхідності мислити про 

народження Сина Божого в часі; таким 

чином, його субординаціонізм не доходив 

до аріанського відкидання співвічності 

Сина Отцеві: для нього всі духовні істоти 
– і ангели, і людські душі – у відомому 

сенсі були співвічні Богу [16]. 
Анафематствований Олександром, 

Арій шукав підтримку з боку впливових 

єпископів. З цією метою він звернувся з 

листом до єпископа Євсевія, що користу-

вався великим впливом, переведеному 

напередодні з Берітської кафедри в Нико-

мідію, де знаходилася резиденція імпера-

тора Ліцинія. Лист починається із звер-

нення до «вожделіннійшого пана, людини 

Божої, вірного православного Євсевія». 

Себе при цьому Арій представляє як «не-

справедливо переслідуваного папою Оле-

ксандром за всепереможну істину, яку і ти 

захищаєш», і просить могутнього ієрарха 

про заступництво від єпископа, який, за 

його словами, «визнав нас людьми безбо-

жними і вигнав з міста». Вчення святителя 

Олександра, що відкидається ним самим і 

його однодумцями, Арій представив у 

такому вигляді: «Бог завжди, Син завжди; 

разом Отець, разом Син; Син співіснує 

Богу ненароджено; він – завжди народжу-

ваний і ненароджувано-народжений; Бог 

ні думкою, ні яким-небудь атомом не пе-

редує Синові; Син з самого Бога». За ви-

нятком двозначного виразу «ненароджу-

вано-народжений» – це вірний, хоч і гра-

нично спрощений виклад православної 

тріадології [12]. 
У своєму листі Арій удається до явної 

натяжки, стверджуючи, що анафема папи 

Олександра розповсюджується на єписко-

пів Євсевія Кесарійського, Феодота Лао-

дикійського, Павлина Тірського, Афанасія 

Аназарбського, Григорія Берійського, Ае-

ція Лідського і «всіх пастирів Сходу, що 

говорять, що Бог безвладному передіснує 

Синові, включаючи тільки Філогонія, Ел-

ланіка і Макарія – людей, не стверджених 

у вірі і єретикуючих, з яких один прово-

дить Сина від Отця через ізриганіє, інший 
– через викидання, а третій називає Його 

співненародженим». У цьому пасажі Арій 

перебільшує близькість переконань єпис-

копів, які, за його словами, підпадають під 

анафему святителя Олександра, до його 

власного вчення – Євсевій Кесарійський, 

наприклад, залишався всього лише ориге-

ністом, що вельми далеко стоїть від аріан-

ства; крім того, він представляє в карика-

турному вигляді православно – мислячих 

єпископів: святих Філогонія Антиохійсь-

кого і Макарія Єрусалимського, а також 

Елланіка Тріполійського. Єпископ Нико-

мідійський Євсевій послухав прохання 

Арія і узяв його під своє заступництво. 
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Християнський Захід рішуче відкинув 

єретичне учення Арія як таке, яке знева-

жає Сина Божого, не заглиблюючись при 

цьому в богословське дослідження поста-

вленої проблеми, а Схід – Церкви Єгипту 

з Лівією і Пентаполем, Сирії, Малої Азії – 
були терзаємі розділеннями [11]. 

Після перемоги над Ліцинієм і розпо-

всюдженням своєї влади на східну поло-

вину імперії, імператор Костянтин неми-

нучим чином зіткнувся з проблемою, 

створеною Арієм. Йому, в ту пору вельми 

поверхнево обізнаному в християнському 

богослов‟ї, різнодумство святителя Олек-

сандра і Арія здалося неістотним, так що 

він схильний був вважати, що справжня 

причина розділення криється не в глибо-

ких богословських розбіжностях, а в 

дріб‟язковому любопренії сторін, і він 

спробував погасити пожежу спонукою 

його головних учасників до примирення, 

до того, щоб, усвідомивши незначність 

своїх розбіжностей, вони припинили су-

перечку, залишаючись при цьому, якщо їм 

це бажано, кожен при своїй думці. Костя-

нтин Великий звернувся до єпископа Оле-

ксандра і Арія з посланням, пройнятим 

щирим засмученням, що граничить з гли-

боким розчаруванням: він-то вважав ра-

ніше, що Церква, на яку він вирішив спер-

тися, єдина і монолітна, а вона, виявляєть-

ся, розділена на ворогуючі партії і угру-

пування: «Як жорстоко вразила мій слух, 
або, краще, саме серце, звістка, що між 

вами виникли розбіжності тяжкі, ніж які 

були там раніше, і що ви, через яких я 

сподівався доставити зцілення іншим, 

самі маєте потребу в набагато більшому 

лікуванні» [7]. 
Костянтин вважав, що суперечка вини-

кла через те, що обидва його головних 

винуватця заглибилися в дослідження пи-

тань, незбагненних людському розумін-

ню: «Коли ти, Олександр, питав у пресві-

терів, що кожен з них думає про яке-
небудь місце закону, або, краще сказати, 

представляв на огляд даремну сторону 

питання, тоді ти, Арій, необачно пропону-

вав те, про що спершу не слід було і дума-

ти або, подумавши, належало мовчати, – 
ось звідки народилася між вами розбіж-

ність, розірвалося спілкування, і святій-

ший народ, що розділився на партії, від-

далився від однодумності із загальним 

тілом Церкви». Імператор радить супро-

тивникам примиритися і припинити даре-

мні суперечки, тому що «подібні питання 

не мають підставу яким-небудь законом, а 

пропонуються для захоплення даремного 

неробства в суперечках. Бо хто може до-

кладно дізнатися або по-належному тлу-

мачити силу таких великих і таких важких 

питань?» Костянтину легко дорікнути в 

богословському неуцтві або байдужості 

до істини, але було б адекватніше належ-

ним чином оцінити його апофатичну ін-

туїцію. Для імператора, політика по по-

ложенню і по складу особи, компроміс 

представлявся найкращим способом 

примирення і відновлення єдності, але, 

розуміючи принципову відмінність кон-

фліктів, що виникають із-за конкуренції 

інтересів, від суперечок із-за різнодумст-

ва, він спонукав супротивників не до ви-

находу взаємоприйнятних богословських 

формул, як це нерідко робили його нев-

далі наступники на престолі, а до того, 

щоб не вип‟ячувати свої особливі бого-

словські думки, щоб тримати їх при собі, 

не наполягаючи на ухваленні їх іншою 

стороною, що дотримується інших пог-

лядів: «Хай буде у вас одна віра, одне 

поняття про Істоту Всевишнього. А що 

торкається до питань маловажних, розг-

ляд яких приводить вас не до однакової 

думки, то ці незгодні думки повинні за-

лишатися у вашій думці і зберігатися в 

тайнику душі» [5]. 
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Збентежений озлобленням суперечок в 

християнському середовищі, імператор 

ставить в приклад що ворогують, як йому 

представляється, із-за різнодумства по 

другорядних питаннях християнським 

богословам зовнішніх філософів, які, 

«слідуючи одному вченню, живуть в сою-

зі, якщо ж нерідко в міркуванні якої-
небудь приватної думки і різняться між 

собою, то, розділяючись ступенем знання, 

по однорідності своєї науки, проте, схо-

дяться один з одним. А коли так, то чи не 

набагато справедливіше вам, поставленим 
на служіння великому Богу, проходити 

цей терен з взаємною одностайністю?». 

Костянтин Великий не розумів тоді, що 

для святителя Олександра мінлива думка 

про природу Сина Божого мала сотеріоло-

гічне значення, що в його релігійній сві-

домості, співпадаючій з самосвідомістю 

Церкви, невіра в повноту Божественної 

природи в Христі повергала того, що по-

миляється в духовно небезпечний стан, 

кінець кінцем позбавляючи його надії на 

порятунок [4]. 
На закінчення послання імператор на-

стійно вимагає від своїх адресатів, щоб 

вони помирилися якнайскоріше, указуючи 

їм на небезпечні політичні наслідки їх 

розбрату: «Щоб дати вам відчути непомі-

рність моєї скорботи, скажу, що недавно, 

прибувши в місто Никомідію, я негайно 

здобув намір відправитися на схід, але 

отримав звістку про подію, викладену в 

цій грамоті, і утримався від свого наміру, 

щоб не поставити себе в необхідність ди-

витися очима на те, що, на мою думку, і 

для вух нестерпно. Відчиніть же, нарешті, 

мені брами на схід за допомогою вашої 

однодумності, брами, які ви замкнули сво-

їми дебатами». По суті справи, це було 

делікатно виражене звинувачення в згуб-

них політичних наслідках богословської 

суперечки. 

Костянтин Великий направив з цим по-

сланням до Александрії єпископа Корду-

би (Кордови) Осія, який знаходився біля 

нього і до якого він випробовував тоді 

особливу довіру. Той повинен був на місці 

ознайомитися з ситуацією, що склалася, і 

спробувати примирити тих, що ворогу-

ють. У Александрії святитель Осій, що 

дотримувався, подібно до інших єписко-

пів Заходу, православних переконань, пе-

реконався в тому, що суперечка йде не 

про другорядні предмети, але про саму 

істоту християнської віри, і, повернув-

шись в Никомідію, він зумів переконати в 

цьому імператора [9]. 
Так виникла ідея для вирішення бого-

словського питання, що потрясло Церкву, 

скликати собор єпископів всієї ойкумени 
– всесвіту, як прийнято було тоді називати 

Римську імперію, іншими словами – Все-

ленський собор. Заразом на нім передба-

чалося розглянути інше важливе питання 
– про час святкування Великодня, оскіль-

ки мала місце різна практика в різних Це-

рквах. Нарешті, існувала потреба і в розг-

ляді питань церковної дисципліни зважа-

ючи на обставини церковного життя, що 

змінилися: гнана Церква знайшла свобо-

ду, і в християнські общини всі в більшо-

му числі стали входити вчорашні язични-

ки, тепер уже, на відміну від колишніх 

часів, не ризикуючи при цьому ні своїм 

життям, ні свободою, ні майном, ні 

кар‟єрою. Крім того, як вірно відмітив 

протопресвітер Олександр Шмеман, «Ко-

стянтин захотів зробити собор символом і 

увінчуванням і своєї перемоги, і нового 

положення Церкви в імперії». Собор на-

мічено було скликати в 325 році, коли 

виповнювалося 20 років правління Костя-

нтина Великого [14]. 
Місцем проведення собору була приз-

начена Нікея – невелике місто Віфінської 

провінції, розташоване в живописному 
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місці на березі озера, поблизу Мармуро-

вого моря і недалеко від імператорської 

резиденції в Никомідії. В кінці 324 або 

початку 325 року імператор направив по-

слання єпископам із запрошенням їх на 

собор. Учасників собору доставляли в 

Нікею за рахунок казни, на екіпажах дер-

жавної пошти, а також на судах імперсь-

кого флоту. 
У ту пору налічувалося близько 2000 

єпископських кафедр на Сході і Заході 

імперії. Число прибулих на собор святи-

телів в різних джерелах оцінюється по-
різному: близько 250 – у Євсевія Кесарій-

ського, більше 300 – у церковного істори-

ка Сократа, більше 320 – у Созомена. 

«Точне число учасників, що увійшло до 

традиції, – 318, – за словами протоієрея 

Валентина Асмуса, -першим назвав святи-

тель Іларій, єпископ Піктавійський і неза-

баром святитель Василь Великий. Святи-

тель Афанасій Великий кілька разів зга-

дував про 300 учасників, але в 369 році 

назвав число 318. Цьому числу відразу 

приписали символічне значення: таке чи-

сло воїнів – рабів Аврама і, ще важливіше, 

грецькі цифри «ТІН» (318) зображають 

Хрест і дві перші букви імені Іісус». Сим-

волізм числа не перекреслює його факти-

чної достовірності. Афанасій Великий сам 

був учасником Нікейського собору, і при-

сутність в його творіннях двох варіантів 

числа соборних отців (300 і 318) не міс-

тить очевидної суперечності, оскільки 

перше число, 300, легко прочитується як 

приблизне, тим більше що і в інших дже-

релах присутні такі ж закруглені оцінки – 
близько 250, більше 320. Суперечності в 

оцінці числа учасників собору до певної 

міри могли бути зв‟язані і з різним підхо-

дом до того, кого належить вважати учас-

никами – тільки повноправних членів со-

бору – єпископів – або також інших осіб, 

що входили в їх свиту: пресвітерів, дия-

конів, в числі яких був і Афанасій Вели-

кий, аколуфів, мирян, які також брали 

участь в соборі. Нарешті, разом з Костян-

тином Великим на соборі була присутня і 

імператорська свита. Та все ж число 318, 

не дивлячись на те, що наближається до 

верхньої межі і в різних оцінках числа 

учасників собору, найімовірніше відно-

ситься до єпископів, що брали участь в 

соборі, – Отців собору. Таким чином, в 

соборі брало участь менш однієї п‟ятої 
всього єпископату християнської Церкви. 
Документального списку отців і інших 

учасників Нікейського собору не зберег-

лося, за різними джерелами відомі імена 

лише щодо незначної частини його учас-

ників [8]. 
Різні регіони імперії були представлені 

на соборі нерівномірно. Зважаючи на від-

даленість Заходу від Нікеї – шлях в це 

місто з Галії повинен був зайняти не мен-

ше півтора місяців – в соборі брали участь 

непропорційно мало єпископів з латино 

язичної частини імперії. Деякі історики 

пояснювали цю обставину менш перекон-

ливою причиною – нерозповсюдженням 

аріанської єресі, що стала головним при-

водом для скликання собору, на Заході. 

Серед отців собору відомі імена семи за-

хідних єпископів, і серед них Осія Кор-

дубського і Цециліана Карфагенського. 

Престарілий єпископ Римський Сильвестр 

направив в Нікею двох своїх легатів в 

пресвітерському сані: Вікентія і Вітона. 

Східну половину імперії на соборі пред-

ставляли, зокрема, такі святителі, як Оле-

ксандр Олександрійський, Євстафій Ан-

тиохійський, Макарій Константинополь-

ський, Леонтій Кесарії Каппадокійської, 

Пафнутій Фіваїдський, Павло Неокесарій-

ський, Олександр Фессалонікійський, Іпа-

тій Гангрський. Деякі історики ставлять 

під питання участь в соборних діяннях 

святителів Миколая Мирлікийського і 
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Спиридона Тріміфутського, про що відо-

мо з їх житій, на тій підставі, що їх імен 

немає в творах сучасників собору і хроно-

логічно найближчих до нього авторів піз-

нішої епохи. Так, В.В. Болотов відмітив, 

що «жоден з істориків, жодне з оповідей 

про Нікейський собор, хоча із слабкою 

претензією на старовину, не згадує в числі 

його учасників імені Миколая, єпископа 

Мир Лікійських», але оскільки в тих, що 

таких визнаються найбільш достовірними 

документах згадуються імена лише декі-

лькох соборних отців, навряд чи варто 

серйозно приймати подібний аргумент і 

не довіряти церковному переданню [6]. 
Серед учасників собору були і такі 

єпископи, які очолювали християнські 

общини, імперії, що знаходилися за ме-

жами: «Один перс – Іоанн і один єпископ 

Готський – Феофіл; Сімеон, єпископ Се-

левкії – Ктесифона, відправив на собор 

декількох пресвітерів (у їх числі Шах-
дуста (Садофа), згодом мученика». На 

собор з‟їхалися сповідувачі, що постраж-

дали в попередні гоніння Діоклетіана, Га-

лерія і Ліцинія, багато із слідами ран і ка-

ліцтв, нанесених тортурами. За словами 

блаженного Феодорита Кирського, «Пав-

ло, єпископ Неокесарії – фортеці, лежачій 

на берегах Євфрата, випробував на собі 

жорстокість Лікінія: у нього обидві руки 

знаходилися в розслабленні від того, що 

їх обпалювали розжареним залізом, яке 

стягнуло і позбавило життя нерви, що да-

ють членам рух. У інших було виколото 

праве око, у інших підсічено праве коліно. 

У числі останніх знаходився Пафнутій 

Єгипетський» [3] 
По богословських переконаннях учас-

ників собору можна розділити на декілька 

груп. Одну з них складали тверді прихи-

льники Священного Передання і одночас-

но добре освічені богослови, здібні до 

аргументованого захисту догмата про 

особу Божества в Христі і про співвічнос-

ті Сина Божого Отцеві; до їх числа нале-

жали святителі Олександр Олександрійсь-

кий, Євстафій Антиохійський, Осій Кор-

дубський. Одним з наймайстерніших апо-

логетів православного догмата був най-

ближчий помічник предстоятеля Олекса-

ндрійської Церкви святий Афанасій, що 

приїхав в Нікею в дияконському сані. У 

соборі також брали участь такі ж по-

лум‟яні ревнителі Священного Передання, 

що при цьому не володіли ґрунтовною 

освітою, і в цьому сенсі, швидше, просте-

ці, чим вчені люди, такі як святителі Ми-

колай Мирлікійський і Спиридон Трімі-

футський. Але в Нікею приїхали як сам 

пресвітер Арій, так і однодумні з ним єпи-

скопи: Євсевій Никомідійський, Феона 

Мармарікський, Секунд Птолемаїдський. 

У згоді з ними був і предстоятель христи-

янської общини міста, де відбувся собор, 

Феогнід. Особливу позицію займав той, 

що прагнув до богословського компромі-

су послідовний оригеніст Євсевій Кеса-

рійський, помірний субординаціонізм 

якого розходився з догматичними переко-

наннями як Арія, так і його головного ви-

кривача святителя Олександра, які пред-

ставлялися йому такими, що однаково 

ухиляються від золотої середини. Є підс-

тави припускати, що, не володіючи еру-

дицією Євсевія, імператор Костянтин був 

близький до нього по своєму відношенню 

до богословської суперечки і не менше 

Євсевія прагнув до швидкого примирення 

опонентів. До послідовних супротивників 

Арія належав і єпископ Анкирський Мар-

келл, богословські переконання якого дій-

сно тяжіли до савелліанства [4]. 
Учасники собору з‟їхалися в Нікею до 

20 травня. Соборні засідання проходили в 

найпросторішому приміщенні імператор-

ського палацу в Нікеї. До офіційного від-

криття соборних діянь йшла неформальна 
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дискусія про вчення Арія. За словами 

Сократа Схоластика, в ході її «думку 

Арія підтримували Євсевій Никомідійсь-

кий, Феогніс і Маріс: Феогніс був єпис-

коп Нікейський, а Маріс – Халкидонсь-

кий, що у Віфінії, Проти них мужньо 

трудився Афанасій, який, хоч і був дия-

коном Олександрійської Церкви, але ко-

ристувався особливою пошаною єписко-

па Олександра і тим порушив проти себе 

ненависть» [3]. 
Імператор Костянтин відкрив соборні 

діяння 14 червня. Учасник собору Євсевій 

Кесарійський писав про появу імператора 

в залі соборних діянь з компліментарним, 

але, ймовірно, щирим захопленням: конт-

раст покровителя Церкви з колишніми 

правителями, що гнали християн, потряс 

уяву єпископів, що з‟їхалися в Нікею і 

заповнили палацовий зал: «Собор спочат-

ку дотримував безмовність і чекав при-

буття Василевса. Ось нарешті увійшов 

хтось один, потім інший і третій з набли-

жених Василевса, входили потім і інші, 

але не із звичайних гоплитів і дорифорів, 

а з вірних його друзів. Коли ж поданий 

був знак, яким звичайно сповіщалося при-

буття Василевса, і всі встали, увійшов і 

сам він і і виступив на середину зборів. То 

був ніби ангел Божий, порфіра якого сяя-

ла вогненними променями і прикрашалася 

блиском золота і коштовних каменів, що 

переливалися. А душа його, очевидно, 

прикрашена була благоговінням і страхом 

Божим; це виражалося в його погляді, що 

поникнув, рум‟янцями на його обличчі і 

рухами його ходи. Він перевершував тих, 

що оточували його і висотою зросту, і 

красою вигляду, і величною стрункістю 

тіла. Дійшовши до початку рядів, він спе-

ршу зупинився на середині, коли ж поста-

вили перед ним невелике, зроблене із зо-

лота крісло, сів, але не раніше, як подали 

йому знак єпископи» [2]. 

Від імені учасників собору імператора 

вітав святитель Євстафій Антиохійський. 

Потім, відкриваючи собор, імператор ви-

голосив промову на латинській мові. Її тут 

же переклали на грецькій, зрозумілій, на 

відміну від латині, значній більшості уча-

сників собору. Виразив радість з приводу 

зустрічі з сонмом єпископів, імператор 

потім говорив про згубність розділень: 

«Внутрішній розбрат Церкви для мене 

страшніше і важче всякої війни і битви, це 

засмучує мене більш, ніж все зовнішнє. 

Проти всякого сподівання, дізнавшись про 

вашу незгоду, я не залишив і цього без 

уваги, але, бажаючи сприянням вилікува-

ти зло, негайно зібрав всіх вас. Радію, 

убачивши ваші збори, але думаю, що мої 

бажання тоді тільки виконаються, коли я 

побачу, що всі ви живучи одним духом і 

дотримуєтеся однієї загальної, миролюб-

ної згоди. Не зволікаєте ж, о друзі, служи-

телі і благі раби загального нашого Вла-

дики Спасителя, не зволікаєте розглянути 

причини вашого розбрату в самому їх по-

чатку і вирішіть всі спірні питання мир-

ними ухвалами» [1]. 
Почесне головування на соборі нале-

жало імператорові. У його відсутність на 

соборних діяннях головував єпископ Кор-

дубський Осій, чиє ім‟я в існуючих вибір-

кових списках учасників собору ставиться 

на перше місце. Поширена в католицькій 

літературі версія, що він при цьому пред-

ставляв святого Сильвестра Римського, 

позбавлена підстав. Представниками Рим-

ського єпископа були прислані ним на 

собор пресвітери Вікентій і Вітон. Осій 

був в ту пору головним радником імпера-

тора по церковних справах і знаходився 

при його персоні [8]. 
Головною темою обговорення на собо-

рі стало вчення Арія. По розповіді учас-

ника собору єпископа Кесарії Палестин-

ської Євсевія, що займав примирливу по-
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зицію, після того, як імператор Костянтин 

закінчив мову, якою він відкрив собор, 

«одні почали звинувачувати своїх ближ-

ніх, інші захищалися і засуджували один 

одного. Тоді як з того і іншого боку зроб-

лена була безліч заперечень і на перший 

раз виникла велика суперечка, Василевс 

вислуховував всіх незлобливо, з увагою 

приймав пропозиції і, розбираючи в част-

ковостях сказане тією і іншою стороною, 

мало-помалу примирив тих, що наполег-

ливо змагалися». Компромісно настроє-

ний Євсевій тут явно перебільшує міру 

досягнутого примирення. Насправді на 

соборі вдалося спонукати лише деяких, 

але не всіх аріанствуючих, підписати уз-

годжений символ віри. Проект символу 

віри, запропонований іншим Євсевієм, 

Никомідійським, складений відповідно до 

вчення Арія, був одностайно знехтуваний 

собором [1]. 
Потім Євсевій Кесарійський оповістив 

символ своєї Церкви. Сам Євсевій писав в 

посланні, поміщеному в «Церковній істо-

рії» Феодорита: «Після викладу нами цієї 

віри не залишалося місця для суперечнос-

тей. Навпаки, і боголюбний цар наш пер-

ший засвідчив, що воно вірне, що він сам 

також мислить, а тому повелів приєднати-

ся до нього всім, підписати ці догмати і 

бути у згоді з ними». Євсевій, поза сумні-

вом, перебільшує ступінь згоди отців со-

бору із запропонованим ним символом, 

що видно і з його власного викладу ходу 

соборних діянь – з його зауваження, що 

імператор додав до символу Кесарійської 

Церкви слово «єдиносущний» (омоуси), а 

слово це мало гранично важливе значен-

ня, тому що воно найточнішим чином ви-

ражало відношення Сина Божого до Отця, 

і тому його ухвалення якраз і робило сим-

вол абсолютно несумісним з аріанським 

вченням. Саме тому згодом було зламано 

стільки копій навколо цього терміну, так 

що вся подальша історія богословських 

суперечок, що продовжувалася аж до 

скликання II Вселенського собору, найла-

конічнішим чином може бути позначена 

як боротьба православних за «єдиносу-

щіє» проти тих, що відкидали його – арі-

ан. Святому Костянтину, ймовірно, за-

пропонував внести це доповнення до сим-

волу єпископ Кордубський Осій, тому що 

в латинському варіанті цей термін – con-
substantialis – вживався і раніше стосовно 

Отця, Сина і Святого Духа, тоді як на 

Сході він був скомпрометований і знехту-

ваний Антиохійським собором 268 року, 

що засудив єресь Павла Самосатського 

[4]. 
Такий складений був знаменитий Ні-

кейський символ, в якому міститься пра-

вославний виклад тринітарного догмата: 

«Віруємо в єдиного Бога Отця, Вседержи-

теля, Творця всього видимого і невидимо-

го; і в єдиного Господа Іісуса Христа, Си-

на Божого єдинородного, народженого від 

Отця, Бога від Бога, Світло від Світла, 

Бога істинного від Бога істинного, наро-

дженого, не створеного, Отцеві єдиносу-

щного, через Якого все відбулося, як на 

небі, так і на землі, ради нас, людей, і ради 

нашого порятунку низшедшего, втіленого, 

такого що втілився і вочеловечившегося, 

що страждав і воскрес в третій день, вос-

шедшего на небеса і прийдешнього суди-

ти живих і мертвих; і в Духа Святого. Які 

ж говорять, що був час, коли не було (Си-

на), що Він існував до народження і від-

бувся з не сущого, або ті що стверджують, 

що Син Божий має буття від іншої істоти 

або суті; або що Він створений, або змін-

ний, або преложний, таких піддає анафемі 

кафолична і апостольська Церква» [3]. 
Складений на соборі символ підписали 

єпископи, що брали участь в його діяннях. 

Арій, що відкинув цей символ, був ана-

фемствований – відлучений від церковно-
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го спілкування персонально. Свої підписи 

під символом поставили і його принци-

пові супротивники, які, як виявилося зго-

дом, насправді не змінили своїх переко-

нань, – Євсевій Никомідійський і Феогнід 

Нікейський. Тому і вся подальша бороть-

ба проти православного вчення про Трій-

цю з боку аріан зв‟язана була з лицемірс-

твом, брехнею, захованням своїх дійсних 

богословських поглядів при їх несхва-

ленні правителями і виявленням, аж до 

зухвалого підкреслення, в умовах безпе-

ки і тим більше при заступництві з боку 

правлячих сфер – межа, не властива бо-

гословській полеміці доникейської епохи. 

Лише земляки Арія лівійці Феона Мар-

марікський і Секунд Птолемаїдський ві-

дмовилися підписати складений собором 

символ. Вони були видалені собором з 

своїх кафедр і, як і сам Арій, піддалися 

засланню [6]. 

Висновки. Нікейський Собор засвід-

чив, що істина віри не може бути плодом 

компромісу чи формальної логіки, а є ви-

раженням живого Передання Церкви. За-

судження аріанства та проголошення 

єдиносущності Сина Отцеві стали фунда-

ментом православної христології й визна-

чили межі допустимого богословського 

мислення. Собор утвердив нерозривний 

зв‟язок між догматом і спасінням, пока-

завши, що помилка у вченні про Христа 

неминуче веде до викривлення самої хри-

стиянської надії. 
Подальші дослідження можуть бути 

спрямовані на рецепцію Нікейського дог-

мату в постнікейський період, аналіз ан-

тиаріанської полеміки IV століття, а також 

на осмислення значення Нікеї для су-

часних екуменічних діалогів і богословсь-

кої освіти в умовах нових форм доктри-

нального релятивізму. 
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