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В І Т А Л Ь Н Е   С Л О В О 
 

Шановні учасники  Міжнародного форуму 
«AVE, SKOVORODA!» 

Дорогі й любі сковородинці, представники  
світової наукової спільноти! 

 
У ювілейний рік 300-ліття від народження 

Григорія Савича Сковороди (22 листопада (3 
грудня) 1722, Чорнухи, Лубенський полк на 

Полтавщині, Центральна Україна під окупа-

цією Російської імперії – 29 жовтня (9 лис-

топада) 1794, Іванівка, Харківщина, Східна 

Україна під окупацією Російської імперії), 

українського філософа, богослова, педагога, 

фольклориста, поета, байкаря, пісняра, сим-

волу української духовності у ХVІІІ столітті, 

щиро вітаю й завдячую усім організаторам й 

учасникам Міжнародного форуму «AVE, 

SKOVORODA!», що попри складну воєнну 

ситуацію проходить 24–27 листопада 2022 

року в м. Ужгороді в рамках XVІ Міжнарод-

ної науково-практичної конференції «Украї-

на в умовах сучасних цивілізаційних змін» 

на базі Карпатського університету імені Ав-

густина Волошина та Ужгородської україн-

ської богословської академії. 
Відзначу, що постать видатного українсь-

кого філософа-мандрівника Григорія Сково-

роди легендарно згадується і на Закарпатті. 

Побутує переказ, що під час закордонної 

посольської місії «Токайської комісії із заго-

тівлі вин до царського двору» Російської 

імперії 1745–1750 рр., у складі якої перебу-

вав і Григорій Сковорода, відвідуючи, зок-

рема, міста тогочасної Австрійської імперії: 

Токаї, Шарошпоток, Пряшів, Кошице, філо-

соф побував і в нашому краї – на Українсь-

кому Закарпатті (за дослідженнями науков-

ців, літературознавців Ф. Потушняка, 

О. Мишанича). 
 Питання життєвого шляху та творчості 

Григорія Сковороди упродовж останніх 10 

років стало одним із пріоритетних у дослі-

дженнях Науково-дослідного інституту фі-

лософії, богослов’я та аналітики Карпатсько-

го університету імені Августина Волошина, 

Ужгородської української богословської 

академії та Міжнародної академії богослов-

ських наук. Тож за цей період на базі вище-

зазначених закладах вищої освіти та науко-

вої академічної установи у рамках проєкту 

«Спадщина Григорія Сковороди – шляхом 

до 300-річчя від народження» було проведе-

но 4 Міжнародні науково-практичні конфе-

ренції, 5 зустрічей за круглим столом під час 

філософських дискусій, науково-публіцис-
тичних читань. Логічним і закономірним 

продовженням вивчення життєдіяльної твор-

чості неспійманого світом Григорія Сково-

роди став і сьогоднішній Міжнародний фо-

рум «AVE, SKOVORODA!», учасниками 

якого є послідовні сковородинці з 10 областей 

нашої держави, 7 зарубіжних держав; йдеть-

ся, зокрема, про 4 наукові установи, 11 закла-

дів вищої освіти, 1 заклад вищої духовної 

освіти, 3 культурно-мистецькі колективи, 7 

громадських організацій та освітньо-наукових 

структур, 5 бібліотек, 3 літературно-музейні 

комплекси, 2 кіностудії, що представляють 

Україну, Словенську, Словацьку, Угорську, 

Італійську Республіки, Республіку Польщу, 

Федеративну Республіку Німеччини, Сполу-

чені Штати Америки. З них є 29 докторів на-

ук, професорів, 20 докторів філософії, канди-

датів наук, доцентів, 17 заслужених праців-

ників у галузях освіти, науки, техніки, куль-

тури, мистецтв. Учасниками Форуму підготу-

вали 62 наукові доповіді та повідомлення. 
Христоцентричний Григорій Сковорода – 

постать епохальна, він є символічним кодом 

української духовності, могутнім джерелом 

національної самосвідомості, чинником й 

складником нашої ідентичності. 
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Григорій Савич постає перед нами як но-
осферний геній України й світу, філософ-
мудрець, просвітитель-гуманіст, мислитель-
енциклопедист, педагог, поет, драматург, 

культурно-освітній подвижник, композитор, 

музикант, співак, перекладач, духовний 

практик, який залишив нам неоціненну спа-

дщину по собі як за змістом, обсягом, так і за 

запитом. 
Саме дотик до Вічності ноосферного генія 

України й світу вимагає осмислено осягнути 

визначену ним цілісну культурософську сис-

тему його життєвої мудрості, духовно спорі-

днену з філософським материком світової 

цивілізації, що стала сучасною стратегією 

сковородинства як культурно-соціального 

саморозвитку людської особистості, народу, 

людства в цілому.  
Григорій Савич Сковорода надихає і підт-

римує нас (українців) у часи випробування, 

його багатогранна творчість має потужний 

резонанс і силу ініціативи в сучасних напру-

жених соціокультурних і геополітичних кон-

текстах. 
Мріючи про християнське суспільство, 

Григорій Сковорода стверджував, що його 

ідеалом є Ісус Христос. А визначені сково-

родинівські ціннісні та пріоритети уособлю-

ються у «формулі» сучасної української на-

ціональної ідеї – Гідність, Демократія, Роз-

виток, Свобода. Саме ці цінності об’єднують 

і всіх нас та є, зокрема, предметом дослі-

джень на нашому Форумі. 
Координаторами Міжнародного форуму 

«AVE, SKOVORODA!» є професори, ака-

деміки Майя Артьомова та Галина Сагач. 
За результатами роботи нашого високого 

наукового зібрання планується видання спе-

ціального випуску «Наукового вісника Кар-

патського університету імені Августина Во-

лошина», а також підготовка і розміщення 

відеоматеріалів на сайті та ютуб-каналі Кар-

патського університету імені Августина Во-

лошина в інноваційній філософсько-
богословсько-педагогічній хрестоматії 

«БЛАГОСЛОВЕННИЙ ГРИГОРІЙ СКОВО-

РОДА В ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ 

УКРАЇНИ ТА ЗАРУБІЖЖЯ». 
Тож бажаю усім учасникам Міжнарод-

ного форуму «AVE, SKOVORODA!» плід-

ної праці, сковородинського гарту, високої 

духовності, взаємоповаги, любові та Божого 

благословення на життєвій ниві! А поміж 

тим хай повсякчас надихають глибокі та ге-

ніально-правдиві слова великого українсько-

го мислителя Григорія Сковороди: «Усе ми-

нає, тільки любов після всього зостається. 

Усе минає, але не Бог і не любов». 
 
Із повагою та любов’ю во Христі 
+ Преосвященніший Віктор БЕДЬ, єпископ Мукачівський і Карпатський, керую-

чий Мукачівсько-Карпатською єпархією Православної Церкви України, військовий 

капелан, народний депутат України 1-го скликання, президент Карпатського університету 

імені Августина Волошина, президент Міжнародної академії богословських наук, доктор 

богословських наук, доктор юридичних наук, професор, академік. 
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УДК 124.4(477):808.1 Григорій Сковорода 
 

СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Сергій ДАНИЛЕНКО, 

Ніна АВЕР’ЯНОВА, 
Тетяна ВОРОПАЄВА, 

Микола ДРОБОТЕНКО 
  

Анотація. Ідеологічні проблеми, як правило, актуалізуються в рамках кризи, перехідних 

станів суспільства, коли виникає потреба у новому самовизначенні та виборі нових політи-

ко-правових, соціально-економічних та соціокультурних моделей подальшого розвитку. Іс-

торичний досвід показує, що у світі не існувало суспільства, яке функціонувало б без спеціа-

льно створених ідеологій чи світогляду. Відомі мислителі та вчені намагалися не лише дос-

лідити історію ідей та ідеологій, не лише виділити найбільш загальні ціннісні пріоритети 

певного народу, але й запропонувати нові методологічні підходи до цієї проблеми. У цьому 

аналізі важливими є аксіологічні аспекти ідеологічних систем різних народів та країн світу. 

Для українознавства не менш важливим є аналіз суспільних уявлень про сучасну українську 

національну ідею. Зміни в соціокультурній та пізнавальній ситуаціях вимагають від україно-

знавства як інтегративної науки розробки нових методів, концепцій та методологій для 

адекватного дослідження України та українства у складному мінливому сві-

ті. Проаналізовано проблему національної ідеї та різних підходів до її розуміння як важливо-

го чинника, що впливає на формування та розвиток національної ідентичності. У статті 

проаналізовано уявлення громадян України про сучасну українську національну ідею (виявлені 

у 1993 –2022 роках), а також їх базові цінності. Виявлені ціннісні пріоритети, які дають 

коротку «формулу» сучасної національної ідеї – Гідність, Розвиток, Свобода. Респонденти 

та аналітики вважають, що ідея утвердження України та формула «Гідності, розвитку, 

свободи» – це не просто система духовних орієнтирів, цивілізаційних основ та екзистенцій-

них принципів сучасної української нації, що формується, а український різновид відомого 

девізу «Liberte, Egalite, Fraternite» (де поняття «Гідність», «Розвиток», «Свобода» є загаль-

нонаціональнии ціннісними пріоритетами, що передбачають різні виміри та рівні їх реаліза-

ції). У статті йдеться про стан досліджень української ідеї у творчій спадщині Григорія 

Сковороди (концептів Гідності, Розвитку, Свободи і теорії себепізнання). Аналізується 

проблема української ідеї з точки зору Григорія Сковороди. Акцентується увага на тому, що 

на даний момент проблема вивчення сучасної української національної ідеї у контексті тво-

рчої спадщини Григорія Сковороди є окремою темою, яка ще не була предметом досліджень 

у сфері українознавства. 
Ключові слова: ідеологія, українська національна ідея, творча спадщина, Григорій Ско-

ворода, Гідність, Розвиток, Свобода. 
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Modern Ukrainian national idea through the prism of the creative heritage of Grigory 
Skovoroda  

Abstract. Ideological problems are usually updated within the crisis, the transition of society, when 
there is a need for a new society of self-determination and choice of new political-legal, socio-economic 
and socio-cultural models. Historical experience shows that in the world there was no society that have 
functioned without specially made ideologies or worldviews. Famous thinkers and scientists have tried 
to not only explore the history of ideas and ideologies, not only to isolate the most common value priori-
ties of a people, but also offer new methodological approaches to this problem. In the present analysis 
socio-humanities axiological aspects of ideological systems of different peoples and countries of the 
world is important. For Ukrainian studies equally important is the analysis of public perceptions of 
modern Ukrainian national idea. The сhanges in the socio-cultural and cognitive situations require 
from Ukrainian study as integrative science the development of new methods, concepts and methodolo-
gies to adequately investigating Ukraine and ukrainianness in a complex changing world. The problem 
of national idea and different approaches to understanding as an important factor that influences the 
formation and development of national identity are analyzed. The article analyzes the representation of 
citizens of Ukraine on the modern Ukrainian national idea (revealed in 1993–2022 years), as well as 
their basic values. Identified value priorities, which provide a brief «formula» of the modern national 

idea – the Dignity, Development, Freedom. Respondents and analysts consider the idea of strengthening 
Ukraine and the formula of «Dignity, Development, Freedom» is not just a system of spiritual reference 

points, civilizational foundations and existential principles of modern Ukrainian nation which is being 
formed, but a Ukrainian kind of the next motto «Liberte, Egalite, Fraternite» (where the concept of 
«Dignity», «Development», «Freedom» is a nationwide value priorities that involve different dimen-
sions and levels of its implementation). The article deals with the state of research of the Ukrainian idea 
in the creative heritage of Hryhoriy Skovoroda. The problem of the Ukrainian idea is analysed from the 
view of Hryhoriy Skovoroda (the concepts of Dignity, Development, Freedom and the theory of self-
knowledge). The attention is focused on the fact that at the moment the problem of studying the modern 
Ukrainian national idea in the context of the creative heritage of Hryhoriy Skovoroda is a separate top-
ic that has not yet been the subject of research in the field of Ukrainian studies. 

Key words: ideology, Ukrainian national idea, creative heritage, Hryhoriy Skovoroda, Dignity, 
Development, Freedom. 

  
Постановка проблеми. Проблема духов-

ної своєрідності народів, націй і цивілізацій 

гостро стояла упродовж всього історичного 

шляху розвитку соціогуманітаристики і мала 

найрізноманітніші способи вирішення. Ви-

датні мислителі й вчені намагались не тільки 

дослідити історію ідей та ідеологій, не тільки 

вичленувати найбільш типові ціннісні пріо-

ритети того чи іншого народу, але й запро-

понувати нові теоретико-методологічні під-

ходи до цієї проблеми. Історичний досвід 

показує, що у світі не було жодного суспіль-

ства, яке б функціонувало без спеціально 

вироблених ідеологій або світоглядів. Ідео-

логічна проблематика, як правило, актуалізу-

ється у рамках кризових, перехідних періодів 

розвитку суспільства, коли виникає необхід-

ність нового самовизначення соціуму, а та-

кож вибору нових політико-правових, соціа-

льно-економічних та соціокультурних моде-

лей подальшого розвитку. У зв’язку з цим 

перехідні й кризові періоди можна розгляда-

ти як особливий поворотний пункт у розвит-

ку суспільства та особистості, коли не тільки 
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відбуваються кардинальні трансформації у 

багатьох сферах, але й починається пошук 

нової ідентичності для великих соціальних 

груп – етносів, націй і країн, що обумовлює 

створення елементів нової ідентичності й на 

рівні особистості. Для українознавства над-

звичайно актуальним є аналіз уявлень гро-

мадян України про сучасну українську наці-

ональну ідею, а також дослідження цінніс-

но-смислових витоків цих уявлень у твор-

чій спадщині багатьох українських мислите-

лів, адже національна ідея знаходить своє 

оригінальне втілення у творчості найвидат-

ніших представників кожної нації (науков-

ців, митців, інтелектуалів, політичних та 

державних діячів). Одним з таких мислителів 

є Григорій Сковорода (1722–1794 рр.) – 
видатний український філософ, просвітитель 

другої половини XVIII ст., гуманіст, бого-

слов, письменник, поет, педагог, музикант і 

композитор, який має неординарну філософ-

ську, етичну, художньо-естетичну, педагогі-

чну й літературну спадщину. 
Сьогодні в інтелектуальному просторі ба-

гатьох країн світу (зокрема, в Австрії, Брази-

лії, Великобританії, Вірменії, Грузії, Іспанії, 

Італії, Канаді, Молдові, Німеччині, Польщі, 

Сербії, Словаччині, США, Угорщині, Хорва-

тії, Чехії та ін.) відомі десятки тисяч дослі-

джень, присвячених життю й творчості Гри-

горія Сковороди, який став одним з найціка-

віших представників і носіїв незламного 

українського духу.  
Ми відзначаємо 300-ту річницю від дня 

народження Григорія Сковороди в умовах 

російсько-української неоімперської війни 

2014–2022(?) років. Але під час цієї вій-

ни актуальність сковородознавчих дослі-

джень тільки посилюється. А те, що в ніч 

проти 7 травня 2022 р. приміщення Літера-

турно-меморіального музею Г.С. Сковороди 

у селі Сковородинівка Харківської області 

було зруйновано внаслідок прямого влучан-

ня російської ракети, лише загострило ува-

гу багатьох країн світу до постаті видатного 

українського мислителя та його творчої спа-

дщини.  
Аналіз наукових публікацій. Відомо, що 

Григорія Сковороду називали «мандрова-

ним філософом», «мандрівним універси-

тетом», «останнім визначним представни-

ком києво-могилянської традиції». Його 

творча спадщина захоплює своїм різноманіт-

тям, адже йому належать філософські діало-

ги, трактати, переклади, листи, притчі, поезії, 

байки, пісні й афоризми.  
Життя і творчість Григорія Сковороди ви-

вчали Д. Багалій, В. Білецький, П. Бузук, 

М. Булда, Є. Васильєв, Г. Верба, Е. Вінтер, 

М. Возняк, Л. Гнатюк, В. Горський, Е. Гріго-

раш, Г. Данилевський, І. Драч, В. Ерн, 

С. Єфремов, П. Житецький, Ф. Зеленогорсь-

кий, Т. Зуб, Г. Коваленко, Т. Кондратьєва, 

Т. Кононенко, С. Кримський, М. Култаєва, 

В. Лахненко, О. Лосєв, О. Марченко, Л. Ма-

хновець, О. Мишанич, І. Мірчук, А. Ніже-

нець, В. Нічик, В. Олексюк, В. Петров, 

І. Пільгук, Ф. Поліщук, М. Попович, В. Ста-

дниченко, І. Стогній, Л. Ушкалов, Н. Федо-

рак, А. Хаждеу, Г. Хоткевич, Т. Чернега, 

Д. Чижевський,. Шевельов, В. Шевчук, 

В. Шинкарук, М. Шлемкевич та інші науко-

вці [6; 10; 11; 14; 17; 19; 21; 22; 23; 24; 29; 30; 

31; 33; 34; 35; 36; 42].  
Сучасні дослідники вивчали складний 

життєвий і творчий шлях Г.Сковороди, жит-

тя його батьків Сави та Палажки (які похо-

дили з козацького роду), особливості його 

спілкування з учителями, друзями та односе-

льчанами, перші мандрівні дороги молодого 

Григорія, роки його навчання в Київській 

Академії, а також творчу діяльність у столи-

чній капелі [14]. Були проаналізовані чис-

ленні зустрічі філософа з видатними людьми 

того часу, висвітлена специфіка його педаго-

гічної праці [22]. Науковці досліджували 
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соціально-політичні, філософські, етичні та 

естетичні погляди Г. Сковороди, його нова-

торські ідеї та концепти [23], пам’ятні місця 

перебування Г. Сковороди, пов’язані з Укра-

їною, Австрією, Італією, Німеччиною, 

Польщею, Росією, Словаччиною та Угорщи-

ною [21; 23; 24]. 
У рамках сковородинознавства були ви-

світлені й проаналізовані філософські розми-

сли Г. Сковороди, його діалоги й трактати, в 

яких роз’яснюється Святе письмо, розуміння 

Бога, Всесвіту, Людини [21]. Значна увага 

приділялась Г. Сковороді (котрого називали 

поетом громадського пафосу, мудрим байка-

рем і викривачем суспільних недоліків) як 

фундатору української літературної байки 

[11]. У своїх творах Г. Сковорода проголо-

шує демократичні й гуманістичні ідеї, ви-

ступає проти тиранії, висловлює волелюбні 

помисли і сподівання простого народу, утве-

рджує віру у світле майбутнє своєї країни 

[25; 27; 28; 29].  
Основою філософської спадщини Г. Ско-

вороди була проблема сутності людини, її 

щастя. Вчений розглядає людину, як репре-

зентанта «малого світу» (мікрокосмосу), 

прагне інтерпретувати людину, виходячи з її 

духовної сутності, закликаючи її до самопі-

знання [6]. Л. Ушкалов підкреслює, що у 

творчості Г. Сковороди «людина постає 

центром світу, вмістилищем і вінцем всієї 

Богом створеної природи, при цьому її само-

цінність визначається мірою самопізнання: 

“А что такое человек? Что бы оно ни было: 

дело ли, действие ли, или слово – всѐ то пус-

тая пустошь, если оно не получило события 

своего в самом человеке…Познай себя!”» 

[26, с. 226]. Людина мусить пізнати свою 

природу і особливості свого щастя, а суспі-

льна діяльність має бути спрямована на бла-

го громади та відповідати природним нахи-

лам і задаткам людини до виконання певної 

праці. Адже тільки гармонійне поєднання 

суспільних та індивідуальних інтересів може 

забезпечити спільне благо. Отже, самопі-

знання своєї суті – це пізнання «сродної» 

натури, без якої неможливо зрозуміти своє 

природне призначення і утвердитися у сфері 

суспільно-корисної діяльності [33; 34; 35]. 

Тим самим Григорій Сковорода закликає 

людину до самореалізації і наголошує на 

необхідності розуміння людиною власного 

призначення в соціумі. При цьому необхідно 

з’ясувати власну спорідненість («сродність») 

певному виду суспільно-корисної діяльності. 

Таким чином, пізнання своєї сутності допо-

магає знайти шлях до власного щастя й від-

даного служіння людству [33; 34; 36]. Най-

вищим ідеалом для Григорія Сковороди була 

«справжня людина». А людина, яка не змог-

ла знайти власне призначення в житті, не 

здатна зрозуміти й сенсу щасливого життя. 

Адже корисним як для себе, так і для соціу-

му буде тільки та особа, яка пізнала свою 

природу. Саме тоді людина розуміє власне 

покликання і обирає для себе такий спосіб 

життя, в основі якого лежить «споріднена 

праця». Саме у такий спосіб людина може 

самореалізуватися і стати щасливою [27; 28]. 

Творча спадщина Г. Сковорода вражає своєю 

глибиною і багатоаспектністю: антрополо-

гія, що поєднується з онтологією та гносео-

логією; етика (моральна філософія, христи-

янська філософія, практична філософія); іс-

торіософія; Біблійна герменевтика; Христо-

логія тощо. Враховуючи цю глибину й бага-

тоаспектність, Л. Ушкалов вважає найбільш 

обґрунтованими й переконливими спроби 

розглядати філософію Сковороди в річищі 

християнського неоплатонізму [33]. 
Дослідження філософської, етичної, пе-

дагогічної, літературної і музичної спадщи-

ни Григорія Сковороди показали, що він 

увійшов в історію світової культури як ви-

датний філософ-гуманіст, письменник-
демократ і мудрий педагог, багато його ідей 
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і концептів стали надбанням світової науко-

вої думки [22; 23; 24; 25; 29; 30; 33; 35]. Ві-

домо, що Григорій Скоровода увійшов до 

списку 100 найвідоміших філософів світу, 
разом із Конфуцієм, Сократом, Лао-Цзи, 

Епікуром, Коперником, Джордано Бруно, 

Дені Дідро й Людвігом Фейєрбахом [33]. 

Але, незважаючи на досить великий доро-

бок багатьох науковців, ще не була дослі-

джена специфіка сучасної української наці-

ональної ідеї у контексті творчої спадщини 

Г. Сковороди.  
Метою даної статті є вивчення ціннісно-

смислових особливостей уявлень громадян 

України про сучасну українську національну 

ідею в контексті творчої спадщини Григорія 

Сковороди, зокрема таких її фундаменталь-

них концептів, як Гідність, Розвиток і Сво-

бода (які маніфестовані в сучасній українсь-

кій національній ідеї). 
Виклад основного матеріалу. Відомо, 

що ідеологія (як система концептуально 

оформлених ідей, уявлень, поглядів і пере-

конань, що виражають інтереси певних соці-

альних груп) здатна «об’єднувати людей за-

ради спільного життя та спільних дій» [37, с. 

235]. Відомо, що поняття «ідеологія» в нау-

ковий обіг увів французький філософ Дестют 

де Трассі в кінці ХVІІІ ст. На його думку, 

«наука про ідеї» мала базуватися на освітян-

ській парадигмі мислення і створити фунда-

мент для реформування суспільства на нау-

кових засадах. У сучасному світі існують 

різні ідеології: релігійні, політичні, націона-

льнітощо. Ідеологічній проблематиці прис-

вятили свої праці К.-О.Апель, Р. Барт, Р. Бе-

кон, Д. Белл, Ф. Енгельс, К. Мангейм, К. 

Маркс, Ф. Ніцше, Ж.Сорель, Ю. Хабермас, 

Х. С. Хьюз, А. Шюц та ін. В ідеологіях зав-

жди присутній «людський час» (Ф. Бродель), 

хоча ідеологія поєднується, в першу чергу, із 

втіленням ключових життєвих цінностей (М. 

Блок). Фундаментальною основою ідеологій 

стають різні філософські доктрини, що пос-

тійно змінюються в процесі історичного роз-

витку людства. Найважливішими є ті філо-

софські доктрини, які формують ідейну ос-

нову ідеології, артикулюючи її базові цінно-

сті й смисли [44, с. 55]. Г. Лебон, Х. Ортега-
і-Гассет і З. Фройд наголошували, що ідео-

логії можна вважати певними «локомотива-

ми історії», що народні маси може об’єднати 

як вождь, так і спільні ідеї, які спонукають 

людей до активних дій, що ідея, час якої на-

став, може навіть замінити вождя [7, с. 127–

134; 38, с. 344 –345].  
Відомо, що «ідея» – це одне з основних 

понять філософії, яке розробляли ще Арис-

тотель і Платон, а також Р. Декарт і Дж. 

Локк. Цей філософський термін (тісно 

пов’язаний з категоріями «мислення» і «бут-

тя») означає «сутність речі, її прототип», 

«образ речі, створюваний духом», «смисл», 

«уявлення, яке ще не існує у досвіді», «проо-

браз», що має формоутворююче значення і є 

джерелом сили; «уявну рушійну силу істо-

рії» [37, с. 234 –237]. Ідея є відображенням 

речей та явищ, які перебувають в процесі 

розвитку; це не тільки одна з форм і способів 

пізнання, смисл яких полягає у формулю-

ванні узагальнених теоретичних принципів, 

що пояснюють сутність явищ, але й творча 

сила, яка формує і трансформує дійсність. 

Більшість філософів підкреслювали великий 

вплив ідей (що «оволоділи масами») на роз-

виток матеріальної дійсності з метою її пере-

творення. Будь-які ідеї (правові, політичні, 

релігійні, філософські, економічні, моральні, 

художні) народжуються в контексті історич-

ного духу певної епохи, вони виникають і 

розвиваються на основі людських прагнень, 

потреб та практичної діяльності. Отже, ідея – 
це те «начало» і аристотелевське «те, для 

чого», без якого неможлива поява жодної 

речі у світі, тим більше, розгортання таких 

складних структур, якими є національна ку-
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льтура, національна держава і політична на-

ція [37, с. 234 –237]. 
Інститут держави, на думку Г. Гегеля, ре-

алізує ідеї розуму, свободи і права [9, с. 284]. 

Е. Дюркгейм зазначав, що будь-яке суспільс-

тво базується «...перш за все, на ідеї, яку во-

но саме для себе і про себе створює» [16, с. 

12]. Е. Фромм підкреслював: «Ніщо так не 

об’єднує людей (не обмежуючи при цьому 

їхньої індивідуальності), як... спільність 

ідей» [39, с. 33 – 34]. К. Леві-Стросс, порів-

нюючи міфологію та політичну ідеологію, 

довів, що ідеї свободи, рівності, справедли-

вості, порядку в рамках різних ідеологій здо-

бувають своєрідне історичне й політико-
правове звучання [20, с. 186]. Ю. Габермас, 

проаналізувавши процес становлення захід-

них демократій, запропонував новим неза-

лежним державам принцип «конституційно-

го» патріотизму, інтеграцію навколо еконо-

мічних інтересів, культурних, спортивних та 

інтелектуальних досягнень країни [40; 41]. 
Отже, національна ідея – це основа фун-

кціонування нації, квінтесенція її духовних 

інтересів і соціально-політичних устремлінь, 

певний проект «спільного майбутнього», це 

той духовний принцип, реалізація якого мо-

же мати великі практичні наслідки. Націона-

льна ідея не є абстрактним поняттям, це аб-

солютно реальна сила, що збуджує енергію 

суспільних рухів, це підґрунтя для загально-

національного об’єднання, для утвердження 

державності, для зростання сили й могутнос-

ті народів і країн. Як зазначив один з найви-

датніших мислителів ХХ ст. М. Бубер, «ми 

говоримо про національну ідею, коли який-
небудь народ помічає свою єдність, свій вну-

трішній зв’язок, свій історичний характер, 

свої традиції, своє становлення і розвиток, 

свою долю і призначення, робить їх предме-

том своєї свідомості, мотивуванням своєї 

волі» [5, с. 259]. Сучасні філософи часто на-

голошують, що жодна країна світу не досяг-

ла передових позицій у загальнолюдській 

цивілізації без власної національної ідеї. Ві-

домий американський соціолог Д. Белл (який 

у 1960-х роках виступив як автор концепції 

деідеологізації, тобто краху ідеологічних 

систем) зазначав, що звернення громадян у 

кризові періоди саме до національної ідеї 

поясняється тим, що вона є найпростішою і 
найдоступнішою формою соціальної іден-

тичності людей та підґрунтям для консолі-

дації суспільства, оскільки без неї неможли-

во залучити широкі верстви населення у 

процес глобальних перетворень [43, с. 212]. 
В. Горський зазначав, що «історія філосо-

фії національної ідеї певним чином завершує 

процес становлення української національної 

культури та філософії як її духовної квінте-

сенції. Під філософією національної ідеї ми 

розуміємо всі форми рефлексії над ідеєю 

нації. Національна ідея являє собою синте-

тичний погляд на власну націю, етнічну спі-

льність як коло, що визначає обрії світу, в 

межах якого здійснюється самовизначення 
людини, і разом з тим як суб`єкт всесвітньо-
історичного процесу. Отже, реалізація філо-

софії національної ідеї передбачає подвійну 

модифікацію докорінного світоглядно-
філософського співвідношення людини й 

світу, яке, з одного боку, знаходить свій вияв 

через проблему «Я і нація», з іншого – «на-

ція і світ людства». Зміст філософії націона-

льної ідеї утворює рефлексію над сутністю і 

сенсом існування рідного народу, усвідом-

лення етносом своєї «самості» [10, с. 107]. 
Таким чином, жодна людська спільнота 

не може обійтися без спільних ідей, які є 

нормативно-ціннісними і цільовими ре-

гуляторами, а також смисловими орієнти-

рами її життєдіяльності. Природа цих смис-

лових орієнтирів полягає в тому, що вони не 

стільки створюють конкретний образ самої 

мети або остаточного результату, скільки 

окреслюють загальну перспективу доціль-



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

14 

ного напрямку руху. Роль таких смислових 

орієнтирів у європейській історії відіграва-

ли ідеали свободи й справедливості, рів-

ності й братерства, незалежності й солі-

дарності [8]. 
Проблему «українська національна ідея» 

(у широкому розумінні) досліджували 

О. Бочковський, М. Грушевський, Д. Донцов, 

М. Драгоманов, М.Костомаров, Ю. Липа, 

М. Міхновський, Л. Ребет, С. Рудницький, 

М.Сціборський, а також сучасні вчені 

Ю. Вільчинський, С. Вовканич, В.Горський, 

Я. Грицак, В. Жмир, О. Забужко, Ф. Кири-

люк, М. Коберник, А.Колодій, І. Кресіна, 

В. Лісовий, Р. Лях, Ф. Медвідь, М. Михаль-

ченко, М.Попович, М. Розумний, Ю. Руден-

ко, В. Сергійчук, О. Соскін, В. Таран, 

О. Тимошенко, М. Томенко, Ю. Шайгород-

ський, О. Шморгун, Л. Шкляр та ін. У 1992–

1993 роках до цих науковців долучились і 

українознавці Київського національного уні-

верситету імені Тараса Шевченка, проводячи 

теоретико-емпіричне дослідження «Україн-

ська національна ідея: теоретико-
емпіричні аспекти».  

Наша дослідницька група розуміла, що 

будь-яка національна ідея виникає в резуль-

таті культурно-історичного розвитку відпо-

відної національної спільноти, внаслідок 

сукупної дії значної кількості чинників. От-

же, будь-яка національна ідея не може існу-

вати поза історією і поза культурою. Розви-

ток української національної ідеї в період 

переходу українського суспільства від індус-

тріального до постіндустріального (інформа-

ційного) етапу цивілізаційного поступу не-

можливий без аналізу уявлень громадян 

України щодо неї. Адже сучасний рівень 

розвитку українознавства як інтегративної 

науки дає можливість громадянам України 

колективно сформулювали сучасну загаль-

нонаціональну ідею як підставу для утворен-

ня нової колективної ідентичності, наповни-

вши традиційну, омріяну у віках українську 

ідею, новим змістом.  
У 1992–1993 рр. наша науково-дослідна 

група, у складі якої працювали науковці, 

аспіранти й студенти Київського національ-

ного університету імені Тараса Шевченка, 

почала вивчення уявлень громадян України 

про сучасну українську національну ідею в 

рамках науково-дослідного проекту «Украї-

нська національна ідея: теоретико-емпіричні 

аспекти» (1993–2021 рр.). Представники на-

шої науково-дослідної групи розуміли, що 

треба виявити ті спільні для всіх громадян 

України ціннісні пріоритети і духовні прин-

ципи, які б не тільки могли стати прийнят-

ними та переконливими для багатьох верств 

населення, але й могли б використовуватися 

в інформаційній політиці держави замість 

забороненої Конституцією України держав-

ної ідеології. Відомо, що у статті 15 чинної 

Конституції України проголошується, що 

суспільне життя в Україні ґрунтується на 

засадах політичної, економічної та ідеологі-

чної багатоманітності. Але, разом з тим, сут-

тєвою перешкодою на шляху розвитку су-

часного українського суспільства є відсут-

ність адекватної об’єднуючої ідеології, а та-

кож національної ідеї, без яких неможливий 

подальший цивілізаційний розвиток держа-

ви. Сьогодні Україні необхідна чітко артику-

льована ідеологія, яка маніфестувала б 

об’єднання всіх верств і груп населення в 

єдину політичну націю, без утиску культур-

них, етнічних, релігійних, гендерних та ін-

ших відмінностей. Україна потребує конс-

труювання такої національної ідеї, яка б змо-

гла консолідувати як титульну націю і ко-

рінні народи, так і національні й етнічні 

меншини. Саме тому у нашому дослідженні 

були враховані загальнонаукові вимоги до 

національної ідеї: вона має бути суспільно-
інтегруючою (тобто такою, що спроможна 

«загасити» усі форми протистоянь та вкорі-
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нити цінності, спільні для переважної біль-

шості громадян), мобілізуючою (тобто та-

кою, що нівелює соціальну апатію та стиму-

лює творчу активність) та перетворюючою 
(тобто такою, яка обгрунтовує здійснювані 

зміни та орієнтує на перспективу); крім цьо-

го національна ідея повинна бути не тільки 

досить масштабною, щоб мотивувати спіль-

ну діяльність великих соціальних груп, але й 

базуватися на внутрішній потребі людей у 

подібній об’єднуючій ідеї, що б зумовило 

відповідну мотиваційну активність. Сучасна 

дослідниція Н. Авер’янова слушно зазначи-

ла, що національна ідея «є суспільно-
політичним, морально-етичним та соціально-
психологічним феноменом національного 

буття» [1, с. 41].  
У 1992 р., на попередньому етапі дослі-

дження, нами було проаналізовано праці ві-

домих українських мислителів, учених, дос-

лідників національної ідеї та інші джерела 

(літописи, свідчення арабських, візантійсь-

ких і західноєвропейських мандрівників про 

Україну й українців тощо). За допомогою 

методів контент- та інтент-аналізу були ви-

явлені провідні ідеї, які містяться у даних 

творах. У колі таких українських мислителів 

був і Григорій Сковорода. Нами були також 

проведені експертні опитування для 

з’ясування переліку тих ідей, гасел та цінно-

стей, які не просто циркулюють в соціумі, 

але й «резонують» в сучасному українсько-

му суспільстві, знаходять підтримку й розу-

міння громадян України. Респондентам були 

запропоновані не тільки найголовніші ідеї та 

гасла, зафіксовані в літописах, історичних 

документах, українській літературі та історі-

ософії, але й пропозиції сучасних дослідни-

ків української ідеї. Адже думки й помисли 

кращих представників сучасної української 

еліти, які «орють і боронять» українську 

«духовну ниву», чітко зорієнтовані на про-

блему українського майбуття, на пошук про-

єкту спільного майбутнього (а спрямова-

ність у майбутнє є однією з важливих ознак 

нації, на відміну від етносу) для продовжен-

ня цивілізаційного поступу й життєутвер-

дження української політичної нації, яка пе-

ребуває в процесі становлення і здатна дося-

гти демократії та процвітання. 
Упродовж 1993–2021 рр. було опитано 

56300 респондентів від 18 до 89 років (меш-

канці усіх регіонів України, які брали участь 

у кількох Всеукраїнських репрезентативних 

опитуваннях, загалом відтворюють структу-

ру населення України за основними соціаль-

но-демографічними ознаками). У 2022 р. 

опитування проводилось у Києві, Дніпропет-

ровську та Львові, де було опитано 300 міс-

цевих мешканців, а також 150 вимушених 

переселенців із східних областей України та 

150 вимушених переселенців із південних 

областей України (усього 600 респондентів). 
Аналіз уявлень громадян України про су-

часну українську національну ідею дозволив 

виявити перелік тих ідей, які могли б 

об’єднати українське суспільство і стати ба-

зою для сучасної української національної 

ідеї: 1) Ідея утвердження людської, грома-

дянської й національної гідності та достой-

ного життя українських громадян; 2) Ідея 

утвердження України як сильної й розвину-

тої європейської держави, яку б поважало 

світове співтовариство; 3) Ідея стабільного 

демократичного розвитку (українського сус-

пільства і держави, економіки і технологій, 

права і культури, моралі й духовності, науки 

й освіти); 4) Ідея повернення України до єв-

ропейської цивілізації (паритетна співпраця 

й інтеграція з європейськими країнами та 

входження в загальноєвропейські структу-

ри); 5) Ідея опори на власні сили (за 2014–

2021 роки ця ідея перемістилася з 10 місця 

на п’яте); 6) Ідея створення правової держа-

ви, утвердження законності, прав і свобод 

усіх громадян України; 7) Ідея відродження і 
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процвітання держави, нації й суспільства; 

8) Ідея соціокультурного, економічного й 

технологічного прориву України до вершин 

сучасної цивілізації (поєднання досвіду сві-

тової цивілізації, передових технологій та 

власних традицій, джерел і ресурсів); 9) Ідея 

утвердження незалежності України в полі-

тичній, правовій, економічній, соціальній і 

духовній сферах; 10) Ідея конкурентоспро-

можності української держави і нації (перет-

ворити Україну на технологічно розвинену 

країну, виховати нове покоління, здатне до-

биватися успіхів у сучасному світі). У 2014–

2021 роках у першу «двадцятку» увійшла 

ідея відновлення територіальної цілісності 

України. Використання математико-
статистичних методів дозволило з’ясувати, 

що: а) найбільш значущими для респонден-

тів стали концепти «гідності», «свободи», 

«розвитку», «справедливості», «прав люди-

ни», «патріотизму», «європейського вибо-

ру», «відродження», «процвітання», «утвер-

дження України як європейської держави, а 

українців як європейської нації», «повернен-

ня України до Європи», «громадянської со-

лідарності», «громадянськість та працьови-

тість», «верховенства права» та ін.; б) біль-

шість респондентів підтримують гасло, яке 

можна було б накреслити на гербі України – 
«Од Відродження до процвітання: держа-

вність, законність, праця, права людини» 

та стислу формулу загальнонаціональної ідеї 

«Гідність, розвиток, свобода», яка є не про-

сто декларацією, а акумулює в собі як суто 

українські ідеологічні та духовно-культурні 

надбання, так і загальнолюдські цінності. У 

2022 році Ідея утвердження України була 

розширена респондентами і тепер вона зву-

чить так: Ідея визволення й утвердження 

України. 
Використані методи дозволили узагальни-

ти всі домінуючі в опитуванні варіанти, вра-

хувати палкі прагнення наших громадян до 

утвердження України на міжнародних спор-

тивних аренах та мистецьких заходах (ці по-

чуття зажди об’єднують усіх українців) і 

сформулювати сучасну українську націона-

льну ідею: визволення й утвердження 

України та українців як самобутньої й про-

цвітаючої нації європейського типу, яка реа-

лізує свою цивілізаційну місію і творче при-

значення, захищає свої надбання за допомо-

гою сильної правової держави та ґрунтує 

свою солідарність на принципах: гідність, 

розвиток, свобода (це розгорнуте формулю-

вання може бути сформульоване й коротше). 

Необхідно зауважити, що і респонденти, і 

аналітики вважають ідею визволення й 

утвердження України та формулу «Гід-

ність, Розвиток, Свобода» не просто систе-

мою духовних орієнтирів, цивілізаційних 

засад та екзистенційних принципів українсь-

кої політичної нації, що формується, але й 

своєрідним українським «Liberte, egalite, 

fraternite» (де концепти «Гідність», «Розви-

ток», «Свобода» є не тільки складовими су-

часної української ідеї, а й загальнонаціона-

льними ціннісними пріоритетами, які перед-

бачають різні рівні своєї реалізації – індиві-

дуальний, суспільний, державний, напри-

клад: гідність людини, гідність суспільства, 

гідність України, а також різні виміри – роз-

виток демократичний, економічний, духов-

ний, інтелектуальний тощо). Отже, змістом 

сучасної української ідеї є головна мета пос-

тупу української нації й держави – цивіліза-

ційне «повернення» України до Європи, її 

визволення та утвердження в колі цивілі-

зованих народів, а шляхами досягнення цієї 

мети є Європеїзація, Демократизація та Від-

родження України.  
Перші проміжні результати нашого дослі-

дження були оприлюднені у квітні 2001 р. на 

Круглому столі Центру українознавства 

КНУ імені Тараса Шевченка і на Всеукраїн-

ській конференції «Національна ідея – відпо-
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відь на виклик часу». Ці результати вперше 

були опубліковані 7 липня 2001 р. на шпаль-

тах газети «Голос України», а 12 липня 2001 

р. – на шпальтах газети «Україна молода». 

Доволі прикметним був той факт, що журна-

лісти газети «Голос України» 7 липня 2001 р. 

прокоментували результати нашого дослі-

дження таким чином: «Напевно буде точні-

ше, якщо ми визнаємо, що тільки рушили в 

європейському напрямку. Бо «гідність–

розвиток–свобода» – ще тільки задекларова-

на мрія українців, а не реальність. Хоча, зви-

чайно, приємно, що мріємо ми саме про ці 

цінності». 
На початку 2004 р. результати нашого до-

слідження були опубліковані у Календарі-
щорічнику «Українознавство» [7]. А у жовт-

ні – листопаді 2004 р., а також у листопаді 

2013 р. саме життя підтвердило прогности-

чні можливості сучасного українознавства. 

Адже формула «Гідність, Розвиток, Свобо-

да» чітко виявилась і під час Помаранчевої 

Революції, і під час Революції Гідності, де 

громадяни, які вийшли на Майдан, не просто 

декларували ці принципи й пріоритети, а 

обстоювали і захищали їх, домагаючись 
їхнього визнання й виконання з боку влади 

(результати опитувань учасників цих двох 

революцій були опубліковані на сайтах 

«Обозреватель» та «Радіо Свобода»). Потрі-

бно мати на увазі, що ключові цінності 

українства (маніфестовані на рівні націо-

нальної ідеї), які були зневажені й поставле-

ні під загрозу певними обставинами, завжди 

стають джерелом ще більш потужної енергії 

нації. Українське суспільство продемонстру-

вало цю закономірність під час кількох рево-

люцій: 1) Революції на граніті (жовтень 

1990 р.), яку можна вважати першою Рево-

люцією за Свободу й Демократію; 2) Пома-

ранчевої Революції (листопад – грудень 

2004 р.), яку можна вважати другою Рево-

люцією за Свободу й Демократію; 3) Рево-

люції Гідності (листопад 2013 р. – лютий 

2014 р.), яку можна вважати Революцією за 

Гідність, Свободу, Демократію та європей-

ський шлях Розвитку України. Отже, у 

1990 р., 2004 р. та 2013–2014 рр. були актуа-

лізовані не тільки людська гідність, самопо-

вага та взаємоповага, але й громадянське 

пробудження всього суспільства, його вихід 

зі стану непритомності та його здатність бо-

ротися за Свободу, Гідність і Розвиток у ру-

слі Європейської цивілізації та відповідально 

дивитися у майбутнє. Саме ці ключові цін-

ності та сучасна українська національна 

ідея консолідували наше суспільство й у 

2022 р. під час повномасштабного російсько-

го вторгнення в Україну.  
У процесі дослідження ціннісно-

смислових витоків сучасної української 

національної ідеї ми з’ясували, що для 

Г. Сковороди надзвичайно важливим був 

концепт людської Гідності. Оскільки філо-

софія Г. Сковороди має яскраво виражений 

етико-гуманістичний характер, то він вва-

жав, що шлях до щастя пролягає через мора-

льне самовдосконалення людини, через 

осмислений розвиток у себе гідних навичок і 

особистих якостей. Мислитель наголошував, 

що у людини, в першу чергу, потрібно фор-

мувати любов до вітчизни і праці, чесність і 

любов до ближнього, почуття людської гід-

ності й честі, справедливість і силу волі, до-

бропорядність і готовність до щирої дружби, 

мужність і милосердя, прагнення жити сум-

лінно тощо. Г. Сковорода вважав, що гід-

ність людини детермінується не зовнішніми, 

а внутрішніми якостями, адже гідність лю-

дей визначається не родом, не титулами, не 

чинами і не маєтностями, а їхніми ділами 

[25]. В системі етичних «координат» 
Г.Сковороди чільне місце посідає культ 

людського розуму та гідності, адже, на ду-

мку мислителя, саме освічена людина може 

досягти успіхів, прожити своє життя гідно і 
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стати прикладом для наслідування. Ці наста-

нови Г. Сковороди перекликаються з хрис-

тиянською мораллю, оскільки вибір гідного 

життєвого шляху й досягнення особистого 

щастя поєднуються із самопізнанням і бого-

пізнанням [25; 26]. У своїх творах і листах 

філософ пропонує поговорити про життя 

гідної особи і негідника; «про достойні речі» 

[25, с. 1137]; розмірковує про те, хто «гідний 

довіри, а хто – ні»; адже «достоинство в 

силѣ: сила в природѣ, природа в Богѣ, яко 

дуб в зернѣ, пребывает во вѣки» [25, с. 

1042]; а «мир сей и голубый свод его не Бо-

жій ли есть, святѣйшій всѣх храмов храм 

его? В сей храм от чрева матери вводится 

человѣк…воистину достойно и праведно» 

[25, с. 1051]. Мислитель прагнув, щоб люди 

знаходили гідне для себе місце на власному 

життєвому шляху. Відомо, що Г. Сковорода 

не тільки у своїх творах, але й у своїй по-

всякденній діяльності активно виступав про-

ти приниження людської гідності.  
У 2014 р. М. Култаєва проаналізувала фі-

лософські ідеї Канта і Сковороди у контексті 

сучасного дискурсу гідності та українських 

реалій [19]. У 2017 р. Т.Кондратьєва дослі-

дила концепт людської гідності у вченні 

Г. Сковороди [17]. 
Аналіз творчої спадщини Григорія Сково-

роди показав, що в ній чільне місце посідає 

також Ідея Розвитку і саморозвитку люди-

ни. 
Творча спадщина Г. Сковороди, як видат-

ного виразника ідей гуманізму, доводить, що 

він активно обстоював природне право лю-

дини на свободу і розвиток. Філософ вва-

жав, що батьки та вчителі повинні «розвива-

ти природні здібності дитини, тобто бути 

помічниками природи» [33, с. 436]. І вчи-

тель, і лікар є тільки «служники природи, 

єдиної справжньої лікувальниці та навчите-

льки» [33, с. 436]. Г. Сковорода вважав «до-

бре виховання неодмінною умовою гармо-

нійного розвитку людини та досконалого 

суспільного ладу» [33, с. 439]. Для мислите-

ля дуже важливим був принцип природові-

дповідності, адже справжнє виховання пере-

буває в гармонії з природою, тобто з Божим 

промислом, чи «cродністю» [33, с. 439]. Ідея 

природовідповідного виховання була 

центральною в системі педагогічних погля-

дів Г. Сковороди, а «сродна» праця – основ-

ним інструментом розвитку творчої особи 

[33, с. 439]. Попри поширену в ті часи прак-

тику зубріння, мислитель прагнув, щоб його 

учні вміли мислити, аналізувати й робити 

власні висновки. Саме тому головна мета 

виховання полягає в тому, щоб допомогти 

розкрити в дитині її природні задатки та пок-

ликання, спрямувавши її діяльність на шлях 

служіння суспільству [27; 29; 33]. У своєму 

творі «О Чтеніи в Ползу Душевну» філософ 

підкреслив, що «Слово Боже... развива́ется в 

разныя ФО́РМЫ» [25, с. 802]. Отже, Г. Ско-

ворода турбувався про духовний розвиток 

людини, вважаючи, що треба навчити людей 

долати зло і обирати достойний спосіб життя. 
У творчості Г. Сковороди чітко простежу-

ється маніфестація Ідеї Свободи. 
У 2003 р. І. Стогній опублікував свою ро-

звідку «Сковорода про свободу і справедли-

вість», в якій чітко окреслив значення ідей-

ної спадщини філософа для українського 

сьогодення [31]. У 2007 р. М. Попович опуб-

лікував надзвичайно цікаву книгу «Григорій 

Сковорода: філософія свободи» [24], в якій 

був всебічно проаналізований концепт Сво-

боди видатного українського мислителя. І 

вже під час російсько-української неоімпер-

ської війни 2014–2022(?) років у Харкові 

вийшла книга Л. Ушкалова (1956–2019 рр.) 

«Філософія свободи Григорія Сковороди» 

(Видавництво «Фоліо», 2022), в якій глибоко 

досліджений ідейно-світоглядний вимір тво-

рчої спадщини видатного українського мис-

лителя.  
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Отже, Григорій Сковорода шанував сво-

боду як найвищу цінність людського жит-

тя, яка є більш вартісною за золото: «Что то 

за волность? / Добро в ней какое? / Ины го-

ворят, будто золотое. / Ах, не златое, если 

сравнить злато, / Против волности еще оно 

блато» [33, с. 589]. Подвиг, на його думку, є 

«правильное употребленіе свободной воли» 

[25]. Така глоризація свободи (що репрезе-

нтується концептами свободи волі, свободи 

вибору, особистої духовної свободи людини) 

пов’язана як з виявом «європейськості нашої 

старої культури» [33, с. 589], з лицарськими 

ідеалами українського козацтва, так і з голо-

вними рисами української ментальності, де 

свободолюбність є однією з фундаменталь-

них характеристик.  
Мислитель інтерпретував свободу як вла-

стивий для мудрої людини «душевний спо-

кій (“О дуброва! О свобода! В тебє я начал 

мудрєть, / До тебе моя природа, в тебе хощу 

и умрєть»), а також як глибинний сенс хрис-

тиянської релігії» [24; 25, с. 63; 26, с. 70; 33, 
с. 589–590]. Оспівуючи Різдво Христове, 

Г.Сковорода згадує Дух свободи («Печать 

новаго завита / Дух свободы внутрь нас ро-

дит, / Веселитеся, яко с нами Бог!»), [25, 

с. 54; 33, с. 589–590]. Мислитель підкреслю-

вав, що «краще коритися Богові, ніж людям» 

[25].  
У своїх поезіях «Сковорода звертався зде-

більшого до тих мотивів, які були характерні 

для українського літературного бароко: жит-

тя як дорога, життя як театр, море світу, сво-

бода, людське різнопуття» [25, с. 16; 33, 

с. 225]. Мотиви свободи й вольності звучать 

у багатьох його піснях, зокрема, у написаній 

1760 р. пісні про духовний спокій, де наго-

лошується на важливості духовної свободи 

людини [24; 25]. Тема вольності також зву-

чить у поезії Г. Сковороди «De libertate», яка 

була написана, очевидно, наприкінці 1757-го 

або впродовж 1758 р. [25, с. 116], і присвяче-

на Богдану Хмельницькому. Г. Сковорода 

оспівує його як «отца вольності», 

пов’язуючи концепт Волі з Визвольною 

війною на чолі з Б. Хмельницьким. М. По-

пович та Л. Ушкалов наголошують, що 

Г. Сковорода розробляє тут мотив «золотої 

вольності» («aurea lіbегtаs») [24; 25, с. 116; 

33, с. 224], який набув популярності у вітчи-

зняній бароковій літературі «ще в 1620-х 

роках («Вірші на жалісний потреб славного 

лицаря Петра Конашевича Сагайдачного» 

Касіяна Саковича, «Юстифікації невиннос-

ті» Мелетія Смотрицького тощо)» [25, 

с. 116; 33, с. 224]. Уславлюючи боротьбу 

України за Свободу, Сковорода «змальовує 

гетьмана Богдана Хмельницького як «бать-

ка вольності», Божого обранця, що, неначе 

той старозаповітний Мойсей, оружно виво-

дить свій народ із чужинецької неволі» [25, 

с. 17; 33, с. 224].  
Уславлюючи свободу, Г. Сковорода засу-

джує жорстокість, аморальність, зажерли-

вість, паразитизм і пихатість панівних верств 

тогочасного суспільства. Філософ був про-

тивником кріпосного права і засуджував су-

спільні порядки, які несли ницість духу і 

приводили до занепаду духовних цінностей 

[11]. Г. Сковорода не був лояльним до цер-

ковної та світської ієрархії, відкидав будь-
який примус, віддаючи перевагу особистій 

духовній свободі [11; 25]. Він підкреслював, 

що ніщо не потребує такої внутрішньої сво-

боди, як мистецтво [25]. Його байки збагаче-

ні народною мудрістю і спрямовані на засу-

дження панської сваволі, несправедливості, 

зажерливості й хабарництва. Автор описує 

безправне становище бідняків, їхні мрії та 

сподівання на краще життя, підтримуючи 

кмітливість та дотепну вдачу українського 

народу [11]. У своєму творі «Жаби» мисли-

тель показав, що сліпе прагнення до багатст-

ва пов’язане з небезпеками і клопотами, які, 

не приносячи справжнього щастя, призво-
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дять до втрати людиною своєї внутрішньої 

свободи [11]. 
Відомо, що Григорій Сковорода ніколи не 

мріяв про багатство, славу й почесті. Найва-

жливішим життєвим завданням для нього 

було збереження людської гідності й особи-

стої свободи. Мислитель підкреслював, що 
бідність – це свобода від влади речей, багат-

ства та приватної власності. Сам Григорій 

Сковорода був носієм багатьох рис тодіш-

нього укранства, зокрема, він був розумним, 

спокійним, здатним до самопожертви, толе-

рантним до інших релігій, прагнув до свобо-

ди, справедливості й гідного життя. Науковці 

називають Г. Сковороду «Поборником Пра-

вди і Свободи», «Співцем Свободи» [33, 

с. 289], але він був також і «справжнім уті-

ленням свободи та вищих християнських 

чеснот» [33, с. 455]. Відомо, що Катерина II, 

прагнучи ізолювати Г. Сковороду й уникну-

ти поширення його ідей, запрошувала мис-

лителя до Санкт-Петербурга на постійне 

проживання при дворі, але отримала дуже 

показову відповідь: «Я не покину Батьків-

щини. Мені моя сопілка і вівця дорожчі цар-

ського вінця» [25]. 
Л. Ушкалов у своїй статті «“Пізнай себе”. 

Українська ідея Григорія Сковороди» підк-

реслює: «не підлягає сумніву те, що ідея са-

мопізнання в українській традиції і до Ско-

вороди, і після нього справді передбачала 

“пізнання свого народу і себе в ньому”». 

Адже сковородинське «Пізнай себе» перед-

бачало «пізнання свого народу й себе в ньо-

му» вже хоча б тому, що на противагу про-

світницькому гаслу: «Всі люди рівні» – наш 

філософ стверджував: «Усі люди різні» [34, 

с. 52]. Л. Ушкалов зазначає, що гасло «Пі-

знай себе» означає для українця, зокрема, 

усвідомити своє добре серце, щоб не стати 

чужим своєму роду, бо, як каже філософ, 

«кожен народ…, мов та пшениця, може час 

від часу вироджуватись» [34, с. 53].  

Дослідник Л. Ушкалов зараховує до учнів 

Сковороди І. Котляревського, кирило-
мефодіївських братчиків, М. Костомарова, 

Г. Квітку-Основ’яненка, А. Товкачевського, 

І. Костецького, В. Барку та інших. Автор 

згадує також Ліну Костенко з її гаслом «від 

Маркса до Сковороди», в якому «можна вба-

чати коріння культурного й політичного ре-

зистансу українських шістдесятників» [34, 

с. 54]. 
Праці Л. Ушкалова дозволяють реконст-

руювати філософсько-світоглядну й онто-

логічну основу для утворення поняття 

«українство», а також суб’єктно-діяльнісне 

підґрунтя для розуміння цього поняття, яке 

заклав Г. Сковорода у своїй теорії «себепіз-

нання». Л. Ушкалов наводить красномовну 

цитату А. Хаждеу з твору Г. Сковороди 

«Симфонія про народ» (яку Хаждеу подав у 

своєму нарисі «Григорій Варсава Сковоро-

да» (1835)): «Кожен мусить пізнати свій на-

род і себе в ньому. Чи ти рус?.. Будь ним... 

Чи ти лях? Будь ляхом. Чи ти німець? Німе-

чествуй. Француз? Французствуй. Татарин? 

Татарствуй. Усе добре на своєму місці й сво-

єю мірою...» [35, с. 118–119]. Отже, 

суб’єктно-діяльнісне бачення етнічності різ-

них народів світу («німечествуй», «француз-

ствуй», «татарствуй») Григорієм Сковоро-

дою дозволяє нам сконструювати за його 

прикладом і слово «українствуй», хоча в 

умовах тогочасного потужного імперського 

тиску подібний висновок був неможливим. 

(Цікаво, що сучасні громадяни України про-

понують наступні тлумачення слова «україн-

ствуй»: продовжуй виконувати місію україн-

ського народу; захищай Україну і Європу від 

наступу тоталітарної орди; обстоюй незале-

жність України, здобуту батьками й дідами; 

будь справжнім громадянином України; бо-

рись проти імперських зазіхань і деукраїні-

зації; розвивай українську мову, культуру, 

науку і техніку та ін.).  
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Для розвитку проблемного поля сучас-

ного українознавства (як репрезентанта 

наукового Себезнавства, тобто єгиптознав-

ства, японознавства, американістики, поло-

ністики тощо) найважливішими у творчості 

Григорія Сковороди є такі концептуальні 

лінії: 1) себепізнання, 2) філософії (теології) 

серця, 3) «сродної» праці, 4) внутрішньої 

людини, 5) двох натур, 6) трьох світів, 

7) нерівної рівності, 8) «горней республіки» 

(«горній» світ будується на чотирьох заса-

дах: на любові, спільності всього, рівності та 

республіканських громадських засадах; він є 

протилежністю світові зла). Ці концептуаль-

ні лінії також мають бути враховані у дослі-

дженнях, присвячених формуванню цілісної 

особистості у рамках системи національного 

виховання [1; 2; 3; 4]. 
В умовах нинішньої російсько-

української неоімперської війни, а також 

для подолання деструктивних наслідків 

тривалої інформаційної війни РФ проти 

України дуже актуальними є наукові дослі-

дження С. Даниленка, О.Добржанської, 
М. Дроботенка, В. Копійки та інших вче-

них [12; 13; 15; 18]. Адже для оптимально-

го подолання негативних наслідків 
інформаційно-психологічної війни (яка 

може розгортатись як когнітивна, ідеологі-

чна та смислова війна) громадянам України 

вкрай необхідні знання про ціннісно-
смислові витоки української національної 

ідеї. Такі знання та українознавча компете-

нтність в цілому мають бути важливою 

складовою сучасних стратегічних кому-

нікацій, які сприятимуть формуванню й 

підтримці почуття колективної самоповаги 

громадян України, розвитку їхньої 

суб’єктності, патріотизму, критичного ми-

слення, навичок інформаційної гігієни, ме-

діаграмотності та позитивної національної 

ідентичності. 

Висновки. Отже, ціннісно-смисловий 

простір сучасної української національної 

ідеї представлений у творчій спадщині Гри-

горія Сковороди концептами Гідності, Роз-

витку і Свободи. Історія показала, що творча 

спадщина видатного філософа є невичерп-

ним аксіологічним джерелом для наступних 

поколінь українців. Г. Сковорода був геніа-

льним попередником, предтечею, тобто 

особою, що своєю творчою діяльністю під-

готувала ґрунт, умови й шляхи розвитку 

української національної ідеї. Саме він за-

клав перші ціннісно-смислові підвалини 
для сучасної національної ідеї. Саме тому 

Г. Сковороду можна вважати передвісником 

майбутнього українського національного 

Відродження, Прекурсором Українського 

національного Відродження, адже у його 

творчості були актуалізовані ідеї, які у пода-

льшому стали фундаментом для національ-

но-визвольних рухів. Ідеї Гідності, Розвитку 

і Свободи, які обстоював Г. Сковорода, ви-

никли саме в лоні української духовності. 
Ці ідеї продовжували циркулювати в україн-

ському суспільстві, репрезентуючись у твор-

чості М. Костомарова, Т. Шевченка, П. Ку-

ліша, П. Юркевича, М. Грушевського, 

М. Драгоманова, І. Франка, Лесі Українки, 

В. Винниченка, В. Липинського, Д. Донцова, 

М. Міхновського, Ю. Липи, І. Багряного, 

І. Лисяка-Рудницького, Є. Сверстюка та ба-

гатьох інших українських мислителів. Таким 

чином, сучасні загальнонаціональні ціннісні 

пріоритети (Гідність, Розвиток, Свобода), які 

були окреслені ще у творчості Григорія 

Сковороди, дають можливість консолідува-

ти українське суспільство, не заперечуючи 

принцип ідеологічного плюралізму. Ці цінні-

сні пріоритети можуть стати аксіологічною 

основою для продовження формування 
української політичної нації європейсько-

го типу. 
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АКТУАЛІЗАЦІЯ ВЕЛИКИХ ІДЕЙ БЛАГОСЛОВЕННОГО ГРИГОРІЯ 

СКОВОРОДИ В КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ ЕПОХИ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 
 

Галина САГАЧ, 
Володимир МАРТИНЕНКО 

 
Анотація. У статті розглядається ціннісно-смислова актуалізація великих ідей ноосфе-

рного генія України і світу Григорія Сковороди в культурному просторі ХХІ ст. Аналізуєть-

ся філософсько-богословський тезаурус універсальних ідей античності та християнської 

богословської думки, які є фундаментом філософії серця Григорія Сковороди. Визначено нові 

духовно-моральні, інтелектуальні стратегії пошуків сучасних сковородознавців та просві-

тителів України. 
Ключові слова: великі ідеї, культурний простір, антична філософська думка, виклики 

ХХІ ст., духовно-моральні, інтелектуальні стратегії, філософія серця, сучасні сковородознавці. 
 

Halyna Sahach, Volodymyr Martynenko. Update of big ideas blessed Grigory Skovoroda’s 
great ideas to the cultural space of the digital age. 

Abstract.The article examines the value-meaning actualization of the great ideas of the 
noospheric genius of Ukraine and the world Hryhoriy Skovoroda in the cultural space of the 21st 
century. The philosophical and theological thesaurus of universal ideas of antiquity and Christian 
theological thought, which are the foundation of the philosophy of the heart of Grigoriy Skovoroda, 
is analyzed. New spiritual and moral, intellectual search strategies of modern pan connoisseurs and 
educators of Ukraine have been determined. 

Key words: great ideas, cultural space, ancient philosophical thought, challenges of the 21st 
century, spiritual and moral, intellectual. strategies, philosophy of the heart, modern pan experts. 

 
«Блаженна людина, що мудрість найшла…» 

(Пр.2:13) 
«Кому меньше в жизни треба? 
Тот ближче всех до неба». 

(Григорій Сковорода) 
 

Людство постійно відчуває духовно-
інтелектуальну потребу у великих ідеях ве-

летів думки і духу, особливо античної філо-

софії Сократа, Платона та християнської ду-

мки відомих мислителів, зокрема, Г.С. Ско-

вороди. Духовно-інтелектуальний розвиток 

Європи і світу базується на історичних істи-

нах минулого і сучасного, бо історичну на-

ступність забезпечують класичні духовно-

інтелектуальні джерела попередніх поколінь. 

Жага мудрості, духовності актуалізується у 

викликах ХХІ ст. з його ризиками «культур-

ного самовбивства», «культури смерті», за-

грози Армагеддону. 
Григорій Сковорода прийняв духовну ес-

тафету від попередніх духовно-
інтелектуальних поколінь, наукових шкіл, 

які були співзвучні з його філософією серця, 
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бо він мріяв зробити світ кращим, духовні-

шим, досконалішим: «Человек зрит на лице, 

а Бог зрит на сердце» [11, с. 928]; «О, сколь 

дорога ты, радость сердечная!» [11, с. 502]. 
Постать і творчість мудреця і праведника 

Григорія Савича Сковороди посідає особли-

ве місце в історії української культури та 

письменства як філософа-богослова (Д. Ба-

галій), філософа-теософа (Д. Олянчин), як 
вільного церковного мислителя (В. Зеньков-

ський), якого ще за життя називали «Україн-

ським Сократом», «Руським Сократом», 

«Сократом Півночі» (Александру Хаждеу). 

Валерій Шевчук описав феномен Г.С. Ско-

вороди образом «пізнаного і непізнаного 

сфінкса», бо до містичного Сковороди ще 

треба дорости! 
Поезія та філософія Г.С.Сковороди є ак-

ме-вершиною, найвищим злетом українсько-

го літературного бароко, його пісні, байки, 

діалоги, трактати, притчі, листи завершують 

добу українського бароко і водночас бароко-

ву літературу всієї Європи. Життя Сковоро-

ди – це його втілена філософія, бо він жив 

так, як учив, а вчив так, як жив: життя Ско-

вороди і є його найліпшим філософським 

твором, за словом Андрія Товкачевського. 
Григорій Сковорода – взірець «напружених 

духовних змагань із «богопротивною трій-

цею»: світом, плоттю й дияволом»[13, с. 15]. 
Бог наділив Г.С. Сковороду дарами поета-

філософа, письменника-філософа, філософа-
митця, який у поезії, філософії, богослів’ї 

спирався на античну філософську думку Со-

крата і Платона у річищі християнського 

неоплатонізму. 
Геніальний мислитель античності Платон, 

якого називали античним Мойсеєм, який 

відкрив дорогу Євангелію, як предтеча хрис-

тиянства, писав: «Як слід чинити й говорити, 

аби догодити Богові?» з [9, с. 334]. Платон 

вивищував роль розуму, про який писав: «Ні, 

існує лиш одна правильна розмінна монета, 

якою треба оцінювати все, – це розум. І іс-

тинне тільки те, що дістається в обмін на неї: 

і мужність, і справедливість, – коротко, 

справжня доброчесність [9, с.245]. Отже, 

великі ідеї віри, розуму, доброчесності – фу-

ндаментальні ідеї античної філософії Сокра-

та, Платона, які розвинули їхні послідовни-

ки, зокрема, ноосферний геній України і сві-

ту Григорій Сковорода.  
Яку оцінку дає суспільство ідеям та дум-

кам? Сенека Молодший вважав, що кращі 

думки є «спільним набутком». Колридж 

вважав, що «лише мудреці володіють ідея-

ми». Філліпс підкреслював, що «повстанню 

зі зброєю в віках завжди передує повстання 

ідей». Віктор Гюго стверджував, «де є думка, 

там є сила». Це твердження вивищує думка 

Камю: «Мислення – це нове створення сві-

ту», а також думка Папіні: «Думка – рушій 

усякої нації, вождь усякої армії, артилерія у 

всякій війні». Мислителі різних часів і наро-

дів утверджували велич і силу ідей, думок в 

афористичних висловлюваннях: «Умерти в 

ім’я ідеї – це єдиний спосіб бути на висоті 

ідеї» (Камю); «Великі ідеї безжальні» (Мон-

терлан); «Однією єдиною думкою можна 

заповнити неохопні простори всесвіту» 

(Блейк); «Тричі вбивця той, хто вбиває дум-

ку»(Роллан); «Незалежність думки – самий 

високий аристократизм»(Франс); «Думка – 
це невидима природа, природа – це видима 

думка» (Гейне); «Можна чинити опір вторг-

ненню армій, вторгненню ідей чинити спро-

тив неможливо» (Гюго); «Ідеї гуркотять над 

світом гучніше за гармати»(Пекстон). 
Життя і творчість Григорія Сковороди 

можна ілюструвати духовним осягненням, 

афористичною думкою великого Платона, 

одного із найулюбленіших філософів україн-

ського мислителя: «Зорі оглядаєш ти, життя 

моє! О, як хотів би я бути зоряним тисячоо-

ким небом, аби дивитися на тебе» [9, с. 5] 

Цю велику думку вивищує Біблія: «Мудрі 
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славу вспадковують, а нерозумні носитимуть 

сором» (Пр.3:35) [1]. Це – синтез істини, до-

бра, краси у гармонії мудрості, поетичної 

образності, динаміки думки, експресії та 

краси слова. Платон, його вчитель Сократ і 

духовний спадкоємець Сковорода були наді-

лені Богом органічним сплавом науки і мис-

тецтва, філософії та релігії в їхній творчій 

спадщині. Цих мислителів об’єднує невтом-

ний пошук істинного світу великих ідей, 

«божественних текстів» [9, с.5], де ідея – це 

принцип буття, засади пізнання і знання. 

Духовне осягнення відбувається через інте-

лектуальне осягнення, мислення. 
Платон, найславетніший учень Сократа, 

створив унікальну філософію «світу ідей» як 

особливого виду буття і реальності, що існує 

об’єктивно, зі своїм окремим онтологічним 

статусом, як «особливий самостійний надко-

смічний світ» [9, с. 9]. Платонічний універ-

салізм метафізики Сковороди спирався на 

ідеї Правди, Добра, Краси. Український фі-

лософ мріяв бачити в Україні останній відб-

лиск «золотого віку», коли люди шанували 

Правду, Істину з власної волі, а не з примусу. 

Він стверджував «сродність українців до 

добра та несродність до зла» [13, с. 20]. 
У безмежжі світу всезагальних ідей Пла-

тон вирізняв їхню ієрархічність: ідеї мораль-

но-етичної сфери: благо, добро, істина, спра-

ведливість, щастя; ідеї, що відповідають фі-

зичним явищам і процесам: рух, спокій, ко-

лір, звук; ідеї, що стосуються окремих живих 

істот, як ідея людини, ідея тварини; ідеї для 

позначення речей і предметів, які творить 

людина: ідея будинку, ідея стола, ідея статуї 

тощо; телеологічна ідея найвищого Добра 

(Agaton), як поняття Бога [9, с. 9]. 
Онтологічний статус ідей у Платона – це 

особливі духовні сутності чи субстанції, тра-

нсцендентне, що існує саме по собі, вони є 

вічні, незмінні, незнищенні. Ідеям притаман-

ні головні атрибути: абсолютна доскона-

лість, абсолютна чистота, самодостатність 

буття. Цей світ відкритий лише мисленню, 

що пояснює велику увагу філософів розвит-

кові розуму, мисленню в усі часи в усіх на-

родів. Його великі ідеї розвивали християн-

ські мислителі Філон, Климент Александрій-

ський, блаженний Августин, українські мис-

лителі Іван Вишенський, Ісайя Копистенсь-

кий, Григорій Сковорода та інші.  
Григорій Сковорода високо цінував анти-

чну філософську думку в особі божественно-

го Платона, особливої уваги український 

мислитель надавав осмисленню ідеї найви-

щого Добра, як поняття Бога і віри. Його 

«Сад божественних пісень», філософсько-
богословські трактати присвячені цим ви-

щим ідеям в інтерпретації сакральних ідей 

Біблії. 
Морально-етичні ідеї блага, добра, істини, 

справедливості, щастя Григорій Сковорода 

творчо розвинув на грунті національної та 

слов’янської християнської думки про сво-

боду, сродну працю, як духовно-моральне 

покликання особистості. Для сучасної освіти 

та виховання непересічне значення мають 

великі гуманістичні ідеї Григорія Сковороди, 

які базуються на ідеї істинної дружби, духо-

вної любові (агапе), духовно-морального 

єднання душ, а також його велика ідея муд-

рості серця, з якої проросла велична філосо-

фія серця, ідея кордоцентризму, яку розвива-

ли такі мислителі, як Іоанникій Галятовсь-

кий, Памфіл Юркевич, Василь Зеньковський, 

Микола Гоголь, Тарас Шевченко, Володи-

мир Шинкарук, Сергій Кримський, Мирос-

лав Попович, Леонід Ушкалов та інші велети 

думки і слова. 
Одухотворені ідеї Платона через неопла-

тонізм, християнську богословську спадщи-

ну опліднили філософську думку найвидат-

ніших українських мислителів: «Ізборник» 

Святослава (1073, 1076 рр.) «Пчела» (Діоп-
тра), «Слово про Закон і Благодать» Ілларіо-
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на (1050 – 1051 рр.), «Повчання» Феодосія 

Печерського, твори Климента Смолятича, 

Кирила Туровського, Ісаї Копистенського, 

Івана Вишенського та ін. 
Г.С. Сковорода був видатним християнсь-

ким мислителем, педагогом і вихователем, 

реформатором філософії виховання на заса-

дах християнської етики у притчах «Благо-

дарний Еродій», «Убогий Жайворонок». Він 

розрізняв «погане», «модне», «гарне» вихо-

вання природи. Ці ідеї Г.С.Сковороди особ-

ливо актуалізуються у раціоцентричні часи 

ХХІ ст.  
У жанрі богословських трактатів Г.С. 

Сковорода аналізує поняття Бога, віри, Бо-

жого Промислу, любові, гріха, Божі заповіді. 

У жанрі філософських діалогів, які він писав 

20 років до кінця життя, він спирається на 

Сократівські діалоги у концептах: себепіз-

нання, внутрішня людина, невидима природа 

Божого творева, добро і зло, воскресіння, 

Божа «іскра» (Діалог. Наркісс. Розглалол про 

те, пізнай себе) [11]. У діалозі «Алфавіт, або 

Буквар світу» Г.С. Сковорода аналізує кон-

цепти: наука про нерівну рівність, сродність, 

як у роздумах Платона про ідеальну держа-

ву, де йдеться про землеробство, вояцтво, 

богослів’я. У діалогах «Брань Архистратига 

Михаїла со Сатаною» та «Боротьба біса з 

Варсавою» Г.С. Сковорода роздумує, чи є 

добро легким. Він робить висновок, що «до-

бро є легке». До такого висновку мудрець і 

праведник Г.С. Сковорода прийшов у кінці 

свого життя. 
Антропологічна проблематика творчої 

спадщини Г.С.Сковороди має вершинне фі-

лософсько-богословське досягнення у вели-

кій ідеї «серця», як «внутрішньої людини», 

невидимої природи психічного життя, як 

шлях до дійсної людини. Г.С. Сковорода 

1146 разів вживає концепт «серце» у своїх 

творах. Про серце Г. Сковорода пише з особ-

ливим натхненням, античним пафосом, хри-

стиянською образністю, бароковою ампліфі-

кацією: «О чистое сердце!..Ты еси Божіе, а 

Бог есть тебе твой…О сердце чисто! Ты но-

вый век, вечная весна, благовидное небо, 

обетованная земля, рай умный, веселіе, ти-

шина, покой Божій, суббота и великий день 

Пасхи…» [11, с. 928]. Дмитро Чижевський 

писав, що серце для Сковороди – це «корінь 

усього життя людини, вища сила, що стоїть 

поза межами й душі, й духа, – шлях до дійс-

ної людини веде через переображення душі в 

духа, а духа – в серце» [13, с. 26]. Абстракт-

ний універсалізм Платона з великими ідеями 

вічності, божественності, незмінності, краси, 

доброти Г.С. Сковорода переносить на непо-

вторну особистість людини у христоцентри-

чному вимірі наближення до Абсолюту у 

красі серця, у свободі, щасті, сродній праці, 

совісті. 
Христоцентричні джерела творчості 

Г.С. Сковороди базуються на Східній патри-

стиці, творах Василія Великого, Іоанна Зла-

тоуста, Григорія Назіанзіна, Амвросія, Ієро-

німа, Августина, папи Григорія Великого, 

отців-каппадокійців з великими ідеями: на-

слідування Христа, обоження, себепізнання, 

внутрішня людина, анамнезис (пригадуван-

ня), гесіхія (субота), людські різнопуття, єд-

ність світу та часу, символічне розуміння 

Святого Письма, вічність матерії, всеосяжна 

віднова творива, Божі ймення, теорія пізнан-

ня Сковороди, про об’явлення Бога в трьох 

світах (природа, людина, Біблія), мікрокос-

мос і макрокосмос, Софія – премудрість Бо-

жа тощо. 
Великі духовно-моральні ідеї українських 

філософів світ відкрив для себе у Київській 

філософській школі, започаткованої у 1623 р. 

на базі Києво-Могилянського колегіуму, 

майбутньої академії, потужного джерела 

християнської думки, де шанувалася антична 

філософія, великі ідеї Сократа і Платона. Це 

класична Київська філософська школа, Пан-
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теон мудреців: українські філософи Кирило 

Ставровецький, Касіян Сакович, Феофан 

Прокопович, Лазар Баранович, Інокентій 

Гізель, Стефан Яворський, Григорій Сково-

рода, якого ввели в українську філософську 

культуру та у міжнародний контекст пред-

ставники сучасної Київської філософської 

школи: М.В. Попович, С.Б. Кримський, В.І. 

Шинкарук та інші філософи. Академік 

Кримський С.Б. в одному з останніх ін-

терв’ю згадував, що це викликало в атеїсти-

чному СРСР різку негативну реакцію в ЦК 

Компартії України. Книга «Григорій Сково-

рода – філософ свободи», де авторами були 

С.Б. Кримський, М.В. Попович, І.Ф. Драч, 
витримала 4 верстки, але за радянської влади 

вона не була надрукована, вийшла лише у 

незалежній Україні [7, с. 393]. 
Великі ідеї Платона Григорій Сковорода 

опліднив християнською релігійністю, за-

кладав підвалини національної, слов’янської, 

європейської та світової цивілізації, як «мо-

надна особистість» [6], тобто особливий тип 

у культурній історії людства. Монадність 

С.Б. Кримський розумів як «доброчесності 

особистості, її здатність репрезентувати ці-

лий світ у межах індивідуальності. І не просто 

репрезентувати, а давати взірці вчинків, інте-

лекту і зростаючої совісті» [5, с. 433]. Отже, 

як монадна особистість Сковорода розвивав 

великі ідеї монадних особистостей Сократа і 

Платона про віру, безсмертну душу людини з 

її доброчесними якостями: мудрість (Sofia), 
мужність (Andreia), поміркованість (So-
frosine), справедливість (Dikaiosyne). Голов-

ними серед них є мудрість і справедливість, 

як дорога до істинного щастя і добра. Справе-

дливість поклика згармонізувати попередні 

чесноти, утримувати рівновагу, спокій, здо-

ров’я душі і гармонію в державі, зокрема, у 

трагічних викликах ХХІ ст. 
Базовий духовно-інтелектуальний тезау-

рус великих ідей античності та християнства 

у мінімізованому вимірі складають концеп-

ти: ідеали добра, мудрості, мужності, помір-

кованості, щастя, духовності, чистої мораль-

ності, віри, надії, любові, правди, істини, 

безсмертя, свободи, справедливості, прекра-

сного, реалізації себе у сродній праці, філо-

софія серця тощо. Концепт «щастя» 

Г.Сковорода визначав на засадах християнс-

тва: «…щастіе ни от наук, ни от чинов, но от 

богатства, но единственно зависит оттуду, 

чтоб охотно отдаться на Волю Божію» [11, 
с. 649]. А чи завжди і чи всім нам це вдаєть-

ся? Правду висловила поетаса-сковородинка 

Ліна Костенко: «Народ шукає в геніях себе». 
Великі ідеї Г.С. Сковороди мали джере-

лами філософську думку античності, лати-

номовну поезію, метафізичну лірику україн-

ського бароко з образами: море світу, життя 

– дорога, світ як театр, свобода, людське різ-

нопуття, плинність світу, марність дочаснос-

ті людського життя, мотив смерті тощо. 

Христологічні ідеї, доброчесні мотиви твор-

чості Г.С.Сковороди спираються на релігійні 

концепти: Різдвяний, Великодній, мотив 

співрозп’яття з Христом, мотиви спокою, 

щастя, раю, аскетичного змагання зі світом, 

плоттю і дияволом, Христової бідності. Ни-

ми, як «благочестивыми мыслями» [11, 

с.925] надихаються і сучасні сковородознав-

ці, зокрема, Київської, Харківської філософ-

ської школи, усі сковородознавці України і 

світу. 
Геніальні мислителі ведуть з нами вічний 

діалог у протистоянні добра і зла. Їхні великі 

ідеї, як жива бесіда, спонукають нащадків до 

пошуків правди та істини, як наші великі 

проводирі та вчителі істини, наставники 

людства. Кожен із них пройшов тернистий 

шлях до Істини, став масштабним явищем в 

історії культури думки Європейської та сві-

тової цивілізації. Творчий арсенал мудреців 

світу породив не лише потужний рух неоп-

латонізму, але й активізує теолого-
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філософські пошуки неосковородознавства 

вищих філософських авторитетів нашого 

часу, який переживає наступ цифри на логос, 

протистояння раціонального і духовного, 

матеріального та ідеального. Наступає епоха 

цифровізації із трансформацією свідомості 

особистості, враженою хвилею раціоцентри-

зму і технобісся. Космогенез Всесвіту вклю-

чає розум у систему природи, де ноосфера 

розуміється як моноліт планети Земля, жит-

тя, інстинкту та духу, як єдність усіх форм 

живого, як нова ноосферна ідеологія [2, 6, с. 

718].  
Духовні учені, філософи і богослови, пе-

дагоги і психологи попереджають про небез-

пеку технобісся, досягнення межі між буттям 

та небуттям під дією «моделювання» Вели-

кого Вибуху, небезпечних експериментів 

великого адронного колайдера лабораторії 

ЦЕРН у Женеві, втручання у таємниці ДНК, 

паралельні світи, пошуки античасток («час-

точка Бога»), прагнення деяких учених до 

зміни реальності, розриваючи часопростір, 

риючи «кротячі нори», експериментуючи з 

біологічним, квантовим комп’ютером, тем-

ними енергіями, антиматерією, «чорними 

дірками», створюючи біороботів, штучний 

інтелект, які нібито «кращі за людей», на-

ближаючи Біблійний Апокаліпсис. Біблія 

говорить: «Все знищено, на землі залишився 

тільки Ной» (Бут.7:23) [1]. 
Епоха зламу тисячоліть демонструє масш-

табну глибинну трансформацію світових 

історичних процесів та макроцивілізаційних 

утворень. З’явилася цивілізаційна несталість, 

парадоксальна невизначеність, яка супрово-

джується безпрецедентним вибухом соціаль-

ної енергії та волі до змін з ознаками техніч-

ної раціональності, бурхливим розвитком 

техносфери та «оцифрованої людини». 
Українські філософи В.І. Шинкарук, С.Б. 

Кримський, В.І. Кушерець та інші визначили 

нашу епоху, як епоху трагічних колізій буття 

і безодні, розуму і безумства, логоса й етоса, 

драматизації проблеми місця людини в су-

часному світі та смислу історії. Слід подола-

ти розрив між вірою та наукою, раціональ-

ним та духовним з метою державної, націо-

нальної, духовної, культурної безпеки Укра-

їни [3, 4, 8]. 
В Інтернеті є інформація, що Міністерство 

науки і технологій Китаю надрукувало пер-

ший набір етичних принципів для регулю-

вання взаємодії людини і штучного інтелек-

ту: штучний інтелект завжди буде знаходи-

тися під контролем людей, буде контрольо-

ваним, надійним, покращувати добробут лю-

дей, сприяти справедливості й правосуддю, 

захищати конфіденційність і безпеку особис-

тих даних, підвищувати етичну грамотність, 

забезпечувати право людини на самостійне 

прийняття рішень, вибір користуватися чи ні 

послугами штучного інтелекту, можливістю 

припинити взаємодію людини зі штучним 

інтелектом у будь-який момент. Це – яскра-

вий приклад прагматичного раціоцентризму, 

бездуховності з означенням лише деяких 

ризиків для творчої особистості, особливо 

молоді. 
Актуалізується завдання глибинного пере-

осмислення, зміни змісту освіти на духовно-
моральних засадах філософії серця мудреця і 

праведника Г. Сковороди та інших кордоцен-

тристів у вимірах життєтворчості. Нашим 

гаслом має бути: «Духовно-моральна освіта 

врятує світ», що вимагає грунтовного осмис-

лення здобутків, проблем, перспектив рефор-

мування освіти, залучення компетентних екс-

пертів та широкого кола громадськості, кон-

солідації наукових, громадських, державних 

сил через пробудження духовно-морального, 

інтелектуального ресурсу суспільства й кож-

ної особистості. Це – основа стабільного роз-

витку України та безпеки державотворення, 

націєтворення, культуротворення в Апокаліп-

тичних викликах ХХІ ст. [3, 7, 10]. 
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Гарантом ноосферної педагогіки є духов-

но-моральний, інтелектуальний, гуманний 

вчитель від Бога, з компетенціями філософі-

зації освіти, педагогізації філософії, про яко-

го К. Ушинський говорив як про «охоронця 

святих заповітів», «могутнього ратоборця 

істини і добра», а Яків Чепіга називав «дові-

реним народу, довіреним нації». Митрополит 

Іван Огієнко писав: «Служити Богу – то 

служити народу». Від себе додамо – і навпа-

ки. 
У викликах Ноєвих часів Україна має зро-

стити духовну особистість через стратегію 

розвитку ноосферних засад освіти, де пріо-

ритетом мають бути мораль і релігія, наука і 

віра, християнський ідеал, український вихо-

вний ідеал Григорія Ващенка та інших хрис-

тиян-патріотів. Імператив Канта про зоряне 

небо над головою і моральний закон у серці 

тривожить педагогів та вихователів глобаль-

ними викликами: когнітивним дисонансом, 

деінтелектуалізацією, криміналізацією сві-

домості через соціальні мережі, терором 

комп’ютера над книгою, цифри над словом-
логосом [10]. У Біблії говориться: «Блаженна 

людина, що мудрість знайшла, і людина, що 

розум одержала» (Пр.3:13) [1]. 
У ХХ – ХХІ стст. почався інший тип циві-

лізаційного розвитку, позначений станов-

ленням ноосфери, розкриттям інформацій-

них основ геоеволюції людини і планетарних 

феноменів життя [2]. Людині розумній слід 

прагнути до розвитку людини духовної, му-

дрої, щоб увійти у вищі смисли істини, доб-

ра, краси, софійності, відчути серцем їх не-

обхідність, плекати традиційну віру як цінні-

сно-смисловий універсум буття. Особлива 

роль належить викладанню циклу духовно-
моральних предметів, зокрема, історії релі-

гій, християнської етики, християнської ку-

льтури, релігієзнавства, Біблієзнавства тощо 

– основи плекання мудрості, духовної безпе-

ки України та світу [1, 3]. 

Біблія – невичерпне джерело Божествен-

ної премудрості, характеристику якої описує 

пророк Іов, де є три складові частини:1. Зда-

тність людей знаходити все, що є на землі 

(Іов.28:1–11).2. Нездатність людей знайти 

мудрість (Іов.28:12-22). 3. Здатність Бога 

узнати, де є мудрість [1]. 
Святий Іоанн Златоуст – благословенний 

інтелектуальний ідеал християнської культу-

ри, істинний воїн Христов, який мужньо 

протистояв імператорській владі і викоріню-

вав гріхи вірних. Він пише: «Істинна слава 

міста має бути не у військових перевагах, а у 

внутрішніх доброчесностях жителів» [12, 
с. 1021]. Ідеї породжує розум людини, тому 

важливо усвідомити духовно-моральні цін-

ності розуму у вимірах богословської думки 

і гомілетики Іоанна Златоуста. Йому нале-

жить унікальна похвала гідності розуму, в 

якій він висловлює духовно-моральні та ін-

телектуальні цінності розуму людини: 

«...через нього людина стає близькою до Бо-

га, завдяки розуму вона є близькою до Воло-

даря існуючого; мисленнєвою силою вона 

розпоряджається створеним; здатністю спо-

стереження досліджує небо; розумінням під-

корює собі; мудрістю перемагає небезпеки 

моря, яке хвилюється; передбачливістю під-

тримує порядок, знанням вказує значення 

явищ; володіє красою існуючого, подібно 

Творцю» [12, с. 1021]. 
Григорій Сковорода обдарував людство 

великими ідеями, світлом мудрої одухотво-

реної думки, доброчесною красою монадної 

особистості, здатністю репрезентувати цілий 

світ у межах індивідуальності, із взірцями 

вчинків, інтелекту, зростаючої совісті манд-

рівної Академії Духу. 
Неосковородознавство, сковородознавці 

України, Київська філософська школа, як 

духовні спадкоємці Сковороди, вустами ака-

деміка С. Б. Кримського закликають молоду 

генерацію «добре мислити, щоб достойно 
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жити» [5, с.433], як найкоротша дорога до 

досконалості у професії, житті, особистісно-

му шляхові. 
Актуалізуються великі ідеї сучасної філо-

софії України крізь призму наукової школи 

академіка С.Б. Кримського та його послідов-

ників-сковородознавців. Вони прокладають 

нові духовно-моральні, інтелектуальні стра-

тегії, прагнуть усвідомити людину як твор-

чо-діяльну особистість, осягнути культуру, 

як «берегиню священного вогню цінностей 

людського генія», вивчають інваріанти куль-

тури, осмислюють «сучасність майбутнього, 

історичність теперішнього», розгадують 

«символи у безмежному семантичному полі 

культури», «вогонь буття» (пророк Ісайя), 

осягають культуру, як альтернативу смерті, 

науку, як феномен цивілізації, знання, як 

благо у культурно-гуманістичному вимірі, 

осмислюють культурну гідність нації, наро-

ду, держави, цивілізації [4,5,6,7]. Духовні 

спадкоємці Сковороди вчать дерзанню дум-

ки, допомагають пізнати велич і красу Божо-

го світу, де краса є показником Істини.  
Молоді мислителі-сковородознавці Укра-

їни разом із армією просвітників, зокрема, 

вчителів, напередодні ювілею Г.С.Сковороди 

пролонгують у часопросторі його великі ідеї 

під гаслом: «Ave Skovoroda! Ідемо за Сково-

родою!» Такою є назва першого в Україні 

авторського елективного спецкурсу з медіао-

світнім компонентом для учнів 9-11 класів 

загальноосвітніх шкіл України, який прой-

шов апробацію в рамках Всеукраїнського 

народного університету українознавства іме-

ні Григорія Сковороди [10]. Учителів, про-

світителів-сковородинців надихає заклик 

Г.С.Сковороди: «Радуйся! и паки реку, ра-

дуйся!» [11, с. 924]. Ми дякуємо благосло-

венному Григорію Сковороді за його благос-

ловіння духовним нащадкам: «…да будет 

Господь на всех путех твоих! сохраняяй 

вхожденія и исхожденія твоя…» [11, с. 925]. 

Вчителі-практики різних областей України 

приєднуються до Сковородинізації культур-

ного, освітньо-просвітницького простору 

соборним концептом «ми». 
Ми вчимося розв’язувати гносеологічні 

проблеми різних вимірів. Ми осмислюємо 

семантичне поле культури рідного народу, 

усього людства. Ми вивищуємося до активі-

зації творчості духу. Ми відчуваємо спрагу 

Абсолютного у пошуках Бога. Ми чуємо ме-

тавимоги часу, прагнучи Вічності. Ми нади-

хаємося осяяними смислами, інсайтними 

митями творчого життя Сократа, Платона, 

Сковороди, геніїв людства та сучасних пос-

лідовників мудреця і праведника Сковороди. 

Ми знову і знову осмислюємо прірву між 

буттям і безоднею, розумом і безумством, 

життям і смертю у викликах цифрової епохи. 

Нас тривожить наростання ірраціональної 

стихії, розрив між належним і сущим. Ми 

прагнемо співзвучності людини і буття. Як 

Сократ та Сковорода, ми вчимося у діалогах, 

полілогах, дискусіях вилучати мудрість у 

підростаючого покоління. Ми чинимо опір 

технобіссю нашого часу, прагнучи розгляда-

ти себе у дзеркалі вічності на духовно-
моральних засадах істини, добра, краси, 

утверджуючи християнські ідеали віри, надії, 

любові. Нас тривожить десакралізація знан-

ня і самої людини, виклики дитинству, ризи-

ки юності, проблеми старості. Ми прагнемо 

коеволюції, розвитку природи і людини, біо-

сфери та ноосфери, включення розуму в сис-

тему природи, як ноосферну ідеологію люд-

ства [2, 5]. 
Ми підтримуємо концепцію співучасті 

як нову стратегію пізнання. Велична мета – 
інтелектуалізація цивілізації, інтелектуаль-

ний героїзм, одухотворення знання, культур-

ного простору розвиток людини духовної – 
homo spiritus. 

Мудрість – це боротьба з демонізмом, ха-

осом, стихією руйнування, нас хвилює гло-
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бальна проблема «влади над владою» [6]. 

Разом зі старшими сковородинцями нас хви-

лює проблема не довжини, а висоти життя, 

як життя Сковороди та інших мудрих праве-

дників. Ми вивчаємо запити філософських 

смислів класиків-сковородинців ХХ–ХХІ ст. 
Лауреат Національної премії Тараса Ше-

вченка, академік С.Б. Кримський науково 

обґрунтував великі ідеї Сковороди у своїй 

науковій школі, читаючи курс публічних 

лекцій для молодих науковців в Інституті 

філософії імені Г. Сковороди НАН України. 

Ми мали честь відвідувати і слухати ці уні-

кальні лекції, як інноваційний дидактико-
філософський та мистецький приклад не-

осковородознавства. Академік Кримський 

С.Б. відстоював ідеї нової ноосферної ідео-

логії людства, як відповідальність людини, 

як лідера життя, перед усім існуючим та 

розуміння спорідненості людської, тварин-

ної і планетарно-екологічної систем ноо-

сфери, як «моноліт планети життя та духу» 

[6, с. 639]. 
Він натхненно вчив новому стилю пізна-

вальної діяльності, як полілінійність, поліва-

ріантність, комунікативну артикуляцію. Він 

вчив духовної модернізації суспільства, ро-

зумінню світу, як «всесвітнього ковчегу». 

Загрозі небуття мислитель протиставляв 

«нову етику солідарності», протистоянню 

смерті через культуру. Альтернативою безо-

дні виступали осяяні смисли творчості ноо-

сферного генія людства Г.С. Сковороди, ін-

ших мислителів. Ми осмислювали запити 

мудрості в історії цивілізації, надихаючись 

натхненням С.Б.Кримського. Як і Сковорода, 
він інтегрував філософію, релігію з любов’ю 

до поезії, музики, живопису – усіх видів ми-

стецтва. Він часто цитував вірші, майстерно 

інкрустуючи їх у свої натхненні філософські 

лекції. Він закликав нас до вершин реалізації 

у сродній професії афоризмом Шіллера: «Зо-

рі долі у твоїх грудях». 

Сковородознавець С.Б. Кримський часто 

цитував твори Г.С. Сковороди, закладав фу-

ндамент осмислення спадщини греко-
слов’янської православної цивілізації з її 

етикою буття, культурою думки і слова, як 

літургію смислів, як смислобудівцництво 

життя у «театрі життя» (Г.Сковорода), де 

світ є книга, арена навчання і просвітництва, 

духовності та моральності на принципах со-

фійності, одухотвореної мудрості у царстві 

великих ідей. Ми вчимося міряти час вічніс-

тю, пізнавати зоряне небо духу у мегасинтезі 

Історії, Духу, Творчості. У наших очах ско-

вородинці назавжди увічнені синтезом муд-

рості, жертовного служіння істині, добру, 

красі, вірі, надії, любові, софійності. Як і 

Сковорода, С.Б Кримський жив скромним, 

аскетичним життям мудреця, праведника і 

духовно-морального наставника молодої 

генерації сковородознавців. Він ніколи не 

роз’єднував постулати мудрості й праведно-

сті, як заповідав учитель істини Г.С. Сково-

рода, великий християнський мораліст, пра-

вославний богослов. 
Для трагічних викликів сьогодення актуа-

лізується визначення благочестивої людини 

святого Іоанна Златоуста, як взірця великих 

ідей гомілетичного та риторичного мис-

тецтв: «Благочестива людина – сама собі 

власний ковчег, сама собі спадкоємиця влас-

ного багатства, відходить із скарбом благо-

честя, переноситься з багатством сподівань, 

несе, мандруючи, набуті доброчесності, зна-

ходить небо своєю домівкою, приєднується 

до сонму праведних, насолоджується вічною 

славою царства та з дерзновенням приходить 

до Царя, вигукуючи: Ти відновив мені мій 

спадок!» [12, с. 1024]. 
Видатний Харківський скородовознавець 

професор Л.В. Ушкалов разом з однодумця-

ми здійснив подвиг свого життя у виданні 

«Повної академічної збірки творів Григорія 

Сковороди» на 1400 сторінок, як багатюще 
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джерело для сучасних і майбутніх філософів, 

богословів, літературознавців, мовознавців, 

культурологів, педагогів, філософів та інших 

фахівців та духовних спадкоємців ноосфер-

ного генія Г.С.Сковороди [11].  
Ми приєднуємося до його характеристики 

значення «українського Сократа» в духовній 

історії: «На сьогодні світ сприймає Сковоро-

ду як одного з найглибших новочасних пое-

тів-містиків, фундатора української «філо-

софії серця», мислителя, що вторував питомо 

східнослов’янську стежину осягнення реаль-

ності, або навіть якнайбільшого після пер-

ших отців Церкви християнського філософа. 

У всякому разі, Сковорода є ключовою пос-

таттю не лише в літературі українського ба-

роко, але й у всій нашій духовній традиції 

від давнини до сьогодні. Як писав Дмитро 

Чижевський, Сковорода – це останній пред-

ставник українського духовного барока, з 

другого боку, він – український передроман-

тик: але бароко та романтика – саме ті періо-

ди духовної історії, що наклали на українсь-

кий дух найсильніший відбиток. Отож, Ско-

ворода стоїть у центрі української духов-

ної історії…» [13, с. 48]. 
Великі ідеї великих людей України, людс-

тва належать світовій культурі, де молода 

генерація духовних спадкоємців покликана 

осмислити заклик: «Чи завершилася книга 

життя Сковороди? Чи, може, вона буде до 

кінця часів дописуватись нами?» [6, с. 717]. 
Ми закликаємо кожне чисте серце: Ave 

Skovoroda! Ідемо за Сковородою! 
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ЖИТТЄТВОРЧА І ЖИТТЄДІЯЛЬНА СПАДЩИНА ВЕЛЕТА ДУХУ 
І СЛОВА НООСФЕРНОГО ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Майя АРТЬОМОВА 

 
Анотація. У публікації розкрито філософську концепцію ноосферного Велета духу і Сло-

ва Г.С. Сковороди у контексті життєдіяльної і життєтворчої спадщини духотворця віч-

ності. Сформульовано основоположні принципи Сковородинної вільної системи філософії 

життєвої мудрості, «сродної праці». Визначено, що видимий світ складається з численних 

малих світів, серед яких Григорій Сковорода виділяє макрокосм (всесвіт), мікрокосм (люди-

ну) і символічний світ (Біблію). Виявлені ціннісні пріоритети, які дають коротку «формулу» 

сучасної національної ідеї – Гідність, Розвиток, Свобода.  
Систематизовано джерельну складову духовно-інтелектуального простору творів Гри-

горія Сковороди з поділом її на чотири цикли, визначенням структури корпусу його творів. 
Визначено нові духовно-моральні, інтелектуальні стратегії пошуків сучасних сковородозна-

вців та просвітителів України. 
Ключові слова: українська національна ідея, творча спадщина, Григорій Сковоро-

да, Гідність, Розвиток, Свобода, Сковородинство, Сковородинна вільна система філософії 

життєвої мудрості, вчення про «три світи» і «дві натури», гносеологія. антропоцентризм, 

виклики ХХІ ст., духовно-моральні, інтелектуальні стратегії, філософія серця, сучасні ско-

вородознавці, духовність, християнство. 
 
Life creative ang activity heritage of the giant of spirit and word of the noospheric Hryhorii 

Skovoroda 
Abstract. The publication reveals the philosophical concept of the noospheric giant of spirit and 

word of Hryhorii Skovoroda in the context of life activity and life-creating heritage of the spirit-
creator of eternity. The fundamental principles of Skovoroda’s free system of philosophy of life 
wisdom, «close-to-spirit activity» have been formulated. It was determined that the visible world 
consists of numerous small worlds and Hryhorii Skovoroda points out the macrocosm (the 
universe), the microcosm (a man) and the symbolic world (the Bible) among them. Valuable 
advantages that give a short «formula» of the modern national idea – Dignity, Development, 
Freedom have been identified. 

The sources of the spiritual-intellectual area of Hryhorii Skovoroda’s works is systematized, with 
its division into four cycles, and the definition of the structure of his works. New spiritual and 
moral, intellectual search strategies of modern Skovoroda’s experts and educators of Ukraine 
weredefined. 

Key words. Ukrainian national idea, creative heritage, Hryhorii Skovoroda, Dignity, 
Development, Freedom, Skovorodynism, Skovoroda&apos;s free system of philosophy of life 
wisdom, doctrine of «three worlds» and «two natures», epistemology. anthropocentrism, challenges 
of the 21st century, spiritual and moral, intellectual strategies, philosophy of heart, modern 
scholars of Skovoroda’s doctrine, spirituality, Christianity. 

https://chtyvo.org.ua/authors/Kutsepal_Svitlana/U_poshukakh_samoidentychnosti_razom_iz_H_S_Skovorodoiu.pdf
https://chtyvo.org.ua/authors/Kutsepal_Svitlana/U_poshukakh_samoidentychnosti_razom_iz_H_S_Skovorodoiu.pdf
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«У тисячолітній історії … Григорій Сковорода посідає особливе 

місце. Недарма його заведено розглядати або як мисленника, що 

вторував «питомо східнослов’янську стежину осягнення реально-

сті», або як фундатора «філософії серця», або навіть як «найбіль-

шого» після перших отців Церкви християнського філософа сві-

ту. 
Не боячись пересади, можна стверджувати, що на сьогодні Гри-

горій Сковорода постає справжнім символом української духов-

ності» [1]. 
Леонід Ушкалов 

 
Постановка проблеми. В умовах росій-

сько-української неоімперської війни з 2014 

р., повномасштабного терору рашистів з 24 

лютого 2022 року, відзначення ювілейного 

300-ліття від народження універсального 

символу України, її незалежності і свободи 
Григорія Савича Сковороди (1722–1794 рр.), 

ще більше посилюється актуальність сково-

родознавчих досліджень й відзначення його 

у просторі і часі та визнанням як Велета духу 

і слова, як Духозорця вічності.  
Метою даної статті є якнайповніше дос-

лідити і визначити життєдіяльну і життєтво-

рчу спадщину, фундаментальних концептів 
ноосферного Григорія Сковороди. 

Відзначимо, що ноосферний геній Украї-

ни й світу, філософ-мудрець, просвітитель-
гуманіст, мислитель-енциклопедист, педагог, 

поет, драматург, культурно-освітній подви-

жник, композитор, музикант, співак, перек-

ладач, духовний практик Григорій Савич 

Сковорода залишив нам неоціненну спадщи-

ну по собі: 
 за обсягом – багатогранну з виражени-

ми духовно-інтелектуальними великими іде-

ями концептів мудрості, духовності, чистої 

моральності, боготворчості, віри, надії, лю-

бові, правди, істини, добра, мужності, помір-

кованості, щастя, безсмертя, свободи, спра-

ведливості, прекрасного тощо; 
 за змістом – глибоку, світоглядно чис-

ту та духовно-моральну; 

 за запитом – продовження естафети ду-

ховно-інтелектуальних поколінь через жагу 

до знань, вільної філософії життєвої мудрості, 

музики, духовності у контексті великих ідей 

велетів думки і духу, наукових шкіл, які були 

співзвучні із вченням і моральними приписа-

ми Духотворця вічності щодо органічного 

поєднання сковородинівської науки про філо-

софією серця, щастя людини, природженість 

її до «споріднененої» праці із глобальною 
вимогою сучасності – сталим (гармонійним) 

розвитком суспільства через подолання ви-

кликів прийдешніх і сьогоднішнього ХХІ 

століть на основі реалізації ціннісних пріори-

тетів «формули» сучасної національної ідеї у 

демократичному світі – Гідність, осердя Ду-

ховності, Свободи без воєн, «культурного 

самовбивства», «культури смерті», людських 

страждань, самознищення.  
Саме дотик до Вічності ноосферного генія 

України й світу, вимагає від нас осмислено 

осягнути визначену ним цілісну культуро-

софську систему його життєвої мудрості, 
що стала сучасною стратегією Сковородинс-

тва як культурно-соціального саморозвитку 

людської особистості, народу, людства у 

цілому. Звідси, дієвою функцією філософії 

мудрості Григорія Сковороди є філософія 

культури, а культурософії – «дати життя 

нашому духові» [2].  
Відтак, філософія Сковороди спрямовува-

ла людину до опанування вічних і благород-
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них цілей – живити дух, почування, серце і 

помисли. Сьогодні Україна в умовах жорс-

токої російсько-української війни, нещадно-

го терористичного рашизму воює не лише за 

свободу й суверенність власної Держави, за 

землю та волю. Нині фронт у цілому проля-

гає і через сковородинські цінності, які 

сформовані через культурний, психомента-

льний образ української Людини. 
Аналіз наукових публікацій. Про життя 

та творчість Г.С. Сковороди написано сотні 

історико-філософських, богословських, літе-

ратурознавчих, лінгвістичних, педагогічних, 

музикознавчих та інших розвідок, які у пев-

ній мірі опрацьовані автором цієї статті. 

Твори Г Сковороди видавалися багато разів 

не лише в оригіналі, але й у численних пере-

кладах, а сам він став знаковою фігурою для 

цілого грона блискучих письменників та ін-

телектуалів перш за усе на перетині ХVІІІ – 
початку ХХ ст., зокрема: Т.Шевченка, 

П. Куліша, І. Франка, Д. Багалія, О.Потебні, 

М.Зерова, М.Грушевського, О.Єфименко, 

М.Хвильового, І.Мірчука, Ю.Шевельова, 

Б.Гаврилишина, П.Тичини, С.Русової, 

Г.Коваленка, Г.Хоткевича. Відлунням украї-

нського «сковородинства» став інтерес до 

Г.Сковороди у світі упродовж першої поло-

вини ХХ ст. на Заході – в Італії, Німеччині, 

Польщі, Франції, Чехії, Румунії, зокрема, 

публікаціях «універсального славіста» Дми-

тра Чижевського, «Сковородинських студій» 

у Празі, Варшаві, Парижі, Канадському Ін-

ституті Українських Студій, сковородинсь-

ких студій І. Мірчука, Д. Олянчина, Ю. Бой-

ка-Блохина, Е.Ґріґораша, В.Заїкина, статей 

В. Ерна, М.Безобразової, Івана Павла ІІ, Па-

уло Коельо, Т.Масарика, А.Хашдеу та ін. За 

дослідженнями закарпатського письменника 

і науковця Федора Потушняка (1910 – 1960 
рр.) у творі «Сковорода і Закарпаття» побу-

тує переказ, що Г.Сковорода побував під час 

експедиції і в Закарпатті.  

Найбільш яскравий прояв і прорив у ско-

вородинському «філософсько-антрополо-
гічному світовідчуванні» стався у 1950– 
80-х рр. ХХ ст. – як духовний та культурно-
політичний «резистанс» українських «шіст-

десятників», який заклав основи академічної 

сковородіяни з джерельними матеріалами, 

оприлюдненими дослідниками П. Поповим, 

Л. Махновем, А. Ніженець, О.Мищаничем 
та ін.  

Однак справжній «сковородинський бум» 

українська філософія, гуманістика пережи-

вають від початку 1990-х років, за часів від-

родженої Незалежності України: відстежу-

ється небачена доти «злива» сковородинсь-

ких студій на початку ХХІ ст. (проведено 

біля 1600 сковородинських розвідок – 90% з 

яких в Україні), причому значна кількість 

сковородинських студій з’явилися у світі 

українською, англійською, вірменською, 

грузинською, італійською, німецькою, поль-

ською, португальською, російською, румун-

ською, сербською, словацькою, угорською, 

французькою, чеською та іншими мовами. 

Особливо значущими стали дослідження у 

останнє десятиліття напередодні 300-ліття 

від дня народження першорозуму Г.С. Ско-

вороди. Сьогодні ж найбільші академічні 

постаті досліджень Г.Сковороди представле-

ні В.Стадниченко, Б.Олійником, 

Л.Ушлаковим, С.Кримським, М.Поповичем, 

І.Драчем, Г.Сагач, В.Андрущенко, Л.Губер-
нським, В.Кременем, В.Кушерцем, Г.Вер-
бою, В. Бе́биком, П.Кралюком, М.Жули-
нським, С.Клепко, С.Даниленко, В.Мар-
тиненко, Н.Мицай, І.Стогнієм, Н.Сербіною, 

І.Гриценко, Н.Литвинюк, а також зарубіж-

ними дослідниками Д.Блохин, Я.Шафіним, 

М.Бертоліні, П.Приступовим, О.Збарською 

та ін. 
Сковородинство стало у центрі наукових 

досліджень й Карпатського університету 

імені Августина Волошина, Міжнародної 
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академії богословських наук, Ужгородської 

української богословської академії, Мукачів-

сько-Карпатської єпархії Православної Цер-

кви України, на базі яких в останні роки бу-

ло проведено 4 Міжнародні науково-
практичні конференції, 5 зустрічей за «круг-

лим столом, філософські дискусії, науково-
публіцистичні читання. Логічним продов-

женням вивчення життєдіяльної творчості 

Г.Сковороди, неспійманого світом, став про-

ведений 25 листопада 2022 р. у прикордон-

ному місті Ужгороді (в умовах надзвичайно 

важких випробувань – російсько-української 

війни з 2014 – по т.ч., кровопролитної, теро-

ристичної війни РФ проти України з 24 лю-

того 2022 року) Міжнародний форум «AVE, 

SKOVORODA!» [3], співорганізаторами яко-

го стали сковородинці з 10 областей Украї-

ни, 8 зарубіжних держав, у т.ч. 4 наукових 

установ, 12 закладів вищої освіти, 6 культу-

рно-мистецьких колективів, 7 громадських 

організацій та освітньо-наукових структур (у 

т.ч. з Словенської, Словацької, Угорської, 

Італійської Республік, Республіки Польща, 

ФРН, США), 5 бібліотек, 3 літературно-
музейних комплексів, 2 кіностудій. Коорди-

наторами стали професори, академіки 

В. Бедь, М. Артьомова, Г. Сагач. Програмне 

забезпечення у режимі онлайн реалізовували 

29 докторів наук, професорів, 20 кандидатів 

наук, доцентів, 17 заслужених працівників у 

галузях освіти, науки, техніки, культури, 

мистецтв. Ними виголошено 62 наукові до-

повіді про Велета Духу і Слова, Духозорця 

вічності Г.Сковороду, забезпечено виконан-

ня 3 літературно-музичних композицій. 

Окремі матеріали цього Міжнародного фо-

руму поміщено у Збірнику наукових праць 

«Науковий вісник Карпатського університе-

ту імені Августина Волошина». – Ужгород, 

2022. – Випуск 5.  
Виклад основного матеріалу. Аналіз 

свідчить, що перед нами постає– постать 

Духозорця вічності, зіткана стереоскопіч-

но: 
 з мандрівних доріг самітника-

пілігрима, бродячого філософа-вільнодумця, 

«віщого поводиря» Григорія Сковороди 

Україною і світом, під час яких він ніколи не 

розлучався із Біблією, сопілкою та флейтою, 

а своїми творами стверджував: «Учив, як 

жив, а жив, як навчав – найкраща риса педа-

гога», а, відтак, ця філософська мандрова-

ність стала головною ознакою для найвидат-

нішого українського мислителя, заклавши 

підмурок сучасної «мандрівної цивілізації» у 

світопросторі; 
 з визначеними духовними актуалітета-

ми мислителя, зокрема, почуттєвою ірраціо-

нальністю, духовною незбагненністю, муд-

ролюбством, свободою мислення, витонче-

ною моральністю, самопожертвою, загаль-

нолюдськістю, людиноцентричністю, хрис-

тоцентризмом, правдивістю, що заклали на-

ріжний камінь у національну філософію ви-

ховання душі, возвеличуючи свободу люди-

ни, стверджуючи життєву радість розуму і 

серця;  
 з обраних і розроблених ним проекцій 

життєтворчої і життєдіяльної спадщини, 

Христоцентризму, прямого дотику його 

вчення й моральних приписів XVIII до три-

вожних викликів ХХІ століття.  
Харизма особистості Григорія Сковороди 

– у вимірах праведності. Головні його твер-

дження не тільки в умовах XVIII ст., але й 

наступні століття та й у наш час відіграють 

велику роль у розвитку природознавства, 

філософії, богослов’я, педагогіки, літерату-

ри, мистецтва, музики, правових норм як в 

Україні, так і у ряді інших держав, перш за 

все як Європи, а сьогодні – усього світу.  
Він сформував справжню Сковородинну 

вільну систему філософії мудрості – Ско-

вородинство, яке неможливо втиснути у фо-

рмальні рамки релігійних канонів та ідеоло-
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гічних догм, еклектично поєднавши у своєму 

вченні різні, часом суперечливі, філософські 

системи, які не мають єдиної теоретичної 

основи, однак вони нехтують саму суть фі-

лософії, означену Сковородою, що філософія 

або мудрість спрямовує все коло діянь своїх 

на те, щоб дати життя нашому духові, благо-

родство серцю, ясність думкам… Він ствер-

джував, що системність визначають не лише 

закони, канони чи догми, а перш за усе внут-

рішня здатність живої сутності – ЛЮДИНИ, 

структури саморозвитку з ресурсу самостій-

ної сили, вільного внутрішнього ресурсу си-

стеми культури. 
Звідси, вільний дух мудреця не дає себе 

впіймати, як це викарбовано на надмогиль-

ному камені, якою філософ підсумував своє 

життя: «Міръ ловилъ меня, но не поймалъ» 
(Multiple Choice Questions and Answers). Ста-

роукраїнське «Міръ» (мир) означає: мирське 

життя, хрещений люд, громада, соціум. Тому 

Світ у Г. Сковороди не може ловити людину, 

бо людина як мікрокосм, малий світ – не-

від’ємна частина макрокосму, великого Сві-

ту. Навпаки, людина у пізнанні себе й Світу 

пізнає Істину й досягає «радості серця» – 
щастя. При цьому, Г. Сковорода розрізняє в 

написанні «Міръ» як Внутрішній Світ – 
«Душевний Мир», як Зовнішній Світ – Кос-

мос та «Міръ» як соціум, історію – «древній 

мір». Цим самим він розширив засади проек-

тного мислення, точками відліку якого раці-

ональне та ірраціональне (духовне), визнаю-

чи тільки єдину субстанцію – Вічність: поча-

ток та кінець якої є те ж, що Бог, або Віч-

ність.  
Домінантою є концепція «внутрішньої» 

людини як основи філософської думки ман-

дрівного Г.Сковороди, складовою якої є пи-

тання про людину та її сутність в аспекті 

теорії «двох натур», згідно з якою усе суще 

складається з матеріального та ідеального, 

тілесного та духовного, а методологічною 

основою є концепція трьох світів (світ си-

мволів – Біблія, міфологія); макрокосма (все-

світ); мікрокосма (людина). Відтак, 

Г.Сковорода вбачав справжню людину не 

поза нею, а у її внутрішньому світі. Людська 

сутність – у словах, діях та серці. Однак, у 

основі всіх матеріальних речей, за тверджен-

ням Сковороди, лежить єдність чотирьох 

елементів – вогню, повітря, води і землі. [4, 
с. 95]. 

Відтак, дуже влучно визначив єство 

Г.Сковороди відомий історик, перекладач 

Біблії, філософ, громадський і культурний 

діяч, видавець, «перворядна зірка» (за 

І.Франком) в українському письменстві 

П. Куліш у своїй праці «Грицько Сковорода» 

[5]: 
З тобою, Грицьку, воскресення 
Твого народу почалось.... 
Важливо також зазначити, що становлен-

ня величі і безсмертя Григорія Савича відбу-

вається у глуху пору національного гніту 

періоду ХVІІІ ст. – жорстоких утисків украї-

нського народу самодержавною Росією, руй-

нування та ліквідація українських державних 

інститутів, у т.ч. й запорізького козацтва. 

Зважмо при цьому, що сковородинне вільно-

любство Григорій Сковорода черпав від ро-

доводу своєї родини, односельців [6]:  
 трьох українсько-польських дворянсь-

ких родів Соловйових – Бржеських – Сково-

роди;  
 від батька – Савки Івановича, чорнусь-

кого роду козаків-характерників (ясновидців, 

цілителів, духовних провідників-
наставників);  

 від матері Палажки (Пелагеї) Степанів-

ни – переяславського козацького роду Шан-

гереїв (з черкеських, тюрських, українських 

коренів) як вільних людей, що у період по-

силеного закріпачення селянства не перебу-

вали у кріпацькій залежності ні від панів, ні 

від монастирів, ні можновладців; 
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 козацького сотника Ізюмського полку 

на Слобожанщині – брата Василя; 
 селян-козаків містечка Чорнухи Київ-

ського намісництва, зокрема, околиці вели-

кого села Харсики, у якому Г.Сковорода 

проводив своє дитинство (у 1745 р. тут нара-

ховувалось «14 дворів виборних козаків, 34 – 
підпомічників, 10 – підсусідків; із 58 дворів 

– 44 двори, тобто 76 % припадало на долю 

незаможних козаків…).  
Відтак, Григорій Сковорода обирає свій 

шлях боротьби й захисту співвітчизників, 

проголосивши: «А мій жребій із голяками». 
Базовою основою життєдіяльності і 

життєтворчості великого працелюба, до-

питливого, осмислено талановитого пошуку-

вача істини Г.Сковороди стала здобута ним у 

той час високоякісна освіта – від початкової 

у Чорнуській школі Лубенського полку, що 

нині на Полтавщині, до здобуття за декіль-

кома спробами універсальної освіти у Києво-
Могилянській академії – провідному навча-

льному закладі Східної Європи. Його учите-

лями були: Георгій Кониський – богослов, 

філософ і поет; Симон Тодорський – поліглот 

і перекладач; Мануйло Козачинський – автор 

«Арістотелевої філософії» і «Трагедокомедії 

про смерть Уроша V». 
Спраглий до знань Г. Сковорода упро-

довж свого життя невпинно вчився. Однак, 

маючи безліч талантів (прекрасний голос, 

грав на кількох музичних інструментах – 
сопілці, флейттраверсі (поперечній флейті), 

скрипці, органові, лірі, гуслях, бандурі), мав 

неабиякий хист до наук (філософії, піїтики, 

математики, фізики, метафізики, етики, логі-

ки) та мов (церковнослов’янської, латинсь-

кої, грецької, гебрейської, польської, німець-

кої та ін.), він обирає шлях мандрівного Ско-

вороди-мудреця, Григорія Сковороди-учня, 

Григорія Сковороди-учителя, Григорія Ско-

вороди-святого, Григорія Сковороди безсрі-

бника, Григорія Сковороди-самітника. У по-

вісті найближчого друга, учня і першого біб-

ліографа мандрівного філософа Михайла 

Ковалинського «Жизнь Григорія Сковоро-

ды» він трактується як подорожній. Автор 

акцентував на його постаті як мандрівного 

українця: «Дух его отдалял его от всяких 

привязанностей и дѣлая его пришельцом, 

переселенником, странником, выдѣлывал в 

нем сердце гражданина всемірнаго, который, 

не имѣя родства, стяжаній, угла, гдѣ главу 

прилонити, сторицею больше вкушает удо-

вольствій природы, удовольствий простых, 

невинных, беззаботных, истинных, почерпа-

емых умом чистым и духом несмущенным в 

сокровищах вѣчнаго» [6, с. 443]. У такий 

спосіб філософ намагався не лише шукати 

шляхів реалізації власних духовних, розумо-

вих можливостей, а й виявляв протест су-

проти колоніальної системи, у нових умовах 

і на іншому (вищому) рівні продовжував 

традиції мандрівних дяків та бурсаків.  
Розкриваючи постать Григорія Сковороди 

як мандрівника, Михайло Ковалинський по-

стійно підкреслює її окресленим образом 

шляху, а також маршрутом мандрів, назива-

ючи реальні просторові об’єкти – міста, села, 

хутори, за допомогою яких відтворює уявну 

подорож мислителя як Україною, так і за 

кордоном: Чорнухи – Київ – Санкт-
Петербург – Київ – Токай – Відень – Офен – 
Пресбург – [Київ] – Переяслав – Коврай – 
Переяслав – Москва – Переяслав – Коврай – 
Бєлгород – Харків – Бєлгород – [Стариця] – 
Харків – Бєлгород – Харків – Київ – Харків – 
[Гужвинське] – Гусинка – Київ – Охтирка – 
Гусинка – Таволзька Слобода – Бурлуки – 
Бабаї – Іванівка – Хотєтове – [Харків] – Ох-

тирка – Суми – Святогірськ – Сінняйськ – 
Харків – Гусинка – Хотєтове – Курськ– Сло-

бода Іванівка [8, с. 445 – 462].  
Великий Кобзар Тарас Шевченко змалю-

вав образ Григорія Сковороди-мандрівника у 

постійному русі: приходить до Переяслава, 
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де навчає учня музиці; подорожує до Береза-

ні, мешкає в друзів; вирушає до Києва, зу-

стрічається і спілкується з Іваном Левандою; 

відправляється до Стайків, Трахтемирова, 

Переяслава, Яготина, Полтави [9, с. 224 –

225]. За допомогою лексеми «далее» Тарас 

Шевченко змоделював невизначений уявний 

маршрут Григорія Сковороди, підкресливши, 

що його життя перебувало у безкінечних 

подорожах.  
Уже згадуваний П. Куліш у поемі «Гриць-

ко Сковорода» завершує процес художнього 

осмислення образу видатного українця, що 

відбувався упродовж багатьох років. Пись-

менник в аналізованому творі змалював об-

раз Григорія Сковороди-мандрівника, вписа-

вши його не лише в контекст XVIII століття, 

а й у тисячолітню історію України, вважаю-

чи, що мандри філософа – цілеспрямовані 

[10, с. 323]. Спочатку – з освітньою метою, а 

пізніше – «переселенником», «странником» 

через усвідомлену життєву потребу подоро-

жувати, спостерігати, аналізувати, звільня-

тись від світської метушні, дошукуватись 

правди, що загалом сприяло формуванню 

високо духовної особистості.  
Дослідження свідчать, що у творах М. Ко-

валинського, В. Наріжного, П.Білецького-
Носенка, І. Срезневського, Т.Шевченка, П. 

Куліша Григорій Сковорода змальований 

загалом як мандрівник, шукач духовності 

[11, с. 323]. 
При цьому пройдений Г.Сковородою 

шлях майже в 50 років (25 з яких він був са-

мітником-пілігримом в образі «старця» – 
бродячого філософа-наставника в описува-

них мандрах дорогами Полтавщини, Харкі-

вщини, Київщини, Переяславщини, Санкт-
Петербурга, Москви, Білгородщини, Орлов-

щини), доповнюються закордонними манд-

рами під час посольської місії 1745 – 1750 
рр. у складі «Токайської комісії із заготівлі 

вин до царського двору» під керівництвом 

генерал-майора Ф. С. Вишневського Угор-

щиною (Унгарією), Словаччиною, Польщею, 

Австрією, Італією, Німеччиною, відвідинами 

міст Токаї, Шарошпотоку, Офена (Буди), 
Будапешта, Кросно, Пресбурга (Братислави), 

Пряшева, Кошице, Відня, Риму та ін., дали 

можливість письменнику-мислителю зібрати 

багатий матеріал для своєрідного універса-

льного вчення, стати «Людиною-
університетом», «Мандрівною Академією» 

своєї епохи [12].  
У цих подорожах мандрівний філософ ні-

коли не розлучався із Біблією, сопілкою та 

флейтою, а своїми творами стверджував: 

«Учив, як жив, а жив, як навчав – найкраща 

риса педагога» [13]. І саме ця філософська 

мандрованість є головною ознакою для 

«найвидатнішого» українського мислителя 

[14]. 
Аналізуючи філософсько-богословські, 

педагогічні виміри творчості українського 

першорозуму, звернемо увагу на Христоцен-

тричний феномен Григорія Сковороди – му-

дрого праведника на усі часи, сповненого 

розумом про Божий промисел, місце Люди-

ни у світі, науку і свободу. Домінантою дос-

ліджень автора є філософсько-богословські 

розмисли крізь призму ціннісно-смислового 

універсуму особистості Г.Сковороди як ноо-

сферного філософа-кордоцентриста з елеме-

нтами пантеїстичного світогляду. Залишив-

ши осторонь сухий раціоналізм європейської 

філософії, український філософ зосередив 

свою увагу на проблемах змісту і мети люд-

ського буття у світі. 
Головною складовою творчості Сковоро-

ди є антропоцентризм. Людина – початок і 

кінець його філософії. Саму філософію він 

визначає як спосіб самопізнання людини, 

його духовного буття, бо своє життєве за-

вдання в духовному народженні людини, у 

присвяті його у філософію, – відзначає 

Г. Сковорода. Він загалом стверджує: 
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 У людини є видиме і невидиме, тілесне 

і духовне, тлінне і вічне. Якщо людина вми-

рає, то вона втрачає видиме, тілесне, свою 

тінь. А духовне, невидиме, зостається, бо 

воно вічне; 
 Тілесна людина – несправжня: вона 

тінь і ніщо. Справжня людина виникає тоді, 

коли вона осягає невидимість. Людина ви-

ступає мірою усього існуючого, бо перш ніж 

пізнати великий і символічний світи, людина 

повинна пізнати саму себе. 
У центрі цих філософських роздумів щодо 

пізнання світу дійсною людиною, Григо-

рій.Сковорода виділяє три позиції, які реа-

лізуються через наступні ідеї: 
 задоволення потреб людини через на-

дію на щастя і радість серця; 
  «сродну працю» – людську діяльність у 

великому світі або макрокосмосі («обитель-

ном мире») та Всесвіті, де матеріальна єд-

ність визначається чотирьома елементами 

(вогнем, повітрям, водою, землею), а духовна 
– об’явленням Бога в трьох світах (природа, 

людина, Біблія, мікрокосмосу і макрокосмо-

су, Софії – у премудрості Божому), дорога 

якої пролягає через єдність волі, розуму і 

душі, де розум діяльний, а воля розумна, на-

цілена на збереження здоров’я душі; 
 відношення емпіричної людини до на-

вколишнього її світу, відповідальність люди-

ни за діяльність у світі й отриманні душевно-

го миру через досягнення рівноваги вищеза-

значеного у контексті проблеми волі і розу-

му, як ідей свободи від світу – свободи від 

тліну, від смерті – воскресіння і загального 

перетворення, через виховання, відчуття 

подяки, заваживши, що у людині вічно бо-

рються два серця – ангельське і сатанинське.  
Значимість філософії Г.Сковороди у тому, 

що вона представляла лінію неоплатонізму і 

до неї не можна підходити з позиції критері-

їв домінуючої на той час лінії західноєвро-

пейської філософії. Г.Сковорода – філософ-

мудрець східного типу, провідним принци-

пом життя якого є первинність серця, а не 
розуму, як у західних мислителів. Саме пер-

винність і духовна воля серця з його внутрі-

шнім суддею (совістю) – морально-
світоглядне осердя Сковородинства 

Згідно з кордоцентричною концепцією 
Сковородинної філософії-мудрості, мірою 

моральної зрілості людини є чисте серце: 

«Голова в людині всьому – серце людське. 

Воно-то і є найточніша людина в людині, а 

все інше – околиця...». Відтак «Серце твоє 

єсть голова зовнішностей твоїх. А коли го-

лова, то сам ти єси твоє серце». Визнаючи 

людське тіло тлінним, мудрець стверджував 

первинність і незнищенність серця. Пізнав-

ши серце, пізнаєш саму людину: «І повністю 

людину бачить той, хто бачить серце її», 

оскільки серце — «прихована думок наших 

безодня», тобто душа, сокровенна природа 

світу, що формує духовне життя людини. У 

своїх трактатах філософ оперував поняттям 

«веселіє серця», яке він тлумачив як стан 

духовного спокою, блаженства, внутрішньо-

го комфорту, коли людина перебуває у зла-

годі із собою та світом. «Веселіє серця» до-

сягається тоді, коли людина робить так, як їй 

підказує серце, а діяльність її відповідає 

«сродності» природних нахилів. Поняття 

«веселіє серця» близьке до поняття «щастя», 

яке і слід шукати у своєму серці: «Там Бог і 

щастя, не далеко воно. Поблизу єсть. У серці 

і в душі твоїй» [15]. Сьогодні «Філософія 

серця» Сковороди та його послідовників ви-

ражала і продовжує виявляти український 

менталітет, код української нації, природну 

національну стихію, яка є важливою етич-

ною цінністю національної культури. 
Неоціненними є сформульовані першо-

розумом основоположні принципи Сковоро-

динної вільної системи філософії життєвої 

мудрості, «сродної праці» («спорідненої 

праці»), як відповідність природних нахилів 
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людини і її практичної діяльності. На думку 

філософа, людина повинна пройти певний 

шлях, щоб досягти такого стану: самопізнан-

ня (виявлення й усвідомлення природних 

нахилів) – самовдосконалення (нахилів, зада-

тків) – «сродний труд» (практична діяль-

ність). У цьому Сковорода вбачав передумо-

ви щастя людини. Провідною у тлумаченні 

«сродного труда» була ідея «Нехай кожен 

діло своє знає» [16]. 
Отже, як ствержує академік С. Кримський 

«Сродна праця це: процес духовно практич-

ного освоєння світу; олюднена праця, що 

несе в собі позитивні, конструктивні сутнісні 

сили, допомагає людині здобути сутнісні 

сили та реалізувати їх; праця в якій ствер-

джується спорідненість людини з усім су-

щим і водночас змінюються індивідуаль-

ність, неповторність, свобода та моральна 

суверенність особистості» [17, с.73]. 
Цим самим ми можемо засвідчити, що 

Григорій Сковорода ввів розробку правових 

проблем у руслі природничо-правової докт-

рини. Поєднання людини і права, людини та 

природи він висловлює філософсько-правову 

думку через призму ідеї «сродності», яка 

виражає моральну автономію особи і спра-

ведливості. Відтак, у поняття «сродної пра-

ці» Г.Сковородою покладена сутність права. 

Право та справедливість виражають свободу 

людини. При цьому перевага віддається фі-

лософом внутрішній свободі людини. Ідея 

права висвітлюється філософом як не фор-

мально-владний примус з боку держави, а як 

регулювання життя людини з урахуванням її 

буття в морально-ціннісній концепції. Таким 

чином, окремі права та свободи людини ви-

сувались Г.Сковородою практично вперше в 

історії української правової філософії. 
Усе це разом дає підставу стверджувати, 

що Г.Сковорода постає перед нами як ціліс-

на особистість мудреця, яка уособлює себе 

головним чином своїм життям, у якому сло-

во ніколи не розходилося з ділом, а його 

вчення було в повній згоді з його життям. 

Оскільки, головна проблема філософії – це 

проблема людини, тому така філософія 

Г.Сковороди «практична», всенародна. За 

проникливою характеристикою М. Ковалин-

ського Г.Сковорода «ділився останнім з убо-

гими, мав набожність без марновірства, вче-

ність без величання, поводження без лесто-

щів» [18]. Звідси, правильне життя можна 

побудувати тільки на правильних знаннях, 

на правильній філософії, осяяної правдою 

істини. 
«Це – не книжна, запозичена філософія, а 

філософське відображення тих непростих 

процесів, що відбувалися на українських 

землях у другій половині XVIII ст.», – ствер-

джує доктор філософських наук, професор 

Національного університету «Острозька ака-

демія», письменник, публіцист Петро Кра-

люк [19]. Вона виражалася при допомозі пе-

вного філософського інструментарію, із яки-

ми мислитель познайомився, здобуваючи 

освіту та займаючись самоосвітою. У своїх 
філософських рефлексіях Г. Сковорода 

спробував поєднати християнський неопла-

тонізм, для якого притаманні були виражені 

містичні моменти, із «приземленим» епіку-

рейством. Це дає підстави вважати його пе-

редвісником нової епохи – епохи українсько-

го романтизму.  
Своє завдання український першорозум 

Григорій Сковорода вбачає в тому, щоб до-

нести до простих людей істинні уявлення 

про світ, про людину, її щастя і шляхи його 

досягнення. Його широкомасштабна і полі-

функціональна діяльність, ціннісно-
смисловий універсум дають підстави за тве-

рдженням координаторки просвітницького 

руху сковородинців як в Україні, так і за ко-

рдоном, докторки педагогічних наук, профе-

сорки, академкині чотирьох міжнародних 

академій Галини Сагач, визначити унікальну 
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харизму Велета Духу і слова в раціональних 

та ірраціональних вимірах його космічної 

свідомості та християнського Одкровення, 

безкорисливого служіння Істині, Добру, Кра-

сі на засадах християнської етики – Віри, 

Надії, Любові, Софійності [20]. 
Світоглядне бачення, спосіб мислення, 

живу душу українців Григорій Сковороди 
відобразив у своїх філософсько-
літературних творах [21].: 

– Поетичній збірці ліричних поезій «Сад 

божественних пісень», яка за визначеними 

жанрами вміщує 30 творів– пейзажні вірші, 

романси, панегірки, оди, пісні; 
–  Збірці «Байки харківські» (у період 

1769 – 1774 рр. якого письменник створює 30 

байок, які органічно пов’язані зі світовою 

традицією, започаткованою ще Езопом; для 

Сковороди байка – це «мудра іграшка», що 

приховує в собі зерно божої істини; вона 

композиційно двочастинна: розповідь змі-

нює «сила» (мораль), що подекуди перерос-

тає у філософські мінітрактати); 
–  17 літературно-філософських трак-

татах (зокрема, «Розмова, звана Алфавіт, чи 

Буквар світу та ін); 
–  Притчах, діалогах.  
Мотиви творів Г. С. Сковороди дуже щирі і, 

як кришталь, прозорі, вони високо підносяться 

над особистими і приватними інтересами, во-

ни перейняті інтересами людського добра; у 

своїй діяльності він іде на жертви, забуває про 

себе, праця захоплює його цілком, захоплює 

всі його сили, здібності та енергію. Літератур-

но-філософську цінність представляють також 

твори та листи, написані латинською мовою, 

що залишилися поза збірками. А це означає, 

що Г.С. Сковорода був не тільки талановитим 

письменником, самобутнім мислителем, а й 

справжнім громадським діячем. 
Великий інтерес представляють філософ-

ські трактати Г. Сковороди, які загалом мо-

жна поділити на чотири цикли [22].  

Перший цикл творів (1767 – 1772 рр.) від-

криває праця «Наркіс. Розмова про те: пізнай 

себе», далі – твір «Симфонія, звана книга 

Асхань про пізнання самого себе», діалог 

«Розмова, звана двоє, про те, що блаженним 

бути легко». У цьому циклі, виходячи з тео-

рії двох натур будь-якого буття, Г.Сковорода 

стверджує, що людина невід’ємна від зовні-

шнього світу, від природи, вона має спільні з 

нею засади існування і тому через пізнання 

своєї родової натури осягає і принципи лю-

дяності, і закони природи. 
Другий філософський цикл (1772 – 

1774 рр.) із загальним підзаголовком «Друж-

ня розмова про душевний світ», розкриває 

авторську філософську антропологію: вчен-

ня про людину, людське щастя і загальні 

засади моральності, принцип спорідненій 

(«сродної») праці.  
До третього циклу (1775–1780 рр.) нале-

жать «Ікона Алківіадська», «Дружина Лото-

ва», де автор аналізує символічний світ, який 

створює особливу сферу культурного буття, 

а також обґрунтовує вчення про загальний 

ідеал життя. 
У четвертому циклі (1783–1784 рр.) – 

«Сварка архістратиги Михайла з Сатаною 

про те, чи легко бути благим», «Про Біса з 

Варсавою» – йдеться про те, з чим повинна 

боротися справжня людина.  
Зауважмо при цьому, що Г. Сковорода за 

життя не надрукував жодного твору. Свої ж 

філософські трактати і діалоги писав химер-

ною сумішшю староукраїнської, церковно-

слов’янської, українською та російською 

мовами, пісні – українською мовою, а окремі 

твори – навіть латиною [23].  
Для сучасників, неоцінною для розуміння 

творів українською мовою, сприйняття біб-

ліографічної інформації щодо найрізномані-

тніших питань, пов’язаних з життям і діяль-

ністю Григорія Сковороди є фундаменталь-

ний посібник доктора філологічних наук, 
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професора, літературознавця Леоніда Ушла-

кова «Григорій Сковорода: семінарій», що 

насамперед став своєрідним навігатором у 

«морі» наукової літератури [24]. Немаловаж-

ливо, що дослідник також визначив струк-

туру корпусу творів Г.Сковороди [25], поді-

ливши їх за мовним аналізом на три частини:  
1) тексти, писані книжною українською 

або церковнослов’янською мовою (88,4 %), 

серед них усі свої діалоги, трактати, притчі, 

прозові байки, майже всі переклади, 69,3 % 
корпусу поезій, 48,3 % листів; 

2) латиномовні тексти (11 %);  
3) тексти, написані грецькою (0,6 %). 
Збагативши жанрову систему своїх поети-

чних творів, Г.Сковорода урізноманітнив 

також версифікаційні прийоми, ритміку і 

строфіку віршів, зробивши їх гнучкішими, 

пластичнішими, наближеними до силабо-
тонічної системи. 

Це дозволило Г.Сковороді транслювати 

свою філософію не лише у слові, але й музи-

ці. Філософія для нього, за його ж висловом, 

була «найдосконалішою музикою. А най-

кращим його висловом стали слова: «Мені 

моя сопілка і вівця дорожчі царського він-

ця». Музичне спрямування Г.Сковороди від-

чутне не лише у назвах літературних творів, 

але й самих жанрів: духовний концерт, му-

зично-псалмові імпровізації, пісня, кант, 

стихири і т.п. Виняткові музичні здібності – 
досконалий слух, чудовий голос, володіння 

багатьма інструментами, талант композитора 

і педагога стали засобами передавати філо-

софію буття й світобачення, сутність якого 

називаємо нині національною бароковою 

традицією, що власне визначає засади украї-

нського музичного мистецтва [26].  
Загалом, Григорій Савич Сковорода – 

один із перших видатних українських попе-

редників і сучасників не змарнував своїх 

талантів, не піддався спокусі релігійної й 

світської влади та зберіг самостійність муд-

рого життя волею особистого духу, ставши 

визнаним сьогодні, мандрівним українським 

просвітителем-гуманістом, філософом-
мудрецем, поетом, педагогом, духовним 

практиком, мислителем-енциклопедистом, 
музикантом, співаком, культурно-освітнім 

подвижником, перекладачем, воістину Веле-

том Духу і Слова, ноосферним духотворцем 

вічності і духовного подвижництва. 
Висновки. Життєдіяльна життєтворчість 

як спосіб існування людини у різні історичні 

часи, наявні виклики у світопросторі в кон-

такті із середовищем, як особлива й вища 

форма прояву творчої природи Людини най-

більше проявилася у Григорія Савича Ско-

вороди, духовно-практична діяльність якого 

була спрямована на творче філософське про-

єктування та здійснення ним життєвого про-

єкту. За Миколою Бердяєвим – це вибір між 

Добром і Злом. 
Саме філософія як суть пізнання, визна-

чення формули глибинних основ свого наро-

ду, закладають потужний імпульс вектору 

розвитку філософської думки, а потім і куль-

тури всієї держави. Україна дала світові Гри-

горія Скороводу, що увійшов до списку 100 

найбільших філософів світу, поряд з Сокра-

том і Епікуром, Конфуцієм і Лао-Цзи, Ома-

ром Хайямом, Коперником і Джордано Бру-

но, Дені Дідро, Георгом Гегелем, Людвігом 

Фейєрбахом, чия спадщина досліджується в 

значній мірі у наукових, державних устано-

вах, закладах освіти, культури, оскільки за-

вдяки цим людям кожна нація знайшла епі-

тет, який визначив на багато століть її май-

бутнє – войовничість для одних націй, покі-

рність і шанування влади в інших народів, 

скрупульозність і педантичність у третіх, 

волелюбність і бунтарство у четвертих і т. д.  
Однак особливо значимими для нас є ви-

значені Л.Андрієвським – мистецтвознавцем, 

українським графіком, живописцем, журна-

лістом, народним художником України, лау-



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

47 

реатом Національної премії України імені Та-

раса Шевченка такі слова: «Наш український 

мудрець Григорій Сковорода – єдиний у світі 

так всебічно обдарований мислитель і поет, 

співак і музикант, мандрівний філософ-
просвітник, як він себе сам називав – «учитель 

вічності», й іншого такого представника прак-

тичної моральної філософії немає …» [27]. 
Хоча дослідники часто називають 

Г.Сковороду «філософом без системи», мов-

ляв, він еклектично поєднував у своєму 

вченні різні, часом суперечливі, філософські 

системи, які не мають єдиної теоретичної 

основи, однак вони нехтують саму суть фі-

лософії, означену Сковородою, що філософія 

або мудрість спрямовує все коло діянь своїх 

на те, щоб дати життя нашому духові, благо-

родство серцю, ясність думкам… Саме Ско-

вородинна вільна система філософії-
мудрості стала основою Сковородинства, а 
первинність і духовна воля серця – чисте 

серце з його внутрішнім суддею – совістю, 

морально-світоглядним осердям. Ідеалом 

людини визначено вільну особистість, котра 

досягає спокою і радості серед природи, спо-

глядає істину і живе за «сродністю» – пізнає 

саму себе, виявляє свої природні нахили і 

реалізує їх передусім у духовній діяльності.  
Ця оригінальна філософська система, у 

якій поєдналися здавалось би непоєднувані 

речі – неоплатонізм із вираженим містициз-

мом та епікурейство, християнський погляд 

на світ через призму життєвої мудрості, біб-

леїзм та елементи античної філософії з відо-

браженням як реалії ранньомодерного часу, 

так і особливості української ментальності, 

визначила культурософський принцип жит-

тєвої мудрості й культуровідповідного мора-

льно-світоглядного руху Сковородинства. 
Феномен постаті Григорія Савича Сково-

роди, напрочуд глибокого філософа і бого-

слова, всебічно обдарованої людини, саміт-

ника-пілігрима, бродячого філософа-

вільнодумця, «віщого поводиря» постає пе-

ред нами у дивовижному гармонійному по-

єднанні краси тілесної й духовної, «Людини-
університетом», «Мандрівною Академією». 
У власному житті він сповідував виразні й 

тверді принципи: самопізнання і внутрішня 

відповідність волі Божій. Окрім того, філо-

соф постійно наголошує, що людина має 

невичерпний духовний потенціал, який лише 

необхідно спрямувати у потрібне русло, на 

справи Божі: пізнання і творчість.  
Загалом, як стверджує академік, професор 

М. Жулинський: «Сковорода був духовно 

споріднений з філософським материком сві-

тової цивілізації, який не лише ним був за-

своєний» [28]. 
Сковородинська філософія мудрості умі-

ло поєднується Г.Сковородою з педагогікою, 

як системою самовиховання, педагогічної 

діяльності Учителя усіх вчителів, що цілко-

вито сьогодні відповідають нинішньому ін-

новаційному принципу (активному персоні-

фікованому навчанню на основі розвитку 

критичного мислення, креативності, допит-

ливості, винахідливості, духовності, наполе-

гливості, взаєморозуміння, розвиток своїх 

природних здібностей) і дало підставу до 

становлення і розвитку основних напрямів 

передової педагогіки, ноосферної освіти, як 

найважливішого інструменту осягнення за-

конів світу і людського суспільства. 
Увесь творчий доробок Григорія Сково-

роди, який включає 18 філософських творів, 

7 перекладів, збірник «Сад Божественних 

пісень», «Байки Харківські» визначається як 

єдина система поглядів, єдина філософія. 

Поезія та філософія Г.С.Сковороди, поряд із 

широким потоком бурлескно-травестійного, 

сатирично-гумористичного віршування дру-

гої половини XVIII ст. і народної словеснос-

ті, стали є акме-вершиною, чиї «божественні 

пісні», байки, діалоги, трактати, притчі, лис-

ти завершують золоту добу українського 
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бароко, а може, і барокову літературу всієї 

Європи, що дозволяє підстави стверджувати, 

що на сьогодні першорозум постає символом 

української духовності, справжнім духотво-

рцем вічності. Він підготував грунт для 

створення літературної мови на основі на-

родності, фундаторами якої стали згодом 

І. Котляревський і Т.Шевченко. 
Григорій Сковорода ще у XVIII ст. відк-

рив в українців і залишив нам у спадщину 

такі глибинні риси характеру:  
 вчення про любов, свободу і життя, до-

казуючи всім своїм життям як єдиний євро-

пейський філософ вірність власного бачення 

світу;  
 виховання душі, возвеличення свободи 

людини, утвердження життєвої радості ро-

зуму і серця, «сродної праці» як наріжний 

камінь національної філософії; 
 патріотизм і боротьба за українську не-

залежність (сьогодні в умовах жорстокої ро-

сійського-української війни Україна воює не 

лише за свободу й суверенність власної 

Держави, за землю та волю, море та долю; 

нині Фронт у цілому пролягає і через сково-

родинські цінності, які сформували культур-

ний, психоментальний образ української 

Людини); 
 утвердження новаторства у науково-

педагогічній діяльності, індивідуальних під-

ходах до особистості, сприяння розвитку її 

талантів, власне своїх, дарованих Богом і 

зрощених працею;.  
 терпимість до будь-якої релігії, яка по-

винна визначатися середнім шляхом між 

«курганами буйнаго безбожія» і «подлыми 

болотами рабострастнаго суевѣрія»… 
У рік 300-ліття від дня народження Гри-

горія Савовича Сковороди його воістину 

називають то «українським Сократом», то 

«українським Жан-Жаком Руссо», то «украї-

нським Франциском Асизьким», то розгля-

дають як «піонера філософського кордоцен-

тризму», носія «космічної свідомості», «апо-

стола Раціоналізму», як найяскравішого 

представника «емблематичного стилю в міс-

тичній літературі Нового часу», як «найбі-

льшого після перших отців Церкви христи-

янського філософа світу», як особистості, 

яка втілила у собі всі риси українського на-

роду» і протоптала «питомо східнос-

лов’янську стежину осягнення реальності». 

Г.Сковорода постає перед нами «садівником 

щастя, дзеркалом України» [29], разом з 

яким ми «будемо стояти ногами на землі, але 

головою торкатися зірок», оскільки за сло-

вами великого поета-академіка і мудреця, 

Героя України Б. І. Олійника «Зі Сковоро-

дою і Шевченком ми незнищенні», бо «Це 

наша гербова, разом з Тарасом Григорови-

чем Шевченком, печать українців» [30].  
Ми ж стверджуємо, що Григорій Сково-

рода – це безсмертний «син віків» – муд-

рець-подвижник, який бачив далі «синів 

дня», бо знав Істину, й будив та будить нею 

недвижну масу, приспану в часі. Його сила в 

істинному знанні себе й несхибності в Істині, 

у нездоланності його волі духу, нашої духо-

вної історії. 
Григорій Сковорода прийняв духовну ес-

тафету від попередніх духовно-
інтелектуальних поколінь, наукових шкіл, 

які були співзвучні з його філософією серця, 

щастя, людиноно-, христо-, дитиноцентриз-

мом, ставши першорозумом, який мріяв зро-

бити світ кращим, духовнішим, досконалі-

шим. Ми сьогодні стаємо продовжувачами 

цієї сродної праці – неосковородинства. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ РОДОВОДУ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ ТА ЙОГО 
НАЩАДКІВ НІМЕЦЬКИМИ ДОСЛІДНИКАМИ. АРХІВНІ МАТЕРІАЛИ 

 
Дарина БЛОХИН 

 
Про Григорія Савича Сковороду багато 

написано як в Україні, так і за кордоном. 

Але, за відсутності достатньої кількості архі-

вних матеріалів, багато написаних праць, 

особливо в радянські часи, своїми видума-

ними історіями подекуди знівелювали спра-

вжні погляди українського філософа-
мислителя. І не дивно, бо вони не відповіда-

ли бажаним партійним ідеям на той час. От-

же, суб’єктивна характеристика дослідників 

життя і творчості Г.Сковороди виходила та-

кою із-за відсутності архівних матеріалів, які 

мусили би бути на Україні. А але чи ще збе-

реглися вони десь, чи знищені в ті часи як 

все, що не відповідало потребам можновлад-

ців? За кордоном дуже мало знайдено мате-

ріалів. Дякуючи діаспорним вченим, їхні 

праці збудили зацікавлення у німецьких і 

американських дослідників до вивчення тво-

рчості Г.Сковороди.  
Коротко зупинюсь на діаспорних дослід-

никах творчості Сковороди. Це перш за все 

такі вчені, як Домет Олянчин, Дмитро Чи-

жевський, Юрій Бойко-Блохин, Eduard 

Winter, І.Мірчук, Ролянд Піч, Вл. Лосский, 

В.Зеньковський, Менінг, Бохенський; у Че-

хословаччині – М. Готліб, Ян Махал; у 

Польщі – Р.Зволинський, М. Якубець і ін., 

які дали більш достовірні дані із життя і тво-

рчості Г.Сковороди.  
Названі вчені більш-менш відомі своїми 

працями в науковому світі. Мені хочеться 

назвати «нововідкритого» мною українсько-

го філософа, історика, який закінчив Берлін-

ський університет, проф. д-ра Домета Олян-

чина, архів якого знаходиться в УВУ (м. 

Мюнхен). Д.Олянчин уперше в Німеччині 

започаткував вивчення життя і діяльності 

Г.Сковороди на базі німецьких архівних ма-

теріалів ще з 1924 р., написавши працю 

«Григорій Сковорода український філософ і 

учитель XVIII віку»; у 1928 р. захистив док-

торську роботу «Hryhorij Skovoroda (1722 – 
1794). Der ukrainische Philosoph des XVIII. 
Jahrhunderts und sein geistig-kulturelle 
Umwelt», і знайшов матеріали, що доповни-

ли дані про родовід Сковороди. 
Працюючи в архівах Бреслава: архів ста-

рих бреславських гімназій св. Марії Магда-

лини, св. Єлисавети, св. Матіяса, університе-

ту і реальної школи, заснованої королем 

Фрідріхом Великим, знайшов прізвища укра-

їнських учнів, переважно із Києво-
Могилянської Академії, синів старшин і ку-

пців та заможних козаків і написав працю 

«Про студіюючих українців у Бреславлі в 

ХVІІІ ст.» (журнал «Вісник». – Львів, 1934). 
Цікаво те, що серед студіюючих у Німеч-

чині незнаний був і брат Григорія Сковоро-

ди – Василь Сковорода, котрий після на-

вчання у Києво-Могилянській Академії, 

навчався два роки в останньому класі (прі-

ма) в ґімназії св. Єлисавети. Після навчання 

був козацьким сотником в Ізюмському пол-

ку на Слобожанщині. Про це писав Д. Оля-

нчин в своїй праці «Aus dem Kultur und – 
Geistesleben der Ukraine. Teil II. Schule und 
Bildung» («Kyrios», hrgb. von Hans Koch, 

Königsberg-Berlin, 1937, Jg.2, H.3, S. 271). В 
оригіналі матрикули ґімназії св. Єлисавети є 
запис від 24.09.1751, ч. 19, де мовиться: 
«Vasilius Skoworoda, filius Sabae Cosaci na-
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tus in Russiae minori s Cornuchi anno 18 aeta-
tis – Primanus». 

Про Григорія Сковороду там він не знай-

шов жодного повідомлення. 
Дослідник Д.Олянчин написав про 

Г.Cковороду ще такі праці: «Der ukrainische 

Philosoph H.S. Skovoroda als Pädagoge» (1928 

р.), що видно із листування. Але її не знахо-

димо в архіві, а також, де вона друкувалася, 

невідомо; відомо, що він читав лекцію на цю 

тему в УВУ; «Твори Г.Сковороди і москов-

ська цензура» (Варшава, журнал «Наша ку-

льтура», 1936. – Кн. 10/18). 
У листі від 11.03.1962 р. до декана філо-

софського факультету УВУ професора 

Ю.Бойка сковородинець Д.Олянчин пише: 

«... Від кількох днів розпочав писати працю 

під заголовком «Український філософ-містик 

Григорій Сковорода. Про його життя і твор-

чість». До цієї теми посідаю нові матеріали. 

До друку вона буде готова в цьому або на-

ступному році....» (Архів Ю.Бойка). 
У листі від 6.08.1962 р. до проф. 

Н.Василенко-Полонської Д.Олянчин писав 

про те, що «...мама Володимира Соловйова 

споріднена з родиною Василя Сковороди» 

(Архів Д. О. П.18). 
Працюючи у Віденських архівах, Д. Оля-

нчин знайшов матеріали про Г. Сковороду. У 

листі до ректора УВУ професора 

В.Кульчицького від 15.11.1962 р. він пише: 

«Зараз опрацьовую я, на основі нових даних 

з Віденського архіву, життя і творчість 

Г.Сковороди, найбільше торкаюся його пе-

ребування у Слобідській Україні, зв’язане з 

перебування там його брата Василя Сково-

роди, козацького сотника» (Архів 

Д.Олянчина в УВУ). Працюючи над новою 

книжкою про Г.Сковороду, він шукав даних 

про його генеалогію. Так, в листі від 25.03. 

1962 р. до проф. П.І. Зайцева пише: 
«Вельмишановний Пане Професоре, До-

рогий Павле Івановичу! Оце звертаюся я до 

Вас з великою просьбою: мені потрібно зараз 

дати відомості до родоводу дружини 

С. М. Соловйова, матері сина Володимира 

Соловйова. Біографи останнього (вірніше, 

С.Соловйова. – Д. –Б.) кажуть, що вона по-

ходила із роду Сковороди. Про його я пишу 

зараз одну працю, половина є вже в мене 

готова, другу половину маю оце розпочати. 

Вона торкається життя Г.Сковороди в Сло-

бідській Україні. Там жив також його брат 

Василь Сковорода: до 1765 р. він був сотни-

ком в Ізюмському полку. Перед тим він учи-

вся в Київській Академії, здається мені, що 

лише до кляси риторики включно, бо опісля 

він докінчував свою освіту в гімназії св. 

Елисавети у Бреслявлі. Я його там відкрив. Є 

одне дане, яке дозволяє мені твердити, що 

він був жонатий і його дружина звалася б 

Христина. З подружжя їх походила б очеви-

дячки одна донька, що була б бабкою, а мо-

же і прабабкою Володимира Соловйова. Аби 

це питання з’ясувати, мені потрібно конче 

мати родовід мами останнього. Для цього 

прошу Вас заглянути до «Русского Биогра-

фического Словаря» (Архів Д.Олянчина в 

УВУ). 
Так як Д.Олянчин був німецьким докто-

ром і почесним доктором Українського віль-

ного університеті в Мюнхені / УВУ 

(16.12.1962 р.), а потім і професором, він 

читав лекції в УВУ. В архіві Д. Олянчина є 

лист, де він подає теми викладів на зимовий 

семестр 1962/1963 н.р., серед яких є така 

тема: «До питань перебування Г.Сковороди у 

Слобідській Україні». На жаль, цієї праці в 

архіві (в УВУ) Д. Олянчина не знайдено. 
У архіві є лист до ректора УВУ проф. 

О.Кульчицького від 15.11.1962 р.: «Зараз 

опрацьовую матеріали, знайдені в архівах 

про Г.Сковороду». Ректор УВУ професор 

О.Кульчицький зацікавився дослідженнями 

Д.Олянчина, і в листі від 15.12.1962 року 

повідомляє: «Сенат УВУ 2.12.1962 р. вирі-
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шив надати Вам одноразову допомогу 150 – 
Н.М. у зв’язку з Вашими важкими матеріа-

льними проблемами.... Сенат просить Вас 

про як найінтенсивнішу співпрацю з УВУ та 

виявив зацікавлення до опрацювання Вами 

теми про Г.Сковороду і Соловйова...» (Архів 

УВУ). 
У листі до професора Д.Чижевського від 

3.03.1964 р. Д. Олянчин повідомляє, що не 

зміг закінчити своєї праці: «Опісля я розпо-

чав писати невеличку працю про нашого 

філософа-містика Григорія Сковороду під 

заголовком: «Нові дані до життя українсько-

го філософа Григорія Сковороди». У ній я 

зупинився найбільше на його перебуванні в 

так званій Слобідській Україні. Її останню 

главу хотів закінчити про його брата Василя 

Сковороду. Після своєї науки в Київській 

Академії, а потім в Бреславській гімназії св. 

Елисавети, він подався у Слобідську Україну 

в 1753 чи 1754 р. і став козацьким сотником 

біля 1760 року в сотні, на мій погляд, Торн-

ській Ізюмського полку. Після скасування у 

Слобідській Україні козацької адміністрації 

в 1765р., Василь Сковорода, як «отставной», 

опинився жити у слободі Гусинцях, що на-

лежала до сотні Торнської того ж Ізюмського 

полку. 
Свідоцтво про те, що Василь Сковорода 

був козацьким сотником в Ізюмському пол-

ку, подибав я у збірці «Бібліографія руского 

церковного пенія», зладжена, якщо не поми-

ляюся, Ф.К. Сахаровим. У ній наведено теж 

«Осмогласникъ». На першій його обгортці, 

внутрі, подана фотокопія його власника та-

кого змісту: «Сия книга принадлежитъ Васи-

лию Сковороде Сотнику».., як я гадаю «То-

рнському». Ту «Библіографію» мав я у своїх 

руках в літі 1934 р. в університетській біблі-

отеці у Бреславлі...  
Чому я в цій своїй праці про Г.Сковороду 

торкнувся його брата В.Сковороди, то це для 

Вас ясно. Усі біографи Володимира Соловь-

єва твердять, що його мама походила з роду 

Г.Сковороди. Тому, що останній не був од-

ружений, то та мама В.Соловьєва, а власне 

його прабабка приналежала б по походжен-

ню до його брата В.Сковороди. Аби устано-

вити родовід мами В.Соловьєва, мені ніяк не 

вдалося й тому я припинив писати свою пра-

цю про Г.Сковороду» [111].  
Д. Олянчин не покидав надії на закінчен-

ня своєї праці, що видно із такого листа від 

17.06.1966 р. до професора Ю.Бойка: 

«...Хочу за свого життя закінчити 

обов’язково свою працю-розвідку про 

Г.Сковороду, у зв’язку з його братом 

В.Сковородою, прадідом Володимира Соло-

вйова…» [10]. 
Але із-за важкого матеріального станови-

ща і погіршенням стану здоров’я йому не 

вдалось цю книгу закінчити. В архіві цієї 

незакінченої праці не знаходимо. Очевидно, 

що цей манускрипт може бути у бібліотеці у 

Штуттґарді, де останні роки він там жив і 

працював. 
Ми повинні бути вдячні і звичайним дос-

лідникам, які роблять часом великі справи, а 

навіть і простим людям, які поширюють свої 

знання серед людей свого кола. Я хочу наве-

сти приклад, як на Харківщині, Слобожан-

щині, цінують свого краянина, досліджуючи 

і крихтами збирають матеріали про нього; як 

пишно гордяться і згадують його прості лю-

ди в Сковородинівці, де є музей 

Г. Сковороди; в околицях, де живуть старо-

жили і розповідають про факти, про які чули 

від своїх предків.  
Я хочу нагадати про цікавого вченого ка-

ндидата технічних наук Анатолія Гаврилен-

ка, який об’їздив усі місця в Україні й Росії, 

де перебував Г.Сковорода, шукаючи відомо-

сті про нього, ба більше, він співпрацював з 

німецьким вченим Едуардом Вінтером, пе-

реклав багато творів німецькою мовою, що 

дало можливість вивчати їх німецьким вче-
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ним. І як результат, професор Е. Вінтер на-

писав книгу «Ketzerschicksale. Christliche 

Denker aus neuen Jahrhunderten» (Berlin, 

1978), де міститься праця про Г.Сковороду: 

«Der weise Kozak Grigory Skovoroda (1722 –

1794)». Про цю працю слід окремо писати. 

Професор Е. Вінтер у кінці неї пише: 

«Skovoroda ist ein origineller, ein anständiger 

Denker… Er verdient, dass seine Schriften 
durch Übersetzungen weiteren Kreisen bekannt 

werden… Eine deutsche Anthologie von 

Schriften Skovorodas ist sehr zu wünschen».  
Переклад: «Сковорода є оригінальним, ви-

значним мислителем… Він заслуговує, щоб 

його праці були відомі в подальших колах... 

Німецька антологія творів Сковороди дуже 

бажана» [9, с.260). 
Завдяки професору Андрію Ковалівсько-

му про Г.Сковороду знали і в Швайцарії, в 

Лозанні, куди він звернувся на початку 

1927р. до Водуазького Історичного Товарис-

тва та бібліотекаря Контрольної та Універси-

тетської книгарні пана Fréd Th. Dubois з лис-

том, де розповів коротко про Г.Сковороду, 

дав переклад його життєпису за М. Ковалин-

ським і попросив дати хоч які-небудь дані 

про вченого Д. Майнґарда, з яким познайо-

мився учень Сковороди, перебуваючи в за-

кордонній мандрівці, що був до того подіб-

ний на Сковороду «обличчям, поводженням, 

думками, мовою, що його можна було б при-

знати за найближчого його родича» [1, с. 29]. 

20 квітня Андрій Ковалівський одержав від-

повідь, де п. Ф.Дюбуа писав, що справа ця 

його зацікавила, і він вислав коротку випис-

ку про Майнґарда, сподівається знайти й 

надіслати ще щось. А.Ковалівський подяку-

вав за матеріали і вислав йому портрет Ско-

вороди і ілюстрований Бюлетень музею. Про 

це він написав статтю «Нові дані про двій-

ника Г.Сковороди в Лозанні Даніїла Майнґа-

рда та його сім’ю» [5, c. 38 –39]. 
 

Родовід Григорія Савича Сковороди 
Працюючи у різних німецьких архівах, 

зокрема в архіві Д.Олянчина (Мюнхен), а 

також на основі архівних матеріалів, знайде-

них істориком, краєзнавцем Надією Жахало-

вою з м. Олександрії, котра досліджувала 

генеалогію Володимира Сергійовича Солов-

йова, що походить з роду Г.Сковороди, про 

що писав проф. Д. Олянчин, споробуємо уза-

гальнити ці матеріали і доповнити новими 

даними. 
Питання про місце народження Сковоро-

ди спірне. Дехто стверджує, що він народив-

ся не в Чорнухах, а в селі Харсики, яке зга-

дується ще у 1636 році. До другої половини 

XVIII ст. с. Харсики було околицею містечка 

Чорнухи Київського намісництва. Оскільки в 

Чорнухах було три церкви зі школами – Вос-

кресінська, Миколаївська і Покровська, то 

Харсики належали до Чорнухівського церко-

вного приходу, і, можливо, що Сковорода 

був хрещений в одній із Чорнухівських цер-

ков, хоч є і інша версія, що його хрестили в 

Спасівській церковці у Харсиках.  
У Харсиках Г.Сковорода провів своє ди-

тинство. У 1745 р. тут нараховувалось «14 

дворів виборних козаків, 34 – підпомічників, 

10 – підсусідків. Таким чином, із 58 дворів – 
44 двори, тобто 76 % припадало на долю 

незаможних козаків... Батьки Г.Сковороди 

належали до малоземельних селян-козаків і 

проживали в Харсиках –одній з околиць ве-

ликого села»[7, Т ІІ ].  
У Чорнухинському райбюро ЗАГСу ще й 

зараз зберігаються метричні книги Спасівсь-

кої церкви с. Харсик, у яких є записи родо-

воду родини Сковороди. Починаються вони 

прізвищем Панаса Даниловича Сковороди, 

який помер у віці 75 років у 1878 р. Можли-

во, батько Панаса Даниловича був небожем 

Григорія Сковороди, тобто сином його брата 

Василя Сковороди. 
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Як «наказний атаманъ» належав до сотні 

Чорнух також Григорій Звіряка, напевне, 

рідний брат матері Григорія Сковороди [6, 

c. 30].  
Про Івана–Юстина Звіряку, що навчався в 

Київській Духовній Академії, Ф.Тітов пише: 

«Юстинъ (в мире Іоанн) Звіряка, мещанскій 

сынъ изъ м. Чорнух, род. въ 1717 г., учился 

русскому и латинскому письму, в 1743 г. 

поступил въ монахи» [8, c. 224]. Він був мо-

нахом у Печерській Лаврі і працював там 

друкарем. Через деякий час він став старшим 

у Китаївській пýстині, а після він служив 

ігуменом у Сіннянському Покровському мо-

настирі. М.Ковалинський в книзі «Жизнь 

Григорія Сковороди» писав, що Юстин Зві-

ряка був в 1764 р. соборним печерським дру-

карем; він був родичем Григорія, який назвав 

його своїм «братом» (можливо так, як нази-

вали себе монахи); напевно, вони були кузе-

нами. Коли він помер – не відомо. 
У тому ж сотненському містечку Чорну-

хах жили також два брати Полтавцеви – Іван 

і Кирило. Вони були близькими родичами 

Григорія Сковороди, швидше, по лінії мате-

рі. Син Кирила Полтавцева Гнат Полтавцев 

був довгий час «камерфур’єром» при дворі 

цариці Анни Леопольдівни (опісля і при ца-

риці Єлизаветі Петрівні)... За її дорученням 

та в її справі, він їздив влітку 1737 року з 

Петербургу в Україну до козацького полков-

ника Андрія Горленка, брата Йоасафа Гор-

ленка [3, c. 34]. Раніше ці функції виконував 

Яків Тарасевич. 
Усі нащадки Григорія Сковороди – вихід-

ці із Харсик, як і старожил Прохор Григоро-

вич Лисенко (1888 р. народження). Він роз-

повідав учителеві історії Харсиківської во-

сьмирічної школи, який вивчав родовід 

Г.Сковороди, про те, що «від свого діда та 

батьків чув про Сковородів, які жили в тому 

місці, де зараз двір Ганни Дем’янівни Дави-

денко (дівоче прізвище Сковорода). А між 

дерев сажнів 25 від вулиці стояла хата, в якій 

жили козак Сава Леонтійович Сковорода і 

Пелагія – батьки великого мислителя.... Що 

тут він народився, то це таки воно і є, – гово-

рить Прохор Григорович. І зараз живуть тут 

далекі нащадки Сковороди, а те, що ніби 

жили Сковороди в Чорнухах – цього я не 

чув, та й там цього ніхто не скаже» [4].  
І далі. Ганна Дем’янівна Давиденко-

Сковорода при зустрічі розповідала: «Коли я 

і моя сестра Марія ще малими були, десь 7–8 
років нам сповнилося, то дід Гнат розповіда-

ли, як дядько його – Григорій в науку та ма-

ндри ходив. З’явиться та й знову в доро-

гу…». 
Відомо, що Григорій Сковорода не був 

одружений, про що підтверджують його на-

щадки, «він ніколи не мав сім’ї». Його брат 

Василь Савич Сковорода мав синів Гната і 

Данила. Відомі далі перекази старожилів, що 

у Гната були діти – Устя і Гнат та ще двоє, 

які рано померли. Ганна Дем’янівна Давиде-

нко казала: «Дід наш (Гнат Гнатович) казали, 

що як у його батька Гната мерли діти, він 

своїй дружині говорив: «Давай охрестимо 

хлопця Гнатом, бо він народився на день 

Гната, як і я, то може цей виживе». Вітки 

Гната Гнатовича та Панаса Даниловича Ско-

ворід дали паростки. У Харсиках мешкали і 

мешкають нащадки брата Г.Сковороди – 
Ганна Дем’янівна Давиденко, Марія 

Дем’янівна Степаненко, Марія Мусіївна Га-

поненко (дівочі прізвища всіх Сковороди). А 

в Чорнухах живе Марія Ларіонівна Ющенко, 

теж до одруження – Сковорода. Олександр і 
Феодосія Сковороди проживають в м. Пиря-

тині. У Челябінську живе Карпо Ілларіоно-

вич Сковорода. Усі вони вихідці із с. Харсик 

[4]. 
У свій час Д. Олянчин писав, що прабабка 

Володимира Сергійовича Соловйова похо-

дить із роду Василя Сковороди. На науковій 

конференції в Дрогобичі я зустріла дослід-
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ницю, історика-краєзнавця Надію Жахалову 

з м.Олександрія, яка вивчає родовід Володи-

мира Соловйова, сина визначного російсько-

го історика, професора Московського уні-

верситету, автора багатотомної «Истории 

России с древнейших времён». Дружина йо-

го була донькою олександрійця, контр-
адмірала Володимира Павловича Романова – 
Поліксена Володимирівна Романова, яка бу-

ла теж освіченою (навчалася в Катеринівсь-

кому інституті) і замолоду була надзвичайно 

красивою. Вони одружилися у 1848 році. 

Сергій Михайлович на весілля зробив Полік-

сені, зважаючи на її українські корені, своє-

рідний подарунок – написав «Очерки исто-

рии Малороссіи до подчинения ее Алексею 

Михайловичу».  
Біографи С. М.Соловйова пишуть, що Ро-

манови належали до стародавнього півден-

норосійського дворянського роду і, що серед 

їхніх предків був український філософ 

Г.Сковорода.  
Мати Поліксени, Катерина Федорівна, по-

ходила із поміщиків Херсонської і Харківсь-

кої губернії – Бржеських. Її брат Олексій був 

власником с. Березівки біля м. Олександрії. 

Родина Соловйових була щиро релігійною й 

мала 12 дітей, з яких 4 померло у ранньому 

віці [2]. Усі діти Соловйових були дуже зді-

бними. Зокрема, Володимир Соловйов у 27 

років став доктором філософії і в науковій 

кар’єрі далеко перевершив свого батька. 
Отже, корені Сковороди слід шукати із 

роду Бржеських по жіночій лінії, напевне, 

двоюрідна прабабка Володимира Соловйова 

належала до родини Г.Сковороди, тобто 

дружина Василя Сковороди Христина. 
Таким чином, два роди, Соловйових і 

Сковороди, були пов’язані через українсько-
польський дворянський рід Бржеських, з 

якого походить дружина Василя Сковороди 

– Христина Бржеська, мабуть, сестра Федора 

Осиповича Бржеського.  
Сучасні нащадки роду Сковороди вийшли 

із родів Гната Гнатовича і Панаса Данилови-

ча Сковороди. 
На основі цих відомостей спробуємо 

скласти родовід Г.Сковороди. Застерігаю, що 

це перша спроба і не претендую на остаточне 

визнання. Буду рада, якщо українські дослі-

дники доповнять генеалогічне дерево роду 

Г.Сковороди. 
 

Родовід Романових – Бржеських – Соловйових – Сковороди. 
  

Родовід: Бржеські – Романови 
______________________________________________________________________ 
Осип Григ. Бржеський    Павло Романов + Дружина 
(1735 –1821)      Діти (14. з них 4 померли),  
Діти: 1.Христина. 2. Федір    1. Володимир П.Романов..  

2. Олександра –?–? 
3.Василь –1799–1874 
4.Катерина-?-? 5.Микола-? та ін.. 

Федір Бржеський + Дружина (?) 
(прадід і прабаба В.Соловйова) 

Діти: 
1. Єлизавета. 3. Олексій (1818–1868) 
2. Катерина 
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2. Катерина Ф.Бржеська (1802–1873 (4) + Володимир П.Романов (1796–1864) 
(бабка В.Соловйова)  

12. Дітей (4 померло): 
1. Володимир (1833–1866)  4. Поліксена (1867 – ?) 
2. Вадим (1841–1889)  5.Олексій та ін.. ? 
3. Павло 

4. Поліксена В.Романова (? – 1909) + Сергій М.Соловйов (1820–1879), одружились 

у 1848 р.) мали 12 дітей 
Діти: 

1.Всеволод(1849–1903)  6.Михайло (1862–1903) 
2. Віра (1850–?)   7. Марія (1863–1918) 
3. Надія (1851-?)   8. Поліксена (1867–?) 
4. Володимир (1853–1900)  4 дітей померло ще маленькими  
5. Любов (1857-?) 

* Михайло Ковалинський 
(прадід Ольги Миколаівни Ковалинської) 

6. Михайло В. Соловйов (1862–1903)+Ольга Михайлівна Ковалинська (?–1903) 
 Син: 
 Сергій Михайлович Соловйов 

Родовід Сковороди – Бржеські 
Родина О.Бржеського Родина Сковороди  
Діти: 1.Федір. 2.Христина. Пелагія Степанівна+Сава Леонтійович Сковорода  
Діти: 1.Василь Сковорода Христина Бржеська + Василь Сковорода 
2. Григорій Сковорода 
 (дроюрідна прабабка В.Соловйова) (двоюрідний прадід В.Соловйова) 
Сини: Гнат Васильович Сковорода і Данило Васильович Сковорода 

Гнат Васильович Сковорода + (?) Данило Васильович Сковорода: 
 син- Панас Данилович Сковорода і донька Устя (* батько Данила – Василь Сковорода)  

Гнат Гнатович + (?) Панас Данилович (помер у 1878р у віці 75 р.) 
Діти:1. Дем’ян Гнатович Сковорода Діти: Олександр і Феодосія Сковороди  
2. Мусій Гнатович Сковорода  
3. Іларіон Гнатович Сковорода 
(2 дітей померло)  

Дем’ян Гнатович Сковорода +(?); Мусій Гнатович Сковорода+?; Ілларіон Гнато-

вич Сковорода  
Діти:  
Ганна Д.Давиденко Марія Мусіївна Гапоненко Марія Ілларіонівна Ющенко 
Марія Д.Степаненко Карпо Іларіонович Сковорода 

Діти: Усі мали дівочі прізвища Сковорода. 
 

Отже, три роди: Соловйових, Бржеських і 

Сковороди пов’язані. Мабуть, рід Бржеських, 

українсько-польського походження, дав матір 

В.Соловйова – Поліксену Володимирівну Ро-

манову, яка була одружена з Сергієм Михай-

ловичем Соловйовим. Вона була донькою 
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контр-адмірала Володимира Павловича Рома-

нова і матері – Катерини Федорівни Бржесь-

кої, з роду якого походила дружина Василя 

Сковороди Христина Бржеська (двоюрідна 

прабабка В.Соловйова). Брат Василя – Григо-

рій Сковорода, – двоюрідний прадід Володи-

мира Соловйова, як відомо, був неодруженим. 

І в кінці хочу побажати всім стати Сково-

родинівською людиною, як Г.Сковорода її 

називав – «промінь світла, добра і краси та 

Божої істини». Нехай кожен із нас преобра-

зиться, як Сковородинівський «Наркіс», і 

стане новою Людиною, щоб врятувати Світ 

від зла. 
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УДК 140.8 (477). ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА  
 

ПАРАДОКСАЛЬНІСТЬ І СКЛАДНІСТЬ ПСИХОЛОГІЧНОЇ, 
ФІЛОСОФСЬКО-НАУКОВОЇ КАРТИНИ ОБРАЗУ 

ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ ТА ЙОГО ТВОРІВ 
(за матеріалами відеовиступу авторки) 

 
Ольга ЗБАРСЬКА 

  
Шановні колеги! Вітаю з Нью-Йорка. 

Мене звати Ольга Збарська і я є прези-

денткою Інституту Креативного Мислення 

OZCREDO. 
Ми навчаємо людей з різних точок зору, 

включаючи сприйняття ними світу, прийнят-

тя рішень, розв’язання проблем, роботу з 

невизначеністю, реєстрацію в «сліпій зоні», 

безперервну освіту та багато іншого. 

Творчість асоціюється зі створенням чогось 

нового і цінного, розвитком здатності ми-

слити певним чином – вільно, гнучко та 

оригінально. 
Я народилася в Одесі в родині вчених і 

винахідників. Присвятила своє життя інно-

ваційним методам мислення у галузі науки 

та мистецтва. Я знайомилася з найкреатив-

нішими мислителями світу. І мушу сказати, 

що мене захоплює метод символічної інтер-

претації Григорія Сковороди, як переходу 

від символів до розуміння. Хочеться відзна-

чити Г. Сковороду як надзвичайно творчу 

особистість та українського Сократа та Пла-

тона, котрий залишив нам не лише філософ-

ські та богословські твори, а й дивовижні 

колоритні метафори. 
Сковорода спонукає до роздумів, ак-

тивізуючи при цьому необмежені можли-

вості інтерпретації як способу пізнання. 

Навчаючи творчому мисленню велика увага 

приділяється навичкам уміння «заповнити 

пропущене» або «невидиме».  
Парадоксальність і складність психологіч-

ної, філософсько-наукової картини образу 

Сковороди та його творів сповнені таємниць і 

містики. Його тема ноосфери – сфери 

взаємодії людини і природи є надзвичайно 

важлива в сучасному світі. А його епітафія 

«Світ намагався мене зловити, але не спій-

мав» – гасло будь-якої творчої людини, котра 

слідує своїм внутрішнім поривам і не роз-

мінює життя на стандарти та умовності. 
На завершення свого короткого виступу я 

хочу побажати усім бути інноваційними у 

мирному, приємному та сприятливому для 

навчання середовищі. 
Велету духу і Слова Григорію Сковороді 

присвячую ці поетичні рядки. 
 

НЕСПЕТАЯ ПЕСНЯ 
 

У истины простая речь. 
Г. С. Сковорода 

Канули в лету листья – птицы забвенных высот. 
Кто ты, философ-мистик или поэт- полиглот? 
Садом божественных песен ты думы короновал, 
Но мир языка стал тесен, и символов карнавал 
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Ты расплескал по притчам. Логос – движения суть. 
Вольности стиля каприччио – ты уж не обессудь– 
Себе позволял и, длани к небу вздымая, просил 
Призраком афинянина – веры, друзей и сил. 
 
Хватит бродить по свету – время пришло пристать… 
Но гавань – не для поэтов, и рифмам – не тишь да гладь. 
Стихи рождены стихией и вскормлены на ветру. 
Сократы – они такие, что истины перетрут. 
 
И разбредутся по свету – сквозь тернии в никуда. 
Ты песня пока неспетая, Григорий Сковорода. 
Полярностей сочетание. Обыденности провал. 
Ты – хор с непривычным звучанием и символов карнавал. 

 
ПАРАДОКСАЛЬНІСТЬ І СКЛАДНІСТЬ ПСИХОЛОГІЧНОЇ, ФІЛОСОФСЬКО-
НАУКОВОЇ КАРТИНИ ОБРАЗУ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ ТА ЙОГО ТВОРІВ 

(за матеріалами відеовиступу автора) 
 

Ольга ЗБАРСЬКА – докторка наук у галузі управління людськими ресурсами (Human 

Services), членкиня академії CSW, президентка Інституту Креативного Мислення OZCREDO, 

поетеса, художниця, митець, авторка першого підручника з творчого мислення для закладів 

вищої освіти США та інших країн (США, Нью-Йорк). 
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УДК 3(045); 141 (091); УДК 101.8:101.9 (477) 101 Сковорода  
 

ОТЕЦЬ ГЕОРГІЙ ФЛОРОВСЬКИЙ І ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 
ПРО ГРИГОРІЯ СКОВОРОДУ 

  
Ян ШАФІН 

  
Анотація: У статті на основі досліджень мислителів ХХ століття – Г. В. Флоровського, 

Д. І. Чижевського подано інформаційно-порівняльний аналіз життєдіяльності Духотворця 

вічності Григорія Савича Сковороди в контексті основних складових його філософських, 

богословських, педагогічних житттворчих поглядів, Сковородинської вільної системи філо-

софії мудрості, духовно-інтелектуальної творчості. 
Ключові слова: Григорій Савич Сковорода, Г. В. Флоровський, Д. І. Чижевський, філо-

софські, богословські, педагогічні, життєтворчі погляди, Сковородинська вільна система 

філософії мудрості.  
  

Дослідження в рік святкування 300-річчя 

від дня народження ноосферного Григорія 

Савича Сковороди, творчість якого сповнена 

символікою та різноманітними закодованими 

культурними знаками, дає привід стверджу-

вати про здійснений ним прорив у бого-

слов’ї, літературі, культурі, педагогіці, музи-

ці, навіть філософії права через свій «сві-

жий» голос розсудливості, широкий світо-

гляд і філософію, сучасні погляди того часу.  
Автор статті спробує розглянути погляди 

видатних філософів у тендемі Г.С. Сковоро-

да – Г. В. Флоровський – Д. Чижевський че-

рез порівняльні інтерпретації «широкого» та 

«вузького» розуміння культури, мислення в 

«ранньому» та «пізньому» варіантах просві-

тницької традиції вітчизняної і світової філо-

софії, розкрити їхні підходи до зазначених 

проблем розвитку сенсу в культурософській 

філософії (загальне та різне у філософії, бо-

гослов’ї, моделях культурного діалогу на-

самперед слов’янських культур), а звідси 

спробувати зробити висновок про значення 

спадщини Дозорця духовної вічності 

Г.Сковороди у вік глобалізації, взаємопро-

никнення мов, культур, історії, релігії тощо, 

пошук взаємного раціонально обґрунтовано-

го інтересу до нових підходів у Просвітниц-

тві, духоподібності Людини, порятунку люд-

ства загалом. 
Зауважимо, що вивчення основних скла-

дових філософських, богословських, педаго-

гічних життєтворчих поглядів вищезгаданих 

мислителів, просвітницьких моделей взаємо-

дії культур у вимірі ХVІІІ–ХХ століть визна-

чило необхідність автора статті звернутися 

до їхніх праць у контексті цілісної культуро-

софської системи життєвої мудрості та осві-

ченої діяльності: 
 Григорій Савич Сковорода (1722–

1794 рр.) – Новий час: апогей Просвітництва, 

духовного пробудження, національної само-

свідомості, утвердження філософії уму, ро-

зуму, спроба зрозуміти навколишній світ за 

допомогою наукових знань, міркувань, спо-

стережень та логічних висновків на протива-

гу середньовічній схоласті сліпого дотри-

мання церковних догм, панування теології; 
 Георгій Васильович Флоровський (1893–

1979 рр.), Дмитро Іванович Чижевський 
(1894–1977 рр.) – Новітній час: різноманіття 

шкіл та напрямів у філософії у перехідний 

період із XIX–XX століть у контексті приро-

ди людини, сенсу її існування у Всесвіті (ді-

https://chtyvo.org.ua/authors/Kutsepal_Svitlana/U_poshukakh_samoidentychnosti_razom_iz_H_S_Skovorodoiu.pdf
https://chtyvo.org.ua/authors/Kutsepal_Svitlana/U_poshukakh_samoidentychnosti_razom_iz_H_S_Skovorodoiu.pdf
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яльнісне, антропологічне, філософсько-
теологічне, сцієнтистське, соціально-
критичне); використання способів дослі-

дження істини через priori та posteriori, тоб-

то з чистого розуму та з досвіду; зліт філо-

софії ХХ століття через розробку нових га-

лузей філософствування (філософія культу-

ри, техніки, життя та ін.), через висування 

найбільш значних і пріоритетних проблем 

сучасності (цілий цикл глобальних проблем 

– проблем виживання людства, нерозривно 

пов’язаних із новим підходом до 

розв’язанням вічного питання філософії: у 

чому сенс життя та призначення людини). 

Прагнення виділити конкретні шляхи, що 

дозволяють народам, державам вступати в 

найменш травматичний і водночас плідний 

діалог у рамках розглянутих моделей життє-

діяльності, враховуючи пережиті Першу і 

Другу світові війни, а також «холодну вій-

ну», що почалася.  
Зіставлення настільки складних у часі 

епох, основних віх життя і творчості дослі-

джуваного тендему мислителів дозволяє 

простежити опорні точки просвітницької, 

філософсько-богословської моделей в їхніх 

екстремімах, зрозуміти, які саме установки 

виявилися найбільш перспективними для 

діалогу, зокрема культур загальноєвропейсь-

кого співтовариства. 
Вибір цих персоналій мислителів зумовле-

ний, по-перше, їхньою приналежністю до 

загальнослов’янського культурного простору 

у контексті його «внутрішньої» (у межах 

різних слов’янських народів колишньої Ро-

сійської імперії) і «зовнішньої» (міжнарод-

ної) взаємодії. Вони не з чуток знали життя у 

столичних містах та водночас містах півдня 

Росії (територія сучасної України). Для 

Г.Сковороди таким містом були Київ та Хар-

ків, для Г.Флоровського – Єлисаветград (ни-

ні Кропивницький), Новоросійськ, Одеса, 

для Д. Чижевського – Олександрія (раніше 

входила до складу Херсонської губернії Ро-

сійської імперії). 
Є також дані про те, що Г. С. Сковорода 

між 1745 і 1750 pp. подорожував Європою з 

керівником російської дипломатичної місії 

Ф. С. Вишневським [1]. Зі свого боку, 

Г. В. Флоровський у 1920 р. був змушений 

вирушити на еміграцію, тривалий час жив і 

працював у Європі (спочатку – у Болгарії, 

потім були такі європейські міста, як Прага, 

Париж, Белград та ін.) та США (спочатку – у 

Нью-Йорку, потім – у Гарварді та Прінстоні) 

[2]. 
Д. Чижевський з 1911 р. перебував у Пе-

тербурзі, з 1913 р. – у Києві, навчаючись у 
Петербурзькій гімназії, Київському універ-

ситеті Св. Володимира. Із 1919 р. захопився 
революційними ідеями (у період революцій-

них змагань та боротьби за незалежність 

України 1917–1921 рр. спочатку підтримував 

меншовиків, потім – уряд П. Скоропадського 

і навіть був засуджений більшовиками до 

страти). З 1926 року – професор Українсько-

го інституту імені М. П. Драгоманова. З 1929 

року став професором Українського вільного 

університету. У 40-х по 70-ті роки ХХ сто-

ліття викладав у Гарварді, Галлі, Єни, Мар-

бурзі, Гейдельберзі [3]. 
Але особливістю цих мислителів було те, 

що Г.Сковорода «свої університети» прохо-

див (із перервами) у великій боротьбі та пра-

гненні до знань у Києво-Могилянській ака-

демії, майже 50 років із 72-річного періоду 

свого життя, будучи мандрівником, «віщим 

поводирем», пілігримом, безсрібником на 

дорогах Полтавщини, Харківщини, Київщи-

ни, Санкт-Перербурга, Москви, Білгородщи-

ни, Орловщини; перебував за кордоном у 

1745–1750 рр. – в Угорщині, Словаччині, 

Польщі, Італії, Німеччині, відвідував міста 

Токай, Шарошпоток, Претсбург (Братисла-

ва), Кошице, Пряшів, Кросно, Офен (Буда), 

Відень, Галле) [4]. У цих подорожах манд-



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

64 

руючий філософ ніколи не розлучався з Біб-

лією, дудкою та флейтою. Він жив так, як 

навчав, а вчив так, як жив, дотримуючись 

мудрих заповідей української народної педа-

гогіки. Саме ці філософські мандри Украї-

ною та за кордоном стали життєвою потре-

бою філософа, що давали йому можливість 

звільнитися від світської метушні, спостері-

гати за тим, що відбувається, вести діалог з 

учасниками зустрічей. 
Альма-матір’ю Г. Флоровського став 

Афінський університет, Д.Чижевського – 
Київський університет Св. Володимира.  

На початковому етапі їхнє становлення 

відбувалося в Україні, але революційні пот-

рясіння 1917–1921 років у Росії, на українсь-

ких землях зі зміною форм державного прав-

ління, територіальної приналежності спо-

конвічно українських земель внесли серйозні 

зміни до біографії. Згодом вони обоє стають 

емігрантами в європейських країнах та 

США:  
 Г. Флоровський з 1920 р. – у Болгарії, 

Чехословаччині, Франції, з 1948 р. – у США; 
 Д. Чижевський 1921 р. нелегально пере-

тнув польський кордон, з 1929 р. – у Мюхені, 

у 1949–1956 рр. – у Гарварді, а потім знову 

повертається до ФРН. 
Та й походження у мислителів були різні: 
 Г.Сковорода походив із трьох українсь-

ко-польських дворянських родин Соловйо-

вих – Бржеських – Сковороди, волелюбного 

козацького роду, батько якого був 

пов’язаний із козацьким духовенством [5]; 
 Г. Флоровський – із сім’ї православного 

священника, настоятеля кафедрального со-

бору та ректора Одеської семінарії;  
 Д. Чижевський – із польської шляхти та 

російського дворянства. 
По-друге, досліджувані мислителі відзна-

чалися різними інтересами: 
 Г. Сковорода – багатогранністю: філо-

софія, богослов’я, піїтика, математика, фізи-

ка, метафізика, етика, логіка; вивчення мов – 
вільно читав і писав староукраїнською, цер-

ковнослов’янською мовами, сучасними йому 

російською та так званою малоросійською 

(«народною говіркою»), латиною, давньог-

рецькою, гебрейською (давньоєврейською); 

знав німецьку, польську, угорську);  
 Г. Флоровський ґрунтовно вивчав філо-

софію, релігію, православне богослов’я, 

екуменізм, писав російською, латиною, дав-

ньогрецькою, давньоєврейською (а також 

європейськими мовами – англійською, фран-

цузькою, німецькою); 
 Д. Чижевський глибоко освоював філо-

софію, літературознавство, славістику, во-

лодів німецькою, російською, польською, 

українською мовами. Зокрема, українська 

мова була для нього мовою серця, мовою 

кохання. 
Звідси випливає, що саме освіта у широ-

кому значенні – це пошук Істини, здобуття 

свого місця у світі.  
Розглянемо основні складові навчань 

Г.Флоровського та Г.Сковороди. 
По-перше, обидва філософи реалізували у 

своїх філософських пошуках глибокий дос-

лідницький інтерес до витоків європейської 

культури, володіючи іноземними мовами.  
По-друге, хоч і в різні часи, проте вони 

запропонували власну модель культурного 

діалогу, що враховує «вектор Сенсу» (Лого-

су). Їхні міркування про культуру з різних 

сторін розв’язували завдання щодо виявлен-

ня взаємодії Логосу та «природного розуму». 

Розгляд під цим кутом зору процесів, що 

відбувалися у слов’янських культурах, 

знайшло відображення у працях кожного з 

них. Для Г. Сковороди було важливим пи-

тання співвідношення Логосу, мови розумін-

ня та народної мови («вчення про три сві-

ти»), акцент на важливій властивості для 

розпізнавання подібних знаків через людську 

природу – «сродність праці».  
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Для Г. Флоровського велике значення ма-

ла приналежність до кола євразійців, а потім 

відмова від цієї позиції та гостра критика 

орієнтації на вторгнення у духовний простір 

християнської культури інших духовних ре-

алій, ніж ті, що були заповідані отцями Цер-

кви [6]. Для розуміння культурологічних 

акцентів філософських поглядів 

Г. Сковороди та Г. Флоровського важливий і 

той факт, що обидва вони з народження були 

пов’язані з духовним станом, тобто добре 

знали спосіб життя духовенства; у будь-яких 

випробуваннях, залишаючись реалістами, не 

втратили віри та вважали культурою духовно 

заможний спосіб життя [7, с. 289]. 
По-третє, Г. Сковорода визначається як 

«перший самостійний філософ на Русі» [8], 
який став основоположником оригінальної 

версії прочитання «імперської» ідеї, через 

прояв взаємозв’язку із єдністю православно-

го народу, багаторівневу мову символів та 

їхньої інтерпретації, але водночас він вказу-

вав на неможливість, навіть припущення 

реалізації та вільної співпраці в умовах імпе-

раторської влади. 
Г. Флоровський ж імпульс освіти, що у 

його творах, бачить у визначенні культури як 

«надбіологічного» [9, с. 102] рівня існування, 

що є вторинним стосовно вищого онтологіч-

ного рівня, тобто рівня сенсу, орієнтації лю-

дини, що тягне її до Логосу, Бога і визначає 

свободу людини через її взаємини з Богом 

[10, С. 282]. Г. Флоренський пропонує пошук 

«золотої середини» між духовним та матері-

альним – серцевина православної культури, 

її завдання та покликання. І теоретично, і в 

життєвої практиці Г. Флоровський прагнув 

поєднати церковний релігійно-аскетичний 

ідеал з ідеалом наукового пізнання. Перебу-

ваючи в еміграції, він однією з головних тем 

своїх досліджень визначає осмислення світо-

вої ролі православ’я і так званий неопатрис-

тичний синтез, що розглядаються у загаль-

ному контексті духовної культури, не лише 

вітчизняної, а й європейської [11]. 
Як складався світогляд Г. Сковороди, ска-

зати важко, зазначає Г.Флоровський. Ймові-

рно, що вже в Києві він увійшов у всі ці сто-

їчні, платонічні та пієтичні інтереси... Світ 

Сковорода сприймає і тлумачить у категорі-

ях символізму, що платонізує, – «він завжди 

і скрізь при своєму початку, як тінь при яб-

луку»... Тінь і слід – його улюблені образи... 

Для Сковороди основним було саме це про-

тиставлення двох світів: видимого, чуттєвого 

та невидимого, ідеального, – тимчасового та 

вічного… 
Сковорода завжди з Біблією в руках: «Го-

лова ж усім Біблія», – зауважує перший біб-

ліграф М. Ковалинський. «Світ символічний 

або Біблія», – каже сам Сковорода. Про істо-

ричне розуміння Біблії він відгукується різ-

ко: «ці історичні християни, обрядові мудре-

ці, буквальні богослови». Він шукає «духов-

ного» розуміння, бачить у Біблії путівник 

духовного самопізнання. Цікаво, що до чер-

нецтва Сковорода ставився цілком негатив-

но. «У чернецтві, – казав М. Ковалинський, – 
бачив він похмуре гніздо пристрастей, що 

опиралися тут, не бачачи результату в собі, 

що задушують буття смертоносно і жаліс-

но»... 
Мандрівництво Сковороди у певному сен-

сі було саме його відходом з Церкви, з цер-

ковної історії та поверненням до «натури»… 

Він відчував довіру до природи: «Вся еконо-

мія у всій природі справна»... І зрештою, цей 

безцерковний аскетизм був пробудженням 

мрійливості та уяви. 
Слабкістю Сковороди було його слабке 

живе історичне почуття. Факт, що історичні 

перекази принаймні підлягатимуть перевір-

ці... У цьому межа, що відділяє ортодоксаль-

них мислителів від запізнілих схоластів з 

їхнім логічним педантизмом, і від містиків, 

для котрих Біблія дуже часто виокремлюва-
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лася притчею чи символом, як це було зі 

Сковородою, Сперанським і Лабзіним...Так 

тоді охарактеризував отець Г.Флоровський 

Сковороду у всьому капітальному промислі 

«Пути русского богословия» [12]. 
У цілому внутрішня свобода Сковороди, 

його пристрасна і незгасна любов до наук, 

мистецтва і занять філософією сприяли шу-

канням відокремленого і вільного життя – 
життя мандрівного філософа, який блукає 

світом у пошуках премудрості, бреде під 

зливами і завірюхами, не лякається випробу-

вань смерті, з усією міццю свого розуму і 

досвідом серця вступає в придорожній корч-

мі або біля степового вогнища в задушевну 

філософську бесіду з людьми про найголов-

ніше – про Бога і душу, про життя і його 

сенс, про добро і зло, задає співрозмовникам 

загадки і розповідає їм притчі. Богослов, ре-

лігійний філософ та священник о. Георгій 

Флоровський у книзі «Пути русского бого-

словия» стверджував: «В образі Сковороди 

особливо характерні його мандрівка, його 

безбутність («серце громадянина всесвітньо-

го»), його майже примарність. Особливо си-

льно відчувається в цьому аскетичний пафос, 

збирання думок, погашення волінь (як нена-

ситності), відхід із «пустки» цього світу в 

печери сердечні» [13]. 
Не боячись жити в крайній бідності і су-

ворому аскетизмі, Г. Сковорода обрав життя 

мандрівника, відчуженого від світських суєт, 

який присвячує дорогоцінний і незворотний 

час богодумству і молитві, який шукає пре-

мудрість Божу, пам’ятаючи настанову апос-

тола Павла про те, що всі ми – мандрівники 

(вигнанці, чужинці) на проминаючій землі, а 

наша вічна батьківщина на небесах – це гор-

ний Єрусалим, Царство Боже. За своїм світо-

відчуттям Сковорода почувався прибульцем 

на землі, він вчив, що наше швидкоплинне 

життя – це мандрівка, і кожен з нас має зро-

зуміти, куди і навіщо покликаний іти. Як 

ревний сповідник філософії свободи, він 

вважав, що філософія звільняє людину від 

прихильності до матеріальних речей – від 

суєти та турбот, вчить любові та милосердю, 

розумінню сенсу життя та духовного став-

лення до смерті, дарує нашому серцю щас-

ливий стан – стан свободи, найцінніший за 

усі скарби цього суєтного світу.  
Щедро черпаючи мудрість і натхнення з 

Біблії, діалогів Платона і творів стоїків, Ско-

ворода гірко жалкував, що багато людей шу-

кають щастя в минущих речах: у славі, ба-

гатстві та владі, тоді як справжнє щастя ук-

ладено у свободі духу, але щоб здобути цю 

свободу треба звільнитися від усіх життєвих 

турбот і світських зв’язків, пізнати себе, 

знайти безпристрасність і з’єднатися з Бо-

гом. Мандрівний мудрець Г.С. Сковорода – 
один із найбільших філософів свободи. Ве-

льми символічний і глибокий за змістом ви-

гаданий ним відомий афоризм, що став епі-

тафією, написаний на його могилі: «Світ ме-

не ловив, але не спіймав». Ідея мандрівного 

життя та втечі від світу у Сковороди має 

християнський зміст і постає в повній згоді з 

містичним та моральним досвідом аскетів та 

пустельників православного Сходу. 
Особливий інтерес викликають дослі-

дження про Г. Сковороду в українського фі-

лософа, культуролога-славіста, релігієзнав-

ця, літературознавця, лінгвіста, полігістора 

Дмитра Чижевського. Тема Г. Сковороди у 

працях вченого є своєрідним магістральним 

сюжетом історико-літературних та історико-
філософських розвідок навколо феномену 

Сковороди, в якому Д. Чижевський бачив 

зарозумілість української інтелектуальної 

традиції [14]. 
Зазначимо, що на початковому етапі ви-

вчення Д. Чижевським творчості відомого 

філософа XVIII століття Г. С. Сковороди у 

спеціально аналізованих у російському та 

українському контекстах сприйняття було 
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представлене власне спеціальне завдання 

дослідника: прочитати Г. Сковороду, по-
перше, у контексті української культури як 

представника пізнього українського бароко 

та українського передромантика, а по-друге, 

розглянути його погляди у контексті загаль-

ноєвропейської культури.  
Реалізуючи власні завдання дослідження 

творчості Г. Сковороди, Д. Чижевський до-

сягнув бажаних результатів, тому вже у 20–

30-х роках ХХ століття його справедливо 

вважали найглибшим та найавторитетнішим 

інтепретатором спадщини Г. Сковороди. У 

відповідь на переслідування під час сталін-

ського терору та подій Другої світової війни 

йому вдалося за кордоном, на Заході, розви-

вати Сковородинські студії, написати та ви-

дати близько 50 праць, серед яких: спеціаль-

ні розділи книг «Философия на Украине (по-

пытка историографии)» (Прага, 1926 р.); 

«Очерки из истории философии на Украине» 

(Прага, 1931 р.); друга частина нарисів «Ук-

раинский литературный барок» (Прага, 

1942 р.); цикл статей «Сковородинские сту-

дии» на сторінках журналу «Zeitschrift für 

slavische Philоlоgie»; фундаментальна моног-

рафія «Философия Г. С. Сковороды» (Вар-

шава, 1934 р. із подальшим виданням через 

40 років німецькою мовою в Мюнхені – 
Український Науковий Інститут Гарвардсь-

кого університету) тощо. 
Використовуючи численні джерела, 

Д.Чижевський зумів дослідити основні скла-

дові сковородинської гносеології, антропо-

логії, етики, метафізики в розрізі античного 

платонізму та неоплатонізму, патристики, 

середньовічної та нової (передусім німець-

кої) містики з прагненням бачити Сковороду 

«у європейському культурному контексті». 
Дослідник зазначав, що Г. Сковорода, 

отримавши широкі пізнання у філософії, ме-

тафізиці, математиці, природній історії та 

богослов’ї, інших науках, вільно володів та-

кож латиною та німецькою, знав грецьку та 

єврейську мови, тому Біблію міг читати без 

перекладу. Він у першотворах вивчав Плато-

на і Демосфена, Епікура і Марка Аврелія, 

Лукіана, Плутарха, Горація, Вергілія, Цице-

рона, Сенеку, Лукреція... Серед найулюбле-

ніших Сковородою древніх авторів були 

Ориген, Климент Олександрійський, Ніл, 

Діонісій Ареопагітський, Максим Ісповід-

ник. 
За його визначенням, Г. Сковорода нале-

жить до небагатьох слов’янських мислите-

лів, про яких багато писалося. Однак навряд 

чи хоч про одного філософа ми знайдемо в 

літературі суперечливіші твердження, ніж 

саме про Сковороду. Мудреця Г. Сковороду 

прославляли не тільки як мораліста і «худо-

жника життя» (Lebenskunstler), в якому, ма-

буть, єдине, що вирізнялося, – його дивний 

спосіб життя, але і як глибокого метафізика 

та філософа-теоретика; його зображували 

«філософом без системи» і систематиком, 

християнським філософом і «вільнодумним» 

та невіруючим, представником раціоналісти-

чної критики біблійного тексту; його філо-

софську позицію характеризували як спіри-

туалізм, дуалізм і навіть матеріалізм; його 

вважали то соціальним реформатором, то 

квієтистом. 
У вченні Г. Сковороди знаходили зв’язок 

та подібність із ученням стоїків і Платона, 

схоластиків і мислителів епохи Ренесансу, з 

ученням Мальбранша і Спінози… Правда, ця 

дивовижна строкатість частково принаймні 

пояснюється тим, що про Сковороду писали 

не стільки філософи, скільки історики та істо-

рики літератури, навіть політики та журналіс-

ти. Філософи, мабуть, сходилися в одному 

пункті, що Сковорода перебував під безпере-

чним впливом елліністичної та святоотцівсь-

кої традиції. Але конкретна робота щодо 

з&apos;ясування всіх наявних зв’язків і зале-

жностей ніким досі не була проведена [15]. 
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У монографії «Філософія 

Г. С. Сковороди» Д. Чижевський простежує 

близькість світогляду Сковороди з духовни-

ми течіями німецьких містиків, серед яких 

названий Якоб Беме. В одній із інших робіт 

він згадував, що Сковорода дуже близько 

стояв до теософської лінії розвитку думки 

[16, с. 21]. 
Говорячи про джерела філософії Сково-

роди, Д. Чижевський одночасно підкреслю-

вав те, що не треба забувати і про глибину 

власного духу цього мудреця, про духовних 

братів, споріднених із ним «не випадковими 

паралелями думок, а єдністю розуміння світу 

і життя» [17]. 
Деякі тези, що їх уперше висунув і обґру-

нтував Д. Чижевський, стосуються того, що 

творчість Г. Сковороди з «коментарем» до 

Святого Письма є «барочним стилем», а ан-

титентичність і символізм – сюжети академі-

чної сковородіани, що встановилися. 
Світобудову Г. Сковорода бачив у єдності 

трьох світів – макрокосму (всесвіт), мікроко-

сму (людина) та якогось «симболічного сві-

ту», що сполучає великий і малий світи, що 

ідеально їх у собі відбиває (наприклад, за 

допомогою священних текстів на кшталт 

Біблії). Кожен із цих світів складається із 

«двох єств» – видимого (тварного) і невиди-

мого (Божественного), матерії та форми, 

«плоті й духу». 
Філософський стиль Сковороди базується 

на свого роду поверненні, на зворотному 

розвитку понятійної форми філософствуван-

ня у напрямку до живої символічної форми, 

на поверненні слів від їхнього понятійного 

до символічного образного значення. Його 

запас образів і символів почерпнутий в осно-

вному зі скарбниці неоплатонічної філософії 

та античної філософії взагалі – але поняття 

стають у нього символами. Як у «досократи-

ків» в образних позначеннях понять «дріма-

ють» міфологічні позначення («вода» «во-

гонь», «δεκή», «ἀπεμον» і т. д.), так і в Ско-

вороди поняття приховані безліччю уподіб-

нень та символів. Як у «досократиків», так і 

в Сковороди кожен символ не має одного 

твердо встановленого, різко відмежованого 

значення, але має певну множинність зна-

чень, межі значень частково поруч, частково 

перетинаються, частково зовсім різні... Сим-

волічні структури живуть тут повним жит-

тям і прагнуть увібрати в себе все понятійне, 

точне, «сухе».  
Д. Чижевський стверджує, що Г. Сковоро-

да – зовсім не «український Сократ», як його 

часто називали, але «український досокра-

тик», який має, однак, у своєму розпоряджен-

ні весь інструментарій понять античної філо-

софії і поводиться з ним у певному сенсі, як 

дитина, – грає з ними і замість сухих конс-

трукцій у поняттях зводить символічні побу-

дови, проте не безглузді і не беззмістовні. 
Істотною відмінністю Сковороди від захі-

дних теософів та містиків є його східна, пра-

вославна релігійна база. Він через Київську 

традицію був добре знайомий і зі західними 

отцями церкви та західною теологією. Завдя-

ки цій частковій спільності бази та подібнос-

ті їхнього релігійного досвіду Г. Сковорода 

багато в чому несподівано і разюче близький 

до західних містиків. 
Загалом для Г. Сковороди життя людини 

не є накресленим, стверджує Д. Чижевський. 

Його треба осягнути власне самому на філо-

софських засадах. Через філософію слід не 

тільки осягати абстрактні істини, але й 

сприймати буття в істині. Такий підхід має 

глибокі античні та біблійно-християнські 

витоки, хоча загалом чужий духу більшості 

мислителів Нового часу, зокрема сучасних 

українському мандрівнику європейських 

філософів-раціоналістів. Однак так само 

Г. Сковорода далекий від ортодоксального 

християнства. Він органічно з молодих років 

був причетний до біблійно-патристичної та 
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античної традицій, але вони обидві не були 

для нього чимось застиглим і остаточним. 

Навпаки, вони розкрили сутність буття через 

свою текстуальну символіку, через зразки 

конкретного життя. 
Своєрідним спільним знаменником внут-

рішнього, духовного буття вчення 

Г. Сковороди про три світи були Софія, 

Премудрість Божа, які наявні в природі, і в 

людині, і в Біблії, а також в інших натхнен-

них творах. Г. С. Сковорода утверджує мо-

ральний ідеал праведного мудреця, який не 

прагне до примарних благ матеріального 

світу, але відчуває й осягає внутрішню, со-

фійну сутність усіх трьох світів… 
Г.Сковорода, за твердженням Д. Чижевсь-

кого, є, з одного боку, останнім представни-

ком українського духовного бароко, а з ін-

шого боку, він – український «передроман-

тик»: але бароко та романтика – саме ті пері-

оди духовної історії, що наклали на україн-

ський дух найсильніший відбиток. Отож, 

Сковорода стоїть у центрі української ду-

ховної історії…» [18]. 
Висновки. Філософські та соціологічні 

погляди Г. С. Сковороди – найважливіша 

віха в історії зарубіжної, російської та украї-

нської філософської, соціологічної думки 

другої половини XVIII століття; його твор-

чість – рішуче, сміливе й самовіддане запе-

речення заскорузло-темного богослов’я, за-

костенілої теологічної догматики, мертвої 

схоластики, церковної ідеології...Воно зна-

менує радикальний поворот від церковно-
релігійного світорозуміння, від геоцентрич-

ної космології до природничо-наукового сві-

тогляду, до геліоцентричної системи світо-

будови, до визнання слідом за Б.Фонтенелем 

і М.Коперником безлічі світів, до беззасте-

режного прийняття успіхів природознавства 

та свідомості необхідності, до чудових діа-

лектичних здогадів; у галузі соціології воно 

означає становлення соціальної та націона-

льної самосвідомості, пекучих соціальних 

проблем свого часу. 
Г. Флоровський акцентує увагу на дослі-

дженні складного питання персоналізму 

Г. Сковороди в контексті специфіки соціаль-

но-історичних стратегій, доводить розуміння 

феномену культури не лише через «роман-

тичне сприйняття», але особливо через бого-

словську спадщину Православної церкви, що 

стало результатом його особистісного та ін-

телектуального розвитку.  
Д. Чижевський – перший історіограф 

української філософської думки, який роз-

крив Г. Сковороду як центральну особис-

тість української духовної історії в кон-

тексті створеної ним авторської моделі ро-

звитку культури «маятника Чижевського» 

через взаємозбагачення та чергування на-

віть протилежних культур: Ренесанс та ба-

роко, класицизм та романтизм, реалізм і 

модернізм. 
Справжня оцінка Г. Сковороди прийшла 

через сторіччя після його смерті. Але він – 
вершина релігійно-філософської думки 

XVIII століття, Духозорець вічності. Мета та 

призначення людини для всіх єдині. Правос-

лав’я каже: «Істинна мета життя нашого хри-

стиянського полягає в набутті Духа Святого 

Божого». 
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УДК 140.8 (477) Григорій Сковорода 
 

КУЛЬТУРА ЯК СИМВОЛІЧНИЙ СВІТ 
У ПРАЦЯХ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Наталя СЕРБІНА 

 
Анотація. Досліджено філософську спадщину Григорія Сковороди, яка відзначається са-

мобутністю культурної проблематики, адже філософ явив своєрідне сприйняття понять і 

взаємин ідей культури в контексті просвітницьких підходів. Він передає свій світогляд, вла-

сні пошуки, особистий досвід осягнення й збагнення мети людського життя і належить до 

того типу мислителів, чиї особисті переконання збігалися зі способом власного життя й 

культурою епохи, що зрештою була представлена Григорієм Сковородою як окремий симво-

лічний світ. 
Визначено, що видимий світ складається з численних малих світів, серед яких Григорій 

Сковорода виділяє макрокосм (всесвіт), мікрокосм (людину) і символічний світ (Біблію). Бу-

дучи людиною християнської культурної традиції, мислитель уважає Біблію світом симво-

лів-архетипів, котрий, однак, не можна сприймати буквально, адже він потребує належно-

го тлумачення. За допомогою символів у Біблії пізнається прихований зміст. 
Відтак, виявлено, що у філософії Григорія Сковороди міститься розуміння символічного 

світу як окремої реальності, котра найяскравіше постає в процесі розвитку християнської 

культури. 
Ключові слова: Григорій Сковорода, культура, символічний світ, духовність, християнс-

тво. 
 
Abstract. The philosophical heritage of Hryhorii Skovoroda to be marked by the originality of 

cultural issues is studied, since the philosopher showed a unique perception of the concepts and 
relationships of cultural ideas in the context of the Enlightenment approaches. He conveys his 
worldview, his own searches, his personal experience of grasping and understanding the purpose of 
the human life and belongs to the thinkers whose personal beliefs coincided with the way of their 
own life and the culture of the proper epoch which was eventually presented by Hryhorii Skovoroda 
as a separate symbolic world. 

The visible world is determined to consist of numerous small worlds, among which Hryhorii 
Skovoroda distinguishes the macrocosm (the universe), the microcosm (a man) and the symbolic 
world (the Bible). Being a person of the Christian cultural tradition, the thinker considers the Bible 
as the world of symbols-archetypes which, however, cannot be taken literally because it needs 
proper interpretation. Symbols help study the meanings hidden in the Bible. 

Therefore, the philosophy of Hryhorii Skovoroda is found to contain understanding of the 
symbolic world as a separate reality which most vividly appears in the process of development of 
the Christian culture. 

Key words: Hryhorii Skovoroda, culture, symbolic world, spirituality, Christianity. 
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Проблематика культурного розвитку за-

ймала першорядне значення на будь-якому 

етапі становлення людської цивілізації. Не 

дивлячись на інноваційність сучасного про-

гресу, культура була і залишається могутнім 

фактором соціального поступу. Адже основ-

ним в культурі є не речі, а людина, котра 

створила їх. Відтак, складна за своєю симво-

лікою і багата за змістом філософська спад-

щина великого національного мислителя, 

поета й просвітника Григорія Сковороди 

давно привертає до себе увагу численних 

дослідників, оскільки відзначається не тільки 

самобутністю культурної проблематики, а й 

актуальністю засобів вирішення даних про-

блем на різних етапах розвитку філософсь-

кого та соціального знання. 
Зважаючи на те, що творчість 

Г. Сковороди фактично починала часи Про-

світництва в українській культурі, філософ 

явив своєрідне сприйняття понять і взаємин 

ідей культури в контексті просвітницьких 

підходів. У цілому ідеї Г. Сковороди, що 

ввібрали широкий спектр античних (Платон, 

Арістотель, стоїки), середньовічних (отці 

Церкви), новоєвропейських (Б. Спіноза, 

Р. Декарт, німецькі містики тощо) поглядів, 

розвинулися на тлі міркувань і наративів 

західноєвропейського Просвітництва. З ін-

шого боку, специфіка православної культур-

но-історичної традиції, у межах якої прохо-

дили життя й творчість Г. Сковороди, зумов-

лювала оригінальність філософсько-
культурологічних ідей «українського Сокра-

та». 
Філософія Г. Сковороди не може вважа-

тися традиційно строго логічною, чітко кате-

горіально визначеною системою знання. Ми-

слителя не цікавлять усталені філософські й 

богословські традиції, поняття та принципи. 

Своє вчення Г. Сковорода розробляє на ос-

нові власного світосприймання, відчуття та 

буття. Тому кожній праці мислителя прита-

манне складне переплетіння художніх і мі-

фологічних образів; релігійних символів; 

філософських, природничо-наукових, полі-

тичних уявлень; етичних і релігійних понять, 

котрі постійно трансформуються, переплав-

ляються крізь призму авторського світовід-

чуття, інтегруючись у синкретичному поєд-

нанні раціонального й чуттєво-емоційного. 

Ці риси виділяють філософські праці 

Г. Сковороди з-поміж інших життєствердних 

напрацювань, а він сам виступає як філософ-
митець, філософ-поет. Мислитель передає 

свій світогляд, власні пошуки, особистий 

досвід осягнення й збагнення мети людсько-

го життя і належить до того рідкісного сок-

ратівського типу мислителів, чиї особисті 

переконання збігалися зі способом власного 

життя й культурою епохи, що зрештою була 

представлена Г. Сковородою як окремий 

символічний світ. 
Відтак, Г. Сковороду можна віднести до 

тих мислителів, учення яких перебуває у 

повній гармонії із їхнім життям. Соціальне 

буття розглядається Г. Сковородою голов-

ним чином у позиції до людини як суб’єкта 

сприйняття та інтерпретації усього зовніш-

нього по відношенню до неї світу, включаю-

чи культуру та суспільство. Дійсно, ми жи-

вемо у світі культури. Через нього, і тільки 

за його посередництва, ми сприймаємо й 

усвідомлюємо інші світи – об’єктивної, або 

емпіричної дійсності, виявленої перед нами, 

і глибинної першореальності буття, що є 

присутньою в нас самих і через нас (як і за 

допомогою всього, що ми сприймаємо як 

дійсність) виявленою у світі, що сприймаєть-

ся емпірично. Іншими словами, світи транс-

цендентний і феноменальний (іманентний), 

або горішній і долішній, сакральний і про-

фанний опосередковуються у третьому світі 

– світі культури, – і тільки в ньому і через 

нього розкриваються нам. Цей світ культури, 

альтернативний виклику безодні трансцен-
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дентного і хаосу іманентного буття, виступає 

універсальним медіатором між нами і двома 

сферами буття, що є наявними перед нами й 

у нас самих. Через нього вони одержують 

людиноспівмірні цінність і зміст [1, с. 92]. 
У творах Г. Сковороди всесвіт теж харак-

теризується амбівалентно: невидимий світ – 
позитивно, видимий – негативно. Загалом, у 

творах мислителя часто зустрічаємо негати-

вні характеристики видимого світу. Напри-

клад, у «Наркісі...» читаємо: «Все, що ми до 

сьогодні бачили, що є? Земля, плоть, пісок, 

плинне, жовч, смерть, тьма, зло, пекло...» [3, 

с. 142]. Або в листі філософа до його учня 

М. Ковалинського зустрічаємо такі слова: 

«...з нездорових членів і складається цей 

світ» [3, с. 408]. Відповідно, деякі дослідни-

ки ведуть мову про негативне сприйняття 

Г. Сковородою реального світу. Однак варто 

враховувати, що мислитель розглядає «дво-

натурний світ» у єдності – тобто, як нероз-

ривне ціле. А в позитивно-негативній харак-

теристиці всесвіту можна побачити своєрід-

ну «діалектику» Г. Сковороди, «єдність і 

боротьбу протилежностей». Тож, навіть при 

негативному ставленні до видимого світу 

мислитель не може обійти його увагою. 

Г. Сковорода характеризує його лише як 

«тінь» світу божественного, головна цінність 

котрого в тому, що він подає знаки, які до-

помагають нам пізнавати світ божественний. 
Видимий світ (чи натуру) Г. Сковорода 

намагається структурувати і розбиває на три 

частини. У діалозі «Потоп зміїний» про це 

говориться наступним чином: «Суть же три 

світи. Перший є всезагальний і світ населе-

ний, де все народжене проживає. Цей скла-

дений із численних світ-світів і є великим 

світом. Інші два суть окремі й малі світи. 

Перший мікрокосм, тобто – світик, малень-

кий світ, або людина. Другий світ символіч-

ний, тобто Біблія. В населеному світі сонце є 

його оком, і око ж є сонцем. А як сонце є 

глава світу, тому не дивно, що людина на-

звана мікрокосм, тобто маленький світ. А 

Біблія є символічний світ, тому що в ній зіб-

рані небесних, земних і підземних створінь 

фігури, щоб вони були пам’ятними вказівни-

ками, які ведуть наш розум у поняття вічної 

натури, прихованої в тлінній так, як малюнок 

у своїх фарбах» [3, с. 338]. Суть думки про 

«три світи» йде від Філона та Климента Оле-

ксндрійського і полягає в наступному: Бог 

об’явив себе як в природі, так і в людині та 

Святому письмі (Біблії) − тобто, природа, 

людське серце та Біблія є трьома «книгами-
світами», читаючи які людина годна пізнати 

єство речей. Звідси випливає і відоме гасло 

Г. Сковороди – «Пізнай себе! Знехтуй зем-

ним, дивись на нематеріальне. З видимого 

пізнавай невидиме» − як дуже важливе й 

прикметне для його поглядів: недарма мис-

лителя давно і цілком охрестили «філософом 

себепізнання» [2, c. 11]. 
Дійсно, для Г. Сковороди як людини хри-

стиянської культурної традиції світом сим-

волів-архетипів виступає саме Біблія. У цих 

роздумах неважко почути мотив, співзвуч-

ний словам мислителя щодо справжньої 

природи Біблії: «Мойсейский же, символи-

ческий, тайнообразный мир есть книга. Она 

ни в чем не трогает обитательного мира, а 

только следами собранных от него тварей 

путеводствует нас к присносущному началу 

единственно, как магнитная стрела, взирая 

на вечную твердь его» [4, с. 19]. І далі філо-

соф продовжує: «Сказано уже, что Библия 

есть мир символичный и зверинец Божий, а 

люди, скоты, звери и птицы суть фигуры и 

херувимы, сиречь возики, везущие вечности 

сокровище» [4, с. 24]. 
Отже, видимий світ чи видима натура 

складається з численних малих світів, серед 

яких Г. Сковорода виділяє макрокосм (всес-

віт), мікрокосм (людину) і символічний світ 

(Біблію). При розгляді видимого світу мис-
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литель, звичайно ж, не міг обійти поширену 

в європейській філософській думці тему 

співвідношення матерії і форми. Проте, на 

відміну від викладачів Києво-Могилянської 

академії свого часу, мислитель не особливо 

переймався цією темою: його трактування 

даної проблеми не відзначалися оригінальні-

стю, а відповідали поглядам Платона. У діа-

лозі «Потоп зміїний» читаємо: «Всі три світи 

складаються зі двох речей, що називаються 

матерія і форма. Ці форми у Платона імену-

ються ідеї, сиріч видіння, види, образи. Вони 

суть первородні світи нерукотворні, таємні 

мотузки, що утримують перехідні речі, тобто 

матерію. У великому й малому світах речо-

вий вигляд дає знати про приховані під ним 

форми, або вічні образи. Також і в символіч-

ному, або біблійному, світі зібрання створінь 

представляють матерію. Але божа природ-

ність, куди своїм знаменням веде створене, є 

формою. Бо в цьому світі є матерія й форма, 

сиріч плоть і дух, видимість та істина, 

смерть і життя» [3, с. 340]. Як бачимо, 

Г. Сковорода знову ж таки виявляє послідо-

вність: невидимий світ – це форми-ідеї, які є 

первородними світами нерукотворними. Ма-

терія, судячи з наведених міркувань, є паси-

вною і вартує чогось лише тоді, коли наби-

рає оформлення. Такі погляди на світ зага-

лом відповідають поглядам християнських 

неоплатоніків. Правда, в Г. Сковороди ми не 

бачимо звернення ні до класиків християн-

ського неоплатонізму (отців Церкви), ні до 

вітчизняних неоплатоніків на кшталт 

І. Вишенського чи І. Копинського: однак, він 

звертається до «першоджерела» – творів са-

мого Платона, надаючи ідеям античного фі-

лософа християнського символічного забар-

влення. 
Як випливає з творів Г. Сковороди, само-

пізнання – це лише один шлях (спосіб) пі-

знання істинного невидимого світу. Цей світ 

полишив нам різні знаки у світі видимому – 

треба лише вміти їх прочитати. У діалозі 

«Сіон» Г. Сковорода пише: «Бачиш слід – 
подумай про зайця, бовваніє предмет – по-

думай, куди він веде, дивишся на предмет – 
пом’яни царя, дивишся у дзеркало – прига-

дай свій вигляд – він в тебе позаду, а бачиш 

його тінь. Перед очима твоїми благокруглий 

веселки лук, а за спиною в тебе цар небесних 

кругів – сонце. На прекрасну його в хмарах, 

як в чистому джерелі, тінь дивися зовнішнім 

зором, а на животворне й спасительне його 

сіяння споглядай розумним оком. Чистий 

розум є те ж сонце» [3, с. 150]. Тобто, творе-

ний чи видимий світ – це слід від форм-ідей 

світу невидимого. Тому є сенс його пізнава-

ти. Правда, ми пізнаємо лише «тіні» (що від-

повідає платонівському концепту пізнання), 

або «обман». «Усе творене є обман непо-

стійний та оманливий, і все творене є поле 

слідів божих. У всіх цих оманливих термі-

нах, або межах, приховується і являється, 

лежить і встає пресвітла істина і про неї-то 

слово: «Істина від землі возсіяє», «Злото зе-

млі цієї добре» [3, с. 253]. Завдання ж мудре-

ця – концентруватися не на «тіні», а в «об-

мані» відшукати істину. При цьому шукання 

істини зовсім не означає блукання «по незлі-

чених і різних стадах книг – без міри, без 

розбору, без гавані». 
У контексті наведеної ідеї знаків невиди-

мого світу Г. Сковорода розглядає ще один 

спосіб пізнання, який здійснюється за допо-

мого Біблії. Оскільки філософ веде мову про 

Священне писання християн як про ще один 

світ у великому видимому світі, він інтерп-

ретує його саме як світ символічний. Так, у 

діалозі «Наркіс...» один із персонажів, Лука, 

говорить: «Я непохитно вірю, що Священне 

писання є райська їжа і лікування моїх ду-

мок. Через те докоряв сам собі за те, що не 

відчував ніякого смаку в тих солодких сло-

вах» [3, с. 123]. Інша річ, що не кожен здат-

ний пізнати ці «солодощі». Адже пізнавати 
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істинний світ Біблії так само непросто, як і 

пізнавати по знаках видимого світу світ бо-

жественний. У трактаті «Ікона Алкавіадська» 

зустрічаємо такі слова: «Біблія є брехня, і 

буйство Боже не в тому, щоб обману нас на-

учати, але тільки в обмані накреслені сліди і 

стежки, які розум, що повзає, піднімає до 

превисокої істини...» [3, с. 253]. Звісно, не 

слід буквально розуміти слова Г. Сковороди 

про те, що Біблія – це брехня, вирвавши їх із 

контексту. Священне писання є настільки ж 

«брехливе», як і «брехливим» є видимий 

світ, якщо розглядати його поверхово. Воно 

має зовнішній бік (словесну оболонку) і вну-

трішній – той зміст, який прихований за зов-

нішнім виглядом. Біблію як світ символічний 

не можна сприймати буквально. Вона потре-

бує належного тлумачення. За допомогою 

символів у Біблії пізнається прихований 

зміст. Саме завдяки цьому змісту Священне 

писання стає ліхтарем, який світить божим 

світлом для людей. 
Г. Сковорода, тим не менш, скептично 

ставиться до біблійних чудес. Він застерігає, 

що образи Біблії, описані в ній події не є 

прямим відображенням реалій. Це лише си-

мволи. І взагалі до Біблії потрібно ставитися 

обережно – вона може послужити як добру, 

так і злу. Тут багато що залежить від глиби-

ни її розуміння. З цього приводу 

Г. Сковорода писав таке: «Правильне слово, 

що цар та суддя ізраїльський, а християнсь-

кий Бог є Біблія. Та цей Бог наш спершу на 

єврейський, потім на християнський рід на-

вів незлічені й жахливі марновірств повені. 

Із марновірств народилися нісенітниці, супе-

речки, секти, ворожнечі міжусобні й дивні, 

рукопашні й словесні війни, дитячі страхи та 

інше. Немає більш жовчного й твердішого 

марновірства і немає більш нахабного, як 

лють, розпалена сліпим, але певним глупого 

повір’я жаром тоді, коли ця єхидна віддає 

перевагу порожнім і недолугим вигадкам 

перед милістю й любов’ю і, забувши про 

почуття людинолюбства, гонить свого брата, 

дихаючи вбивством, і вважає, що цим слу-

жить Богові. Цей семиголовий дракон (Біб-

лія), водоспади гірких вод вибльовуючи, всю 

свою земну кулю покрила марновірством. 
Воно є не що інше, як нерозумне, та наче 

Богом здійснене й захищене розуміння» [3, 

с. 251-252]. 
У згаданих словах можна побачити про-

повідь релігійної толерації. У чомусь вона 

перегукується з ідеями соцініан. Однак наве-

дені думки не отримують ні подальшого роз-

витку, ні конкретизації. Г. Сковорода обме-

жується тим, що закликає в дусі гуманізму 

інтерпретувати Біблію, заглиблюватися в її 

суть і представляє її як найважливіший сим-

вол християнської культури. 
Висновок. Відтак, символічна (ідейно-

образна) реальність, що утворює ціннісно-
значеннєвий зміст ядра всесвіту, проектуєть-

ся як на феноменальний (профанний), що 

стоїть перед нами, так і на трансцендентний 

(сакральний), що стоїть за нами і всією зри-

мою дійсністю, світи, визначаючи їхню ада-

птацію нами в самій системі певного в куль-

турно-історичному сенсі ціннісно-
значеннєвого всесвіту [1, с. 94]. Таким чи-

ном, можна стверджувати, що у філософії 

Г. Сковороди відзнаходимо розуміння сим-

волічного світу як окремої реальності, пара-

лельної трансцендентному (сакральному) і 
(чи) феноменальному (профанному) світам, 

котра найяскравіше постає в процесі розвит-

ку християнської культури. 
 

Джерела: 
1. Павленко Ю. В. Символічний світ як реальність у Григорія Сковороди та в філосо-

фії ХХ століття. Наукові записки НаУКМА. 2000. Том 18. Ювілейний випуск. – 
С. 92 – 95. 
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УДК 140.8 (477). ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА  
 

НАРОДНА ПРИТЧА В СИСТЕМІ ДУХОВНИХ ЦІННОСТЕЙ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Іван ХЛАНТА 

 
Хоча до Біблії Григорій Сковорода крити-

чно ставився, але вона була для нього своє-

рідним навчальним посібником у справі ви-

ховання сили волі, допомагала йому набути 

власної індивідуальності, навчитися доброт-

воренню, зростати щирою і відданою своєму 

народові людиною, зміцнювати такі риси 

характеру, як чесність, відповідальність, до-

брота, працьовитість, надійність. Ці та інші 

духовні путівники формують із нас справж-

ню особистість. Вони є вічним джерелом 

життя і мудрості, що не зникає в людській 

пам’яті. 
У той час, коли жив Сковорода, Святе Пи-

сьмо було предметом уваги як викладачів, так 

і студентів. Його, звичайно, добре знав і Гри-

горій Сковорода, який, як відомо, був енцик-

лопедично освіченою людиною. Біблійні тво-

ри приваблювали його своєю мудрістю, ба-

гатством поетичних образів, емоційністю і 

красою мови, етико-педагогічними пробле-

мами. Саме притча дозволяє передавати різ-

номанітніші нюанси смислу засобами прос-

тими і дохідливими, що й зумовило велику 

популярність її у різних суспільних верствах. 

Вона й нині має велику популярність серед 

українського народу. Її тексти надруковано в 

багатьох фольклорних збірниках. 
Григорій Сковорода зізнавався: «Люблю 

притчі», стверджував, що «басня і притча то 

же!», що він «повчався у біблії», у фолькло-

рі. А Іван Франко в «Історії української літе-

ратури» наголошував: До витворів епічного 

стилю, характерних для старої доби нашого 

письменства, належать так звані притчі, тоб-

то параболи, якими звичайно ілюстровано 

якусь теологічну доктрину або якесь важне 

питання етичне». Взагалі як прислів’я вжи-

вається «при слові», так і притча «приточу-

ється» для підтвердження конкретної думки. 

У притчах Г.Сковороду приваблювали про-

гресивні, волелюбні, гуманістичні, націона-

льні ідеї. Він умів говорити правду і сміливо 

виступав проти суспільних недоліків, що 

пробуджувало соціальну свідомість народ-

них мас, гартувало їхній стихійний протест 

проти існуючої державної системи. Ще в 

ранній період своєї діяльності Г.Сковорода 

став на сторону бідних. Про це він чітко зая-

вив: «А мой жребій с голяками». На адресу 

панівних класів він кидав гнівні слова: «Лю-

ди дбають тільки про те, щоб догоджати 

шлунку і тлінній плоті». Притчі свідчать про 

талановитість простих людей в різних ділян-

ках культури й мистецтва. 
Зберігаючи основну канву народних 

притч, деякі імена, Г.Сковорода наповнює 

сюжет сучасним для нього змістом, надає 

нового ідейного навантаження образам. У 

тональності байок, наприклад, панує дух 

часу і настрою українського народу у період 

ХVІІІ ст., пов’язаний з життям рідного наро-

ду, з його сумнівами, болями, змаганнями, 

поступом. У них міститься сповідь одержи-

мого любов’ю до рідного народу, його само-

відданого слуги. У розмовах із трудовим лю-

дом він силою переконань намагався розбу-

дити його приспану творчу енергію, розбу-

дити його до повнокровного життя. Переко-

нливим прикладом для нього і для самого 

народу була поведінка і діяльність Ісуса 

Христа, що зафіксували для нас учні Спаси-
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теля. Так, відповідаючи на запитання учнів, 

чому навчає народ притчами, Ісус пояснює: 

«Я навчаю їх за допомогою прикладів, бо, 

дивлячись, вони дивляться даремно, і, слу-

хаючи, слухають даремно, і не розуміють 

суті сказаного. На них сповнюються слова з 

пророцтва Ісаї: «…серце тих людей огрубі-

ло». (Матвія 13:13 – 15, Ісаї :6, 10). Притчі 

взяті з повсякденного життя, щоб слухачам 

легше зрозуміти різні його грані. 
Фольклорні твори Христос свідомо вно-

сив у свої розповіді, щоб авторитетом на-

родної мудрості підкріпити ті чи інші свої 

положення, зробити розповідь цікавою, об-

разнішою. 
Ісус Христос, за Сковородою, – це вираз 

найвищої мудрості. Він уособлює в собі вищі 

людські доброчесності. Про це свідчать такі 

висловлювання мислителя, зафіксовані в 

його творах: «істинный человек… или Хрис-

тос, – все то одно». «Гріх», на думку філосо-

фа, зовсім не провина перед потойбічною, 

божественною силою, а навмисне порушен-

ня тих високих моральних правил і норм, які 

склалися між добрими людьми. Простежую-

чи шлях, яким Сковорода освоював народну 

творчість, допомагає краще зрозуміти його 

філософське мислення, поетичне світо-

сприймання. Усе це досить переконливо до-

сліджує відомий літературознавець Олекса 

Мишанич у книжці «Григорій Сковорода і 

усна народна творчість» (1976). 
У світогляді Сковороди вагому роль відіг-

равала народна мудрість, яка хоч і виникла 

не на науковій основі, однак виходила з 

практичного досвіду. Мислитель вчився у 

народу, засвоював його погляди на багато 

явищ і фактів тогочасного життя. 
Можна теоретично багато міркувати про 

роль народних притч у написанні своїх тво-

рів, проте найбільш конкретно може бути 

розмова про філософські жанри фольклору у 

творчій спадщині Сковороди. 

У притчах та байках Сковороди знайшли 

відображення загальнолюдські норми пове-

дінки людей, що склалися протягом століть, 

а також прогресивні традиції українського 

народу. 
У свій ранній період творчості Григорій 

Сковорода написав незначну частину духов-

но-церковних творів, у яких оспівується Ісус 

Христос, Діва Марія та інші святі. 
Біблійна образність посідає велике місце у 

творчості Сковороди і була заснована у тра-

диційній народній оболонці. 
Так, у «Притчі про багатія» (Лк. 12, 15 – 

21) розповідається, що багата людина зібрала 

високий урожай. Дивлячись на свої комори, 

почала думати, куди ж сховає цей урожай, бо 

сховища були невеликі. Чоловік вирішив 

побудувати нові, більші сховища. «Тоді мо-

жна буде заспокоїтися і скажу своїй душі: їж, 

пий, веселися, бо всього є доста, вистачить 

на багато років. Уже збирався спати, як тут 

прозвучав голос: «Божевільний ти. Цієї ночі 

заберуть у тебе душу. Кому залишиться те 

багатство, що ти нагромадив?» І ця притча 

завершується словами: «Так буде з кожним, 

хто для себе багатіє, а не в Бога». 
Без сумніву, «Притча про скарб і перли-

ну» (Мтв. 13: 44 – 46) приваблювала 

Г.Сковороду тим, що дає високе уявлення 

про цінності, які людина може отримати, що 

треба поступитися власними звичками, вчи-

нками, щоб у нагороду отримати неоцінен-

ний скарб. 
До кожної людини ця притча звертається 

із словом мудрості і закликає максимально 

використовувати той дар життя, який отри-

мали. Притча говорить кожному: «Людина 

повинна бути щасливою й вільною. Але ні 

щастя, ні свободи не знайдеш на своєму 

шляху, якщо не прагнутимеш до істини, не 

шукатимеш її як велику коштовність. Ста-

ранно не працюватимеш і не оброблятимеш 

поле свого розуму. 
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Особливо важливою для Сковороди була 

«Притча про сіяча» (Лк. 8, 5 – 15). У ній роз-

повідається про те, що вийшов сіяч сіяти. 

Одне зерно потрапило на край поля, край 

дороги і незабаром його знищив птах. Інше 

впало на кам’янисту землю, зійшло, а потім 

паросток пов’янув. Третє впало там, де за-

лишився нескошений бур’ян, і він заглушив 

сходи, А те зерно, що опинилося на добрій 

ріллі, виросло й заколосилося, принесло не-

бачений урожай. Добра, плодюча земля 

означає людей з добрим серцем. Отже, пло-

доносний колос означає людину, яка повіри-

ла, прийняла слово істини. Те, що бачимо, 

чуємо в житті, – нагадує сіяння в нас різного 

зерна. Серце одного схоже на камінь. У дру-

гого – на терни. Якщо дати тернам волю, 

вони зіпсують усе добре. Якщо оберігати 

серце від зла і неправди, зерно дасть добрий 

урожай. 
Разом з притчами про сіяча і блудного си-

на одною з найвідоміших є «Притча про та-

ланти» (Мв. 25: 14-29). Вона повідомляє про 

те, як одна людина доручає своїм слугам 

майно. Роздаючи кожному з них згідно з йо-

го силами і здібностями. Перший отримав 

п’ять талантів, другий – два, третій – один 

талант. 
Після тривалої відсутності господар пове-

ртається й покликав слуг, щоб вони відзвіту-

вали, як кожен вчинив з дорученим капіта-

лом. Перші повідомили, що подвоїли його 

майно. Третій слуга повертає довірені йому 

гроші у повній цілості, проте замість очіку-

ваної подяки отримує різкий докір, за що він 

жорстоко карається. А той талант, який про-

лежав у нього мертвим вантажам, віддається 

тому слузі, який отримав найбільший прибу-

ток. Ця притча спрямована проти всякої без-

діяльності, лінощів, неробства і застою. По-

всякденний рух уперед, безперервна діяль-

ність і робота над собою – в цьому основний 

зміст притчі.  

Можна впевнено сказати, що Григорію 

Сковороді імпонувала, подобалася «Притча 

про вівцю, яка заблукала» (Мв. 18: 12–14, 
Лк. 15: 3–7). Г.Сковорода турбувався про 

кожну людину, щоб повернути її на шлях 

добра. Він, як і Христос, постійно спілкував-

ся з грішниками, з тими, що були відкинуті 

суспільством, із знедоленими людьми. Для 

мандрівного філософа образ пастуха був 

звичайним і знайомим. Його неодноразово 

використовує в своїх притчах Христос. Про 

Бога часто говориться в Біблії, як про Пасти-

ря, а про його народ, як про стадо, про яке 

Він постійно турбується. Вівці знають і ро-

зуміють голос свого пастуха, як і простий 

люд знає свого поводиря. Пастирями на сто-

рінках Старого Заповіту називаються націо-

нальні лідери й правителі, які мали бути си-

льними та етично авторитетними. У притчі 

показано образ високої любові і турботи, 

жалості й терпіння. Впізнаємо самого 

Г.Сковороду як доброго пастиря, для якого 

немає незначних, непотрібних, пропащих 

людей, кожне їх життя в його очах має не-

скінченну цінність.. 
«Притча про зерно гірчиці» (13:31–32; 

Мр.;630 – 34). Зерно гірчиці найменше з усіх 

зерен, але як виросте, стає найбільшим з усі-

єї городини і навіть стає деревом, іноді дося-

гає триметрової висоти. Сімя, з якого вирос-

тала ця гігантська рослина, спочатку випус-

кало вгору лише маленький паросток, але він 

мав велику життєздатність, зростав і розпо-

всюджувався, поки не досягав свого велико-

го розміру.  
Ця притча яскраво демонструє розвиток 

усього доброго у світі, до чого закликає хри-

стиянське вчення, від маленького початку до 

поширення по всій землі. Християнська спі-

льнота спочатку як образ внутрішнього зрос-

тання була маленька, як зерно, складалась із 

невеличкої єрусалимської групи, але її роз-

виток був такий потужний, що вона пригор-
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нула до себе велику частину людства. З ма-

ленької групи вона поширилась спочатку на 

всю Римську імперію, а потім по всьому сві-

тові. 
Згадана притча обернена до кожної лю-

дини, де образ внутрішнього зростання 

душі, як алегорія розвитку внутрішньої 

особи. З маленького зернятка повинно ви-

рости велике багатолистяне дерево доско-

налості і красивої людської особи. Дерево 

це не росте само по собі. Його треба догля-

дати. І тоді воно почне приносити перші 

плоди – наші добрі справи, до яких покли-

кана людина. 
Притча про милосердного самарянина 

(Лк. 10: 29 –3 7). Один чоловік спускався 

дорогою з Єрусалима до Єрихона і став жер-

твою розбійників, залишивши його ледь жи-

вим. Побачили пораненого священик і левіт. 

Вони йому не допомогли. На допомогу по-

раненому чоловікові прийшов самарянин – 
один із тих, кого юдеї зневажають. Самаря-

нин підійшов до пораненого чоловіка, пе-

рев’язав рани і привіз у заїжджий двір і там 

попіклувався про нього. Із тих трьох ближ-

нім чоловікові став самарянин, той, хто пові-

вся з ним милосердно, виявляє любов і доб-

роту, як того вимагає Святе Письмо. 
Із притчі випливає висновок, що наш 

ближній – будь-яка людина, що потрапила в 

біду або потребує допомоги, співчуття, лю-

бові, незалежно від її раси, переконань, наці-

ональності й чи людина, не згідна з нами в 

релігійних чи інших питаннях.  
У своїх усних бесідах із простими людьми 

і тогочасною інтелігенцією відкривало перед 

Сковородою великі можливості для широкої 

просвітительської діяльності у народі. Він 

намагався віддати всього себе безкорисли-

вому служінню світу простих людей, у чому 

бачив своє покликання. 
Григорій Сковорода знав Ісусові притчі 

про загублену овечку, загубленого сина, про 

багача і Лазаря, два боржники, десять дівчат, 

про виноградарів, про загублену драхму, про 

слухняного і неслухняного сина, про робіт-

ників у винограднику та ін. У Біблії притч 

нараховується понад 60. Притчі є одним із 

простих та продуктивних способів передачі 

мудрості від старшого до молодшого завдяки 

унікальним властивостям жанру, їх стислос-

ті, образності, наочності, що вони легко за-

пам’ятовуються. Перебуваючи в ситуаціях, 

близьких до життєвих, людина має виходити 

на моральний вибір відносно своєї поведінки 

та вчинків. Головна мета духовного вихо-

вання – вільне отримання особистістю внут-

рішньої системи цінностей. Важливо не тіль-

ки навчити людину правилам поведінки, але 

допомогти знайти прагнення жити за ними. 
Як жанр Сковорода ототожнював прис-

лів’я і притчу, бачив у народній мудрості 

правду, тобто «істину». Відомі притчі «Бла-

годарний Еродій та «Убогій Жайворонок» 

(1787). Органічно вплітаючись у зміст, вони 

доповнювали основну думку автора, робили 

її більш дохідливою, популярною. 
Безперечно, Григорій Сковорода не міг не 

знати притчі, які розповідав перед народом 

Христос. Філософ щедро наповнив свої тво-

ри афоризмами з Біблії, не завжди посилаю-

чись на них. Вони органічно поєднувалися з 

авторською мовою. Своїм корінням вчення 

Г.Сковороди сягало в глибини народного 

життя. В оригінальний авторський текст ор-

ганічно вростали фольклорні матеріали. Во-

ни надавали його творам неповторного ори-

гінального художнього колориту. 
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ІМПЕРАТИВ Г. СКОВОРОДИ «ПІЗНАЙ СЕБЕ» ЯК ОСНОВА МЕТОДУ 
БІОГРАФІЧНОГО НАВЧАННЯ 

 
Людмила ЛИТВИНЮК 

 
Анотація. Розкривається сутність імперативу «пізнай себе» у філософії Г. Сковороди як 

основоположного принципу біографічного навчання – методу формування свідомого та 

відповідального ставлення особистості до власної життєтворчості. Встановлено залеж-

ність розуміння людей від пізнання самого себе та можливості самопізнання на основі 

біографій інших осіб. Акцентовано на необхідності дослідження життєписів особисто-

стей, зокрема Г. Сковороди, наративним і тезаурусним способами для більш повного роз-

криття людського досвіду. 
Ключові слова: біографічного навчання, наративний підхід, тезаурусний підхід, імпера-

тив пізнай себе», «Г. Сковорода». 
 
Liudmyla Lytvyniuk. H. Skovorodas Imperative «Know Yourself» as the Basis of the 

Method of Biographical Education. 
Abstract. The essence of the imperative «know yourself» in the philosophy of H. Skovoroda is re-

vealed as a fundamental principle of biographical education – a method of forming a conscious and 
responsibleattitude of an individual towards his own life creativity. The dependence of people; sun-
derstanding on self-knowledge and the possibility of self-knowledge based on other people&apos;s 
biographies has been established. Emphasis is placed on the need to study the biographies of indi-
viduals, in particular H. Skovoroda, using narrative and thesaurus methods for a more complete 
disclosure of human experience. 

Key words: biographical learning, narrative approach, thesaurus approach, the imperative 
«know yourself», H. Skovoroda. 

 
Питання життєтворчості в умовах неста-

більного, швидкозмінного та навіть загроз-

ливого світу вже тривалий час викликає нау-

кову активність у міждисциплінарній пло-

щині. 
Ідея німецького соціолога П. Альхайта 

про біографічне навчання, яка виникла 20 

років тому, й на сьогодні продовжує розви-

ватися її автором і низкою вчених різних 

країн, практиків у галузі освіти дорослих і 

загальної середньої освіти. 
Біографічне навчання тлумачиться як 

«свідоме «аутопоезисне» пізнавальне осяг-

нення активним суб’єктом смислу історій 

його життя і рефлексивної організації його 

життєвого досвіду з метою спрямування йо-

го дій на генерування персональної причет-

ності, ідентичності і комунікабельної, соціа-

льно життєво спроможної перспективи жит-

тєвого світу» [2, c. 17]. 
В українській системі освіти віднаходимо 

можливості застосування розроблених тео-

ретичних положень, результатів упрова-

дження біографічного навчання в зарубіжній 

освітній практиці, а також ресурси для вті-

лення ідеї на вітчизняному ґрунті. 
Постать Г. Сковороди, його філософія, 

життєвий шлях викликають особливий інте-
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рес з огляду на наявність зафіксованих у 

працях міркувань автора про ключові понят-

тя людського життя, на основі розуміння, 

наповнення власним змістом яких і розроб-

ляється індивідульний біографічний проєкт 

узагалі та його власний зокрема.  
Біографічне навчання є людиноцентрич-

ним, персоналізованим і передбаає високу 

активність суб’єкта – здобувача освіти. Ос-

новоположним принципом індивідуального 

життєконструювання є пізнання самого себе, 

розуміння інших людей як авторів їхніх біо-

графій.  
Як зазначає Л. В. Ушкалов, «антропологі-

чна проблематика перебуває в центрі уваги 

Сковороди. Ба більше – як слушно підкрес-

лював свого часу Володимир Ерн, найголов-

нішою рисою філософії Сковороди є «глибо-

кий і безстрашний антропологізм», тобто 

саме людина розглядається філософом як 

універсальний ключ розуміння всіх таємниць 

буття. Вона постає тут мірою всіх речей» [9, 
с. 741]. За Г. Сковородою, пізнання самого 

себе, розкриття себе внутрішнього є умовою 

розуміння своїх зовнішніх проявів: 

«…МЫСЛЬ есть главною нашею ТОЧКОЮ 

и среднею. А посему-то Она часто и Серд-

цем называется. И так, не внѣμшня наша 

ПЛОТЬ, но наша МЫСЛЬ – то главный наш 

ЧЕЛОВѢК. В ней-то мы состоим. А Она 

есть нами» [8, c. 236]. Не пізнавши своїх і 

чужих думок, можливо побачити, як говорив 

Г. Сковорода, лише «Тѣнь» («Пяту», 

«Хвост») людини. 
На думку Г. С. Сковороди, «погубить са-

маго себя, убѣжать, потеряв себя» – «істинна 

гибель», про що пише у листі [Господи-

ну моему, Отцу Ія´кову Прави´цкому, в Ба-

баях] [8, с. 1237]. 
Сковородинівський імператив «пізнай се-

бе» італійська дослідниця М. Г. Бартоліні [5] 
розглядає в контексті діалектики «дім» – 
«вулиця / відкриті місця». У Г. С. Сковороди 

«дім» – внутрішній світ людини, а «вулиця», 

стіни оселі іншого / «внутренность 

сосѣдских стѣн» – зовнішній світ. Філософ 

закликає до самопізнання, внутрішньої реф-

лексії. Дослідниця на основі аналізу творів 

філософа говорить, що «дім», тобто внутрі-

шнє «я», розпадається і фрагменується, пока-

зуючи існування в центрі ще одного центру 

(кімнати, драхми) онтологічної сутності, 

прихованої від погляду.  
Таким чином, пізнати себе – це осягнути 

приховану онтологічну сутність людини: 

«познать себе самаго, и сыскать себе самаго, 

и найти Человѣка: все сіе одно значит» [8, 

c. 235]. «Якщо…зовнішня будівля уособлює 

смертне тіло, тоді процес пізнання має спря-

мовуватися всередину і проникати крізь сті-

ни храму- дому до вівтаря духу» [8, c. 70]. 
Як зазначає М. Г. Бартоліні, у Г. Сковоро-

ди процес самопізнання представлений як 
споглядальний («Наркісс») і як рух «з яко-

гось іншого місця (шлях, ринок, площа), що 

відповідає найнижчому ступеню онтологіч-

ної автентичності, в напрямі до місця більш 

автентичного буття, домівки» [5, c. 66]. «У 

цьому сенсі самопізнавальний процес можна 

представити з допомогою символічного век-

тора, який виходить з у – зовнішнього, де 

панують інші та змішаність – і прямує до 

пункту х, пункту максимального стиснення, 

де «я», захищене від онтологічних контамі-

націй зовнішнього світу, виражає власну 

автентичну сутність у сутності з божествен-

ним» [5, с. 66]. 
Пізнання людей залежить від уміння роз-

кривати самого себе, на основі досвіду інших 

можливе глибше саморозуміння, прогнозу-

вання та планування особистого розвитку.  
В аспекті пізнання біографій інших осіб з 

метою осмислення власного життєвого шля-

ху, визначення подальших життєвих перспе-

ктив звучить порада Григорія Савича у при-

тчі «Убогій жайворонок» – учитися на чу-
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жому досвіді, біді та читати книгу світу, в 

якій багато різного горя, читати її розумом і 

серцем, заглиблюючись у сутність: «Воззри 

на мір сей. Взглянь на род человѣческій. Он 

вѣдь есть книга, книга же черная, содержа-

щая бѣды всякаго рода, аки волны, востаю-

щія непрестанно на морѣ. Читай ее всегда и 

поучайся, купно же будто из высокія гавани 

на бѣснующійся Окіан взирай и забавляйся. 

Не всѣ ли читают сію книгу? Всѣ. Всѣ чита-

ют, но несмысленно» [8, с. 926], «Сыне! Аще 

премудр будеши, чуждая бѣда научит тебе» 

[8, с. 926]. 
М. Г. Бартоліні, описуючи сутність про-

цесу людського пізнання, показує діалек-

тичний зв’язок у філософії Г. С. Сковороди 

між інтелектом і чуттєвими предметами: 

спочатку сприйняття, а потім його опрацю-

вання з боку інтелекту, відділяється «ви-

дима оболонка від невидимої зернини», 

цілісне уявлення, що виникає на основі 

першого контакту з об’єктом пізнання під-

дається аналізові. 
Кожне людське життя спрямоване на по-

шук щастя. «Щастя тісно пов’язане зі свобо-

дою людини, її правом на пошук можливос-

тей відчувати гармонію із самою собою, на-

ближатися до бажаного образу найвищого 

для неї блага» [7, с. 146]. 
У Г.С.Сковороди у понятті «щастя» конк-

ретизується сама ідея пізнання себе. На пи-

тання, що є щастям і де його знайти, філософ 

указує шукати в середині самого себе, той, 

хто це зробить, пізнає себе, все зможе пізна-

ти, в іншому випадку блукатиме в темряві та 

страху: «Узнать себе полно, познаться и за-

дружить с собою сей есть неотъемлемый 

мир, истинное щастіе и мудрость совершен-

ная» [8, с. 572]. За Г. Сковородою, щастя – 
«необходимая необходимость» [8, с. 213], 
«мир душевный» [8, с. 562], «Нѣт Слаже для 

Человѣка и нѣт Нужнѣе, как Щастїе, нѣт же 

ничего и легоче сего» [8, с. 213]. 

Концепт «щастя» набуває конкретизації у 

понятті «сродність» у праці, між людьми: 

«Са´мое изрядное дѣло, без сроднос-

ти дѣμемое, теряет свою честь и цѣμну» [8, с. 

655], «Отнять от Души срод-

ное дѣланїе значит ее лишить живнос-

ти своей. Сїя смерть есть люта» [8, с. 672]. 
Нині пошук людиною сродної праці ґрун-

тується на низці психологічних досліджень, 

методик, застосовуваних, зокрема, у рамках 

профорієнтаційної діяльності. П. Альхайт в 

одній із крайніх своїх праць «Стати худож-

ником: несподіваний біографічний проєкт» 

[3], для розуміння пошуку людиною сродно-

сті із професією вдається до аналізу реально-

го досвіду особистості на основі проведеного 

з нею інтерв’ю. Метою цього дослідження є 

віднаходження імпліцитного знання у побу-

дові професійної ідентичності особистості, 

часто не пов’язаного безпосередньо з її осві-

тнім досвідом.  
Реконструюючи досвід молодої художни-

ці, зокрема, етап її становлення мисткинею, 

автор стверджує внаслідок перевірки моделі 

розвитку знання людини Полані вагомість 

імпліцитного знання, що є індивідуальним і 

постає на основі біографічного досвіду кож-

ної особи, яка формує життєвий досвід лю-

дини. 
Як зазначає дослідник Л. В. Ушкалов, 

сковородинські пісні тлумачать як «поетич-

ну автобіографію» філософа [8, с. 15]. 
Г. Сковорода осмислює те, що відбувається в 

його житті, на основі самопізнання та свого 

світорозуміння виробляє принципи, яких 

неухильно дотримується, і відповідно, цей 

процес для нього є гармонійним. Біографія і 

філософія Сковороди – зразок свідомого 

життєконструювання, підґрунтя для розу-

міння сутності біографічного навчання, ма-

теріал для аналізу. 
Біографічне навчання в українській освіті 

на сьогодні характеризується епізодичністю 
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та безсистемністю як у закладах вищої, піс-

лядипломної педагогічної освіти, так і зага-

льної середньої освіти. 
Як позитив варто вказати на створення та 

використання в освітньому процесі Полтав-

ського національного педагогічного універ-

ситету ім. В. Г. Короленка підручника «25 

українських педагогів» [1], у якому, зокрема, 

висвітлено життєвий шлях, добірка творів 

Сковороди для аналізу студентами. 
У роботі з майбутніми педагогами щодо 

впровадженні біографічного навчання в за-

гальній середній освіті викликає інтерес ви-

дання Бакай С. Ю. «Пізнай себе… з дитинст-

ва!» [4] із творами Г. Сковороди українською 

та англійською мовою. 
Як у вищій, так і післядипломній педаго-

гічній освіті варто зосереджувати увагу здо-

бувачів освіти на аналізі принципів біографі-

чного навчання в контексті вивчення біогра-

фії, філософської спадщини Г. Сковороди, 

способах самопізнання себе та проєктуванні 

власного професійного розвитку, впрова-

дження методу біографічного навчання в 

загальній середній освіті. 
Для пізнання багатогранності Сковороди 

та розроблених ним принципів життєконст-

руювання варто вдаватися до використання 

різноманітних біографічно-комунікативних 

практик – сукупності «різних способів вико-

ристання методик і технологій осягнення 

людської індивідуальності шляхом вивчення 

різноманітних біографічних репрезентацій її 

життєвого шляху» [6, с. 8], а також віднайти 

нові підходи.  
На сьогодні наявні дослідження біографії 

Г. Сковороди проведені в контексті наратив-

ного підходу. Проте для повноти розкриття 

людського досвіду американський філософ 

М. Епштейн наголошує на потребі викорис-

тання дослідниками біографій двох способів 

пізнання: наративного та тезаурусного [10]. 

Наративний підхід відзначається послідовні-

стю відображення життєвих подій. Специфі-

ка тезаурусного способу пізнання полягає у 

тематичному розкритті людського досвіду, 

що являє собою складання загальної картини 

життя особистості з окремих пазлів. Тезау-

русне дослідження життєпису Г.Сковороди 

необхідно проводити у щільному взає-

мозв’язку, тематичному переплітінні з його 

творчістю. 
Підсумовуючи зауважимо, що імператив 

Г. Сковороди «пізнай себе» знайшов свій 

розвиток у сучасному інноваційному методі 

біографічного навчання, для якого також 

вагоме значення має і його біографія, і його 

філософія. Для глибшого розуміння життє-

пису Сковороди варто в дослідженні засто-

совувати наративних і тезаурусний підходи.  
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ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА – НОСІЙ ДУХОВНОГО КОДУ 
УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

 
Наталя СЕРБІНА 

 
Анотація. Розглянуто проблематику, якої торкався у своїх творах Григорій Сковорода в 

контексті дослідження існування й духовності людини, що увібрала не тільки українська 

культура, а й мораль та дух вітчизняного соціуму. Спостерігаючи протягом свого життя 

всю повноту наступу на українську культуру, мислитель допомагав окреслити її духовний 

код, підводячи до його основ свободу, християнську мораль, демократизм. 
Визначено, що Григорій Сковорода поділяв світ на дві частини – світ видимий, який ми 

сприймаємо своїми чуттями, і світ невидимий, що трактується в християнському дусі, 

тобто Бог. Тому філософ намагався сконструювати життєвий простір людини не тільки 

за допомогою раціонально визначених понять, а й за допомогою таких категорій, як любов, 

віра та їхніх антиподів – усього того, що формує духовний код її культури. В цьому ключі 

важливе значення мала вільна воля людини та моральність в обранні життєвого шляху; 

питання суспільно-політичного ідеалу та благополучного суспільства, що мають специфічні 

риси українського національного характеру. Відтак, виявлено, що вагомим екзистенційним і 

ціннісним модусом української культури для Григорія Сковороди є свобода, яку мислитель 

уважає запорукою вільного розвитку людських чеснот і здібностей, основою суспільної гар-

монії, без якої не може утвердитися справедливість. 
Ключові слова: Григорій Сковорода, код культури, Бог, духовність, свобода, демокра-

тизм.  
  
Abstract. The issues touched upon in the works of Hryhorii Skovoroda in the context of studying 

the existence and spirituality of a man, which were absorbed not only by the Ukrainian culture, but 
also by the morality and spirit of the national society, are considered. By observing the full extent of 
the attack on the Ukrainian culture during all his life, the thinker helped outline its spiritual code, 
while bringing freedom, Christian morality and democracy to its foundations. 

Hryhorii Skovoroda is determined to divide the world into two parts, i.e. the visible world being 
perceived with our senses, and the invisible world being interpreted in the Christian spirit, or God. 
Therefore, the philosopher tried to construct the living space of a person not only with the help of 
rationally defined concepts, but also with the help of such categories as love, faith and their 
antipodes, i.e. all the things that form the spiritual code of their culture. In this vein, the free will of 
a person and morality while choosing a life path; issues of a social and political ideal and a 
prosperous society were of great importance, since they have specific features of the Ukrainian 
national character. Thus, the article finds that freedom is a significant existential and valuable 
modus operandi of the Ukrainian culture for Hryhorii Skovoroda, as the thinker considers it the 
guarantee of free development of human virtues and abilities, the basis of social harmony which 
helps establish real justice. 

Key words: Hryhorii Skovoroda, cultural code, God, spirituality, freedom, democracy. 
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На тлі перманентної потреби в збереженні 

та захисті української культури сьогодні, 

можемо з усією впевненістю стверджувати, 

наскільки важливі для неї такі особистості як 

Григорій Сковорода. Великий народний ми-

слитель, просвітник і письменник – дійсно 

найвидатніша постать у культурному й літе-

ратурному житті України не лише XVIII сто-

ліття, адже в своїх творах він розвив цілий 

комплекс ідей, актуальних як для свого часу, 

так і для суспільства сучасної України. Ви-

ражаючи передові погляди українського 

громадянства 300 років тому, філософ-
гуманіст нині на повний зріст піднімається з 

новою силою, оскільки більшість людей у 

буремні часи шукає моральної опори, яка 

дозволить їм рухатися далі. Одних у 

Г. Сковороді сьогодні дужче приваблює те, 

що можна б умовно назвати вільнодумством, 

інших – глибока містика й аскетизм. Зверта-

ючи увагу на проблеми, яких він торкався у 

своїх філософських та літературних творах, 

ми доходимо висновку, що їхнє основне 

спрямування зводиться до дослідження лю-

дини, її існування й духовності, що з часом 

увібрала не тільки українська культура, а й 

мораль та дух вітчизняного соціуму. 
Науку про людину та її щастя 

Г. Сковорода вважав найважливішою з усіх 

наук. Міркування щодо цієї проблематики у 

нього мають релігійно-філософський харак-

тер, будучи невідривно пов’язаними зі звер-

неннями до Біблії та християнської традиції і 

тому спираючись на головні християнсько-
світоглядні категорії: любов, віру, щастя, 

смерть тощо. Шляхом міркувань про них 

філософ шукає відповіді на питання, ким є 

людина, який зміст її життя, які основні гра-

ні людської діяльності. Оскільки 

Г. Сковорода протягом свого життя спосте-

рігав усю повноту наступу на українську 

культуру, обмеження функціонування украї-

нських освітніх інституцій, друкарень і т. д., 

що для багатьох освічених і мислячих украї-

нців уважалося часом непевності та непоро-

зумінь, він паралельно передавав цей стан у 

своїх віршах: «Свій смисл усяка голова три-

ма, А серце всяке – лиш свою любов, В дум-

ках однаковості теж нема, У вівцях цей, той 

в козах смак знайшов. Мені ж свобода лиш 

одна вабна і безпечальна, і непроста путь, Бо 

мірка у житті це основна, З’єднає коло цир-

куль мій отут. Святий мій Боже, світовий 

творець! Стверди сотворене й на тому стань; 

Хай тягнеться весь час з кінця в кінець Наш 

світ отак, як до магніту сталь. Коли неправду 

бачить моє око, Навчи, як жити, отче любий 

мій, Людей ти бачиш добре (ти високо), Ду-

мок той несистемний різнобій. Один на захід 

тягне, інший – схід, Пливуть по щастя із усіх 

вітрил, На півночі один спиняє хід, А інший 

ще й на південь шлях одкрив. Один нам ка-

же: «Онде хтось там косить». А інший мо-

вить: «Ні, мабуть стриже». «У воза п’ять ко-

ліс», – голосить. Який же біс у прах думки 

січе?» [1, с. 331 – 332]. 
Як результат, свого часу Г. Сковорода на-

пряму допомагав окреслити духовний код 

української культури, підводячи своїми пра-

цями й суспільними настановами до його 

основ свободу, християнську мораль, демок-

ратизм. Із наукової точки зору, коди культу-

ри, володіючи суворо впорядкованим, сис-

темним характером, що передбачає сукуп-

ність об’єктів зовнішнього і внутрішнього 

світу людини, можуть розглядатися як «мак-

росистема характеристик об’єктів картини 

світу», а також як «таксономія елементів 

картини світу, в якій об’єднані природні та 

створені руками людини об’єкти (біофакти 

та артефакти), об’єкти зовнішнього та внут-

рішнього світів (фізичні і психічні явища)» 

[3, с. 88]. Духовний код культури, в свою 

чергу, становлять моральні цінності, зразки 

та пов’язані з ними моральні базові опозиції 

культури. Цей код аксіологічний, він прони-
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зує все наше буття, визначає оцінки, що да-

ються нами собі й навколишньому світу. 
Так, для характеристики навколишнього 

світу Г. Сковорода вживає латиномовний 

термін «натура» («природа»). У «Розмові 

п’яти подорожніх про істинне щастя в жит-

ті» один із персонажів ставить питання про 

те, чому люди бояться називати Бога нату-

рою? [4, с. 163]. Термін «натура» мав поши-

рення як у середньовічній латинській, так і в 

новочасній філософії. У творі «Вхідні двері 

до християнської доброчесності» є такі мір-

кування Г. Сковороди: «Увесь світ склада-

ється з двох натур: одна – видима; друга – 
невидима. Видима натура називається тво-

ріння, а невидима – Бог. Ця невидима нату-

ра, або Бог, все творене пронизує і утримує; 

всюди завжди був, є і буде. Наприклад, тіло 

людське видно, а пронизуючий і утримую-

чий його розум не видно» [4, с. 115]. 
Відповідно, Г. Сковорода, як і свого часу 

Платон, поділяє світ на дві частини – світ 

видимий, який ми сприймаємо своїми чуття-

ми, і світ невидимий, ідеальний. Світ неви-

димий трактується в християнському дусі. 

Це – Бог. Правда, із деяких віршів філософа 

складається враження, що невидимий світ – 
не лише Бог; це також інші духовні сутності 

– ангели, наближені до Бога душі тощо. Тоб-

то тут можна побачити відголоски ідеї ієрар-

хічної будови світу, притаманної неоплато-

нікам. Але тільки відголоски – не більше. 

Загалом у Г. Сковороди ідея ієрархічності 

майже не проглядається. Можливо, тут дава-

лася взнаки українська ментальність. Адже 

для українців характерні егалітаризм і демо-

кратизм, що межують з анархізмом. Тому 

ідея ієрархічності погано сприймається в 

українському соціумі. 
В онтології Г. Сковороди невидимий світ 

(Бог) є первинним. Бог не лише створив ви-

димий світ, він його пронизує й утримує. У 

таких міркуваннях дехто з дослідників лад-

ний вбачати пантеїзм – ототожнення Бога й 

природи. Але якщо такий підхід і можна 

вважати пантеїзмом, то пантеїзмом із вира-

женим відбитком ідеалістичного платонізму. 

Ось як говорить Г. Сковорода про постійну 

підтримку божественною натурою натури 

створеної: «Ця то блаженнійша натура, чи 

дух, весь світ, немов машинна вмілість го-

динникову на вежі машину в рух приводить 

і, за прикладом отця-опікуна, сама є буттям 

всьому створеному. Сама одушевлює, годує, 

розпоряджається, налагоджує, захищає і по 

своїй волі, яка є всезагальним законом, або 

статутом, зоветься, знову в грубу матерію, 

або в багно, перетворює, а ми це називаємо 

смертю» [4, с. 116]. 
Отже, блаженну, чи то невидиму натуру 

Г. Сковорода іменує духом і навіть «усім 

світом», водночас називаючи її «буттям 

всьому створеному». Саме ця невидима на-

тура визначає перетворення у видимому сві-

ті. Привертає увагу також негативне став-

лення Г. Сковороди до матерії. Якщо дух 

пов’язує філософ із життям, то матерію – зі 

смертю. Власне, перетворення на грубу ма-

терію і є смертю. 
Для Г. Сковороди цінність має «внутріш-

ня людина», душа. «Царство Боже всередині 

нас – заявляє він. – Щастя у серці, серце в 

любові, любов же в законі вічного» [4, 

с. 114]. Тобто щастя, до якого прагне люди-

на, визначається нашим внутрішнім душев-

ним станом і не пов’язане зі світом матеріа-

льних речей: «Щастя наше є світом душев-

ним, але цей світ не відноситься до якоїсь 

речовини; він не золото, ні срібло, ні дерево, 

ні вогонь, ні вода, ні зірки, ні планети» [4, 

с. 195]. У зв’язку з цим у Г. Сковороди 

з’являється принцип «Пізнай себе», котрий 

раніше доносився до суспільства Сократом. 

Але принципово новим у Г. Сковороди є те, 

що він не просто стверджує думку про необ-

хідність пізнання природи людини, а звертає 
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увагу на пізнання природи людської душі з 

урахуванням чинників її формування – віри, 

надії, любові. Більше того, мислитель іде ще 

далі, розглядаючи віру і любов не тільки як 

підґрунтя душі, а й як органічний прояв ду-

ховності людини, причиною котрого є, як він 

уважає, насамперед природні прагнення лю-

дини. Антиподами любові та віри, протиле-

жними за своєю дією на людину, у філософа 

є поняття суму, туги, нудьги, страху. Всі во-

ни, на його думку, роблять душу людини 

приреченою на розслаблення, позбавляють її 

здоров’я. Тому Г. Сковорода наполягає на 

тому, що запорука здоров’я душі – її радість, 

кураж. Таким чином, звертаючись до тракту-

вання мислителем таких категорій, як любов, 

віра та їхніх антиподів, ми бачимо, що він 

намагається сконструювати життєвий прос-

тір людини не тільки за допомогою раціона-

льно визначених філософських понять, а й за 

допомогою того, з чим повсякденно має 

справу людина і що одночасно має для неї 

вирішальне значення – по суті, формує духо-

вний код її культури. 
Розкривши розуміння Г. Сковородою 

людського життя, маємо розглянути, як же 

він мислив саму людину. Для нього людина 

– це маленький світ, мікрокосм зі своїм уст-

роєм, зі своїми законами існування. У люди-

ні зосереджений метафізично увесь Всесвіт, 

зокрема, у цьому мікрокосмі є й Бог. Голов-

не, чим відрізняється людина від усього ін-

шого, що живе у світі, – це вільна воля лю-

дини та моральність в обранні життєвого 

шляху. Постановка питання щодо суспільно-
політичного ідеалу, таким чином, передбачає 

дослідження співвідношення «бажаного» та 

реального в суспільно-політичному просторі 

в масовій свідомості та культурній рефлексії 

українського народу. Культурна рефлексія 

щодо суспільно-політичного ідеалу фіксує та 

розвиває ідеї щодо «ідеальної держави», 

«ідеального громадянина», «ідеальної форми 

правління», «благополучного суспільства». 

Ці ідеї зосереджені як у сфері елітарної тво-

рчості, так і в спонтанній творчості мас. Фі-

лософська та суспільно-політична рефлексія 

Г. Сковороди поєднує ці два аспекти суспі-

льного ідеотворення і являє собою специфі-

чний спосіб мислення та симбіотичний твор-

чий продукт, що має специфічні риси украї-

нського національного характеру. 
У творах Г. Сковороди вагомим екзистен-

ційним і ціннісним модусом є свобода, яку 

мислитель уважає запорукою вільного роз-

витку людських чеснот і здібностей, осно-

вою суспільної гармонії, без якої не може 

утвердитися справедливість. У вірші De 
libertate він розмірковує над поняттям сво-

бода і славить «отця вольності» українського 

народу гетьмана Б. Хмельницького: «Що є 

свобода? Добро в ній якеє? Кажуть, неначе 

воно золотеє? Ні ж бо, не злотне: зрівнявши 

все злото, Проти свободи воно лиш болото. 

О, якби в дурні мені не пошитись, Щоб без 

свободи не міг я лишитись. Слава навіки бу-

де з тобою, Вольності отче, Богдане-герою!» 

[5, с. 85]. Г. Сковорода робить акценти на 

внутрішній духовній свободі, котра приво-

дить до духовного визволення від непотріб-

них людині спокус і зла навколишнього сві-

ту. Вільна духовно, внутрішньо суверенна 

людина була для нього ідеалом. Особливо 

важливою для людини є свобода волі тоді, 

коли вона повинна визначитися зі своїм пок-

ликанням, із своєю «сродною» працею. Фі-

лософ переконаний, що людина стане віль-

ною тільки тоді, коли не буде ні від кого за-

лежна: саме ці ідеали, зрештою, й було за-

кладено в розуміння свободи для кожного 

українця. 
Екзистенційний вимір духовності людини 

у Г. Сковороди пов’язаний із розумінням 

багатьох екзистенціалів, які він переживає 

(гріх, відчай, страх, самотність, любов, сво-

бода тощо). Надзвичайно важливими для 
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мислителя були: страх, самотність, любов і 

свобода. В його творах вони так чи інакше, в 

тій чи іншій мірі пов’язані одне з одним. 

Страх і самотність мандрівний філософ ува-

жав реально існуючими, неминучими, але й 

не бажаними. Подолання їх у житті кожної 

людини – це суттєвий крок у вдосконаленні 

духовності. Життєствердні модуси буття у 

Г. Сковороди – любов і свобода. Вони допо-

магають долати страх і самотність. Вершина 

любові – християнська любов до ближнього. 

Любов співвідноситься з дружбою між лю-

дьми. Філософ указує на переживання друж-

би і любові, яке приносить моральне задово-

лення, розвиває духовність. 
Щодо свободи, то у Г. Сковороди немає ні 

свободи для чогось, ні свободи від чогось. 

Вона у нього одна і самодостатня. Людина 

повинна бути вільною для самої себе, для 

своєї найголовнішої мети – щастя. Людина 

щаслива перш за все завдяки її серцю, воно є 

«головою всього в людині», «коренем життя 

і обителлю вогню і любові» [2, с. 485-486]. 
Наголошуючи на необхідності самопізнання, 

Г. Сковорода зазначав, що пізнати себе і 

знайти людину – це одне й те ж саме. Люди-

на повинна любити саму себе і завдяки цьо-

му вона зможе полюбити й інших людей. 

Саме це є однією з умов досягнення щастя. 

На основі такої думки мислителя можна 

стверджувати, що індивідуальне щастя є пе-

редумовою щасливого суспільства. 
Але щастя людини у Г. Сковороди позба-

влено споживчого компоненту і витікає з 

мудрості людини, яка націлена на самопі-

знання та самовдосконалення, що не перед-

бачає агресивного перетворення оточуючого 

світу та відповідні прояви конкуренції із собі 

подібними. Навпаки, Г. Сковорода закликає 

звертатись вглиб себе самого, знову-таки не 

з метою відділитися від світу, протиставити 

себе світові, а, скоріше, наблизитися до тако-

го стану, коли людина в суспільстві схильна 

до конструктивного співжиття, коекзинтен-

ції, кооперації, яка ймовірно мала б привести 

до свідомої самоорганізації. Це звернення до 

себе громадянина, який живе в державі, мо-

жна розглядати і як спосіб перевіряти свій 

внутрішній ціннісний та моральний компас, 

співставляти його вказівки із викликами, що 

надходять із суспільства та провокуються 

державою. В такій соціальній конструкції, де 

людина налаштована на сумлінний аналіз 

зовнішніх сигналів, різко знижується мож-

ливість для маніпуляцій масовою свідомістю, 

а також ускладнюється можливість вертика-

льного авторитарного управління. В той же 

час, ідеальний громадянин Г. Сковороди схи-

льний скоріше до самоорганізації та коорди-

нації зусиль з іншими громадянами, котрі 

займаються «сродною» працею, постійно 

пропускають свої відносини з оточуючим 

світом через моральні фільтри та ціннісні 

установки, віднайдені в результаті глибокого 

самоусвідомлення та самовдосконалення. 
Висновок. Звичайно, на тлі здобутків но-

вочасної європейської думки філософія 

Г. Сковороди виглядає «примітивною» і ди-

летантською. Однак, «сила» Г. Сковороди – 
в можливості задати культурний напрям роз-

витку українського народу, який нині є осно-

вою для його суспільного й політичного пос-

тупу. По-перше, його філософія представля-

ла лінію неоплатонізму і до неї не можна 

підходити з позиції критеріїв домінуючої на 

той час лінії західноєвропейської філософії. 

По-друге, попри своє дилетантство (а мож-

ливо, саме завдяки йому), Г. Сковороді вда-

лося створити оригінальну філософську сис-

тему, поєднавши в ній здавалось би непоєд-

нувані речі – неоплатонізм із вираженим міс-

тицизмом та епікурейство, християнський 

погляд на світ, біблеїзм та елементи античної 

філософії. При цьому в філософії 

Г. Сковороди знайшли відображення як реа-

лії ранньомодерного часу, так і особливості 



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

93 

української ментальності. Чи не звідси таке 

трепетне ставлення українців до мандрівного 

філософа та його міфологізація? 
Дійсно, філософія Г. Сковороди є прекра-

сним прикладом існування філософії україн-

ського духу як динамічної, здатної до розви-

тку і постійного вдосконалення оригінальної 

системи поглядів, ідеалів, вірувань, надій, 

любові, честі, совісті, гідності і порядності; 

вона є своєрідним пошуком і визначенням 

українським народом свого місця в суспіль-

но-історичному процесі, закликом до гумані-

зму і «сродної» людській природі дії навіть 

за найскладніших умов. 
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Анотація. Григорій Савич Сковорода – великий письменник, мислитель, філософ, педагог, 

психолог, останній великий поет українського бароко, якого 300-річчя з дня народження від-

значаємо. Григорій Сковорода своїм життям прикрасив український уклад життя, в який 

вніс свою мудрість, пораду, плідне спілкування та душевну красу. Його життя – дороговказ 

для кожного, планування своїх життєвих доріг і цього благодатного подорожуючого пори-

ву, в який завжди старався входити Григорій Савич. Його життя було надзвичайно плідне, 

збагачене багатьма добрими справами, до якого і до яких закликає кожного з нас. До праці 

став у дуже ранньому віці, і любов до неї проніс упродовж свого життя. На все мав швидку 

відповідь і нікого не ображаючи, влучно і цікаво з кожним спілкувався. 
Сковорода дуже любив Біблію, її читав, вивчав, учив напам’ять, на її основі написав ба-

гато пісень, які об’єднав у поетичну збірку «Сад божественних пісень». Його кожний твір 

несе у собі глибину думки, народну мудрість, важливість життя і любові до Бога, до людей, 

природи і тої вічної подорожі, котра допомогала йому бути неспійманим. 
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Григорій Савич Сковорода, славний укра-

їнський філософ, син козака Лубенсько-

го полку, що народився в Чорнухах на Пол-

тавщині в 1722 році. З самого раннього ди-

тинства піддався природному способу бого-

пізнання, бо його виховання почала сама 

природа. Уже в дитинстві відзначався пози-

тивними моральними якостями, бо звик бути 

сам із собою і піддавався прекрасним вра-

женням, що надавалися йому з його оточен-

ня: вишневі садки, кленові гайки, й рідна 

річка. І знову з дитинства, мав ще одну висо-

коморальну рису, тяга його якоїсь таємної 

сили та порив до навчаючих книг. Крім того, 

що малий Грицько мав охоту до науки, він 

ще виявив нахил до пошанування Бога. А ще 

мав талант до музики й твердість духу. Пра-

вдоподібно 1739 року батько віддав його до 

Київської академії, де пробув два роки і пе-

реїхав у 1742 році у Петербург до надвірної 

капели цариці Єлизавети. Повернувся знову 

до Києва влітку 1744 році й далі почав на-

вчатися в академії. Київський архієрей про-

понував Григорію духовний сан від якого він 

відмовився. Сковорода був сильної натури і 

мав велику сміливість, що теж характеризу-

вали його мораль, бо уже побував у Петер-

бурзі; але коли генерал-майор Вишневський 

їхав в Угорщину поїхав з ним і Григорій до 

дяка православної будапештської церкви. 

«Крім Пешта побачив Прешбург, Відень і 

інші довколишні місцевості. За свідченням 

людини, що знала особисто Сковороду, ви-

ходить, що Сковорода перейшов пішки не 

тільки Угорщину, але й Польщу, Пруссію, 

Німеччину й північну Італію. На жаль нічого 

http://ephsheir.uhsp.edu.ua/bitstream/handle/8989898989/6617/Kharchenko%20L.%20M.%20Kontsept%20khrystyianskoi%20relihiinosti%20u%20filosofii%20Hryhoriia%20Skovorody..pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://ephsheir.uhsp.edu.ua/bitstream/handle/8989898989/6617/Kharchenko%20L.%20M.%20Kontsept%20khrystyianskoi%20relihiinosti%20u%20filosofii%20Hryhoriia%20Skovorody..pdf?sequence=1&isAllowed=y
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не знаємо, яке враження справила на ньо-

го закордонна подорож; можна тільки здога-

дуватися, що наш мандрівник придивлявся 

більше до світу і людей, ніж учився система-

тично. Заграницею не захоплювався, гово-

рив, що щастя людина може знайти тільки в 

самій собі, а не в чужих краях, і насмішливо 

висловлювався про славні чужі школи, де 

вчили різномовні папуги. Мандрівками за 

кордоном закінчилися Сковородині роки 

теоретичної та практичної науки» [2, с. 77]. 
Добрі знання здобув латинської та німе-

цької мов, також знав грецьку та єврейську 

мови. Його обсяг знань важко означити. Ці-

кавився насамперед античністю. Ознайомив-

ся з багатьма представниками досократівсь-

кої філософії, читав Сократа, «боговидця» 

Платона, ще також, Епікура, Демосфена, 

Арістотеля, знав Філона, Плутарха, знав до-

кладно римську літературу: Горація, Вергі-

лія, Ціцерона, Марка Аврелія, Лукіана, Се-

неку, Лукреція, Персія, Теренція. Крім анти-

чності займався також патристикою: засвою-

вав Климента Олесандрійського, Орігена, 

Діонісія Ареопагіта, Максима Ісповідника, 

Григорія Богослова, Івана Золотоустого, Іси-

дора, Василія Великого, Евагрія, Августина, 

а також у його писаннях зустрічаються згад-

ки про Ньютона та Коперникову систему 

світу.  
«Повернувшись на Україну, Сковорода, 

завжди схильний до внутрішнього життя, 

прожив десять літ у самоті, входячи щораз 

більше в самого себе. На маючи ніяких засо-

бів до життя, жив у давніх приятелів і зна-

йомих. На посаді вчителя поезії в переяслав-

ській семінарії, куди закликав його тамошній 

єпископ у середині 50-х років, не зігрів міс-

ця. Сковорода написав розвідку про поезію й 

підручник з мистецтва на новий лад, а не 

давнім звичаєм. Єпископ домагався, щоб 

Сковорода приніс свій науковий і естетич-

ний смак у жертву силабічного віршування, 

але Сковорода не згодився й тому його при-

неволили покинути посаду; на домагання 

єпископа відповів, що інша річ архіпастир-

ська патериця, а інша чабанська сопілка» [2, 

с. 77]. Почав жити у свого приятеля, і його 

покликав багатий пан Степан Тамара на вчи-

теля свого сина, але коли за якусь нерозумну 

думку панича Сковорода сказав при слугах, 

що вихованець “думає так, як свиняча голо-

ва” прогнав його. Знову приїхавши до свого 

приятеля, у нього появилася нагода поїхати 

до Москви; де учений настоятель Троїцької 

Сергієвої Лаври його вмовляв стати вчите-

лем у школі, але знову як тоді в Петербурзі 

любов до рідного краю перемогла, і він по-

вернувся в Україну. Григорій знову став на 

кілька літ учителем сина Тамари, бо той по-

жалкував за те, що колись так вчинив, про-

гнав Григорія, перевіз його вночі сплячого, 

при допомозі своїх знайомих, з Переяслава 

до себе. 
Повторення життєвої ситуації було і в то-

му, що він ще раз став учителем поезії. В 

1759 році отримав запрошення на таку саму 

посаду до Харківської колегії. Але знову 

його моральні якості, його переконання пе-

ремогли: “Та по році вчителювання покинув 

Сковорода цю посаду, бо не хотів удоволити 

бажання білгородського єпископа, що пок-

ликав його на посаду, та вступити до монас-

тиря, але на намови приятеля відповів. «Чи 

ви хочете, щоб і я побільшив число фарисе-

їв? Їджте сито, пийте солодко, одягайтеся 

м’яко й ченцюйте, а Сковорода бачить чер-

нецтво у не захланнім житті, вдоволенні ма-

лим, уміркованості, в позбавленні всього 

непотрібного, щоб придбати те, що з усього 

найпотрібніше, у відкиненні всіх витребень-

ків, аби зберегти себе самого в цілості, в по-

гамуванні самолюбства, аби краще виконати 

заповідь любові до ближнього, в шуканні 

божої хвали, а не людської слави» [2, с. 78]. 
Григорій з такими своїми думками пішов на 
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село й з такою своєю тепер уже християнсь-

кою мораллю, бо стільки добрих своїх намі-

рів, і своїх думок та повчань поєднував сло-

вами про Бога. Сковорода засуджує фальши-

ві слова і розмови, проти викличного ситого 

життя і одягу, а навчає своїм прикладом бути 

не захланним у житті, вдовольнятися тим, 

що маєш, не прагнути багато, у всьому бути 

поміркованим, позбавлятися всього непотрі-

бного, набути те, що найпотрібніше, відки-

дати всі витребеньки, а зберігати себе самого 

в цілості, вгамовувати своє самолюбство, і 

це все виконувати, щоб краще сповняти за-

повіді любові до свого ближнього, в шуканні 

правди Божої, а не людської слави. В цих 

словах велике виховання і формування хрис-

тиянської моралі, якщо це все так виконува-

ти, то Господь Бог благословлятиме кожну 

людину до отримання Царства Божого.  
На селі жив пустельником у маєтності од-

ного свого приятеля, але його пустельництво 

перервала дружба, що тривала більше три-

дцяти літ, між Сковородою і молодим студе-

нтом Ковалинським. Ради нього прийняв 

посаду вчителя синтаксису та грецької мови 

в колегії, щоб могти виховувати свого обра-

нця, що з учня став з часом його найвірні-

шим приятелем аж до самої смерті Сковоро-

ди 1794 року.  
У серпні 1764 року приїхав до Києва, де 

йому запропонували чернецтво, але він від 

нього відмовився, що говорить про його 

стійку мораль, і постійну позицію, можливо і 

для спасіння, і доказу великої любові до Бо-

га, яку він доказував все своє життя, що Бо-

гові можна служити і у світському стані, і 

можливо ще найвірніше, бо Божа воля в та-

кому житті є найбільше вільною і безгріхов-

ною.  
Коли почав вдруге вчителювати в Харків-

ській колегії мав характерну зустріч з хар-

ківським губернатором Щербиніним, прихи-

льником наук і мистецтв, і найбільше музи-

ки. «Переїжджаючи раз вулицею Харкова, 

побачив Щербинін Сковороду, що сидів на 

тротуарі перед якоюсь крамницею, закликав 

його до себе й запитав, чому не візьме якої 

посади. На це дістав відповідь: “Світ подіб-

ний до театру. Щоби представити в театрі 

гру з успіхом і похвалою, беруться ролі від-

повідно до здібностей. Дієва особа в театрі 

отримує похвалу не за визначну роль, але за 

видатну гру взагалі. Я довго роздумував про 

це й по довгім випробуванні себе побачив, 

що не можу представити в театрі світу ніякої 

особи вдатно, крім низької, простої, безпеч-

ної, самітньої. Я вибрав цю роль, взяв її та 

вдоволений» [2, с. 80]. Завдяки Щербинінові 

ще раз довелося Сковороді займати посаду 

вчителя.  
У 1766 році його було запрошено викла-

дати правила етики в додаткових класах для 

шляхти в Харківській колегії, де Сковорода 

відкрив собі доручений курс катехизму, і 

викладав його шляхетським дітям так своє-

рідно й оригінально, через що викликав за-

непокоєння богословів колегії, і хоча був 

гордістю й окрасою освітнього закладу, му-

сив перестати викладати. «Сковорода потра-

пив одразу в тяжке становище, бо був обран-

цем губернатора Щербиніна, а право призна-

чати вчителя для цього предмету застеріг 

архієрей для себе. Тим часом губернатор 

призначив учителя, не запитавши про думку 

архієрея» [2, с. 80]. 
Після цих днів до самої смерті Сковорода 

став мандрівним учителем, що мандрував по 

Лівобережній Україні по своїх знайомих, а 

інколи живучи в самоті й задумі, або вів ро-

змови зі своїми знайомими на улюблені теми 

пізнання себе самого й морального поліп-

шення, що дав добрий приклад всім людям 

для покращення свого морального стану. 

Сковорода в багатьох життєвих оглядах був 

подібним до Сократа. У філософії обидва 

шукали критерію правди не в зовнішньому 
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світі, а всередині людини, але Сократ пере-

вищував Сковороду: силою філософського 

пафосу, геніальністю волі, виробленістю 

діалектики. Про появу типу Сократа на 

Україні, Сковорода говорив, що тут «багато 

бажає бути Платонами, Арістотелями, Зено-

нами, Епікурами, а про те не думає, що ака-

демія, Ліцей і Портик вийщли з Сократової 

науки, як із яєшного жовтка викльовується 

курча. Поки не матимемо свого Сократа, 

доти не бути ні своєму Платонові, ні іншому 

філософові».  
Від Сократа відрізнявся Сковорода й тим, 

що не був одружений, хоч Ізмаїл Срезневсь-

кий у повісті «Майор», яку написав на основі 

якогось анекдоту зі життя Сковороди, де 

змалював дуже цікавий епізод про його нев-

датне одруження. «В однім хуторі проживав 

бідний вислужений майор з гарною донькою 

Оленою, що полюбила поважного Сковоро-

ду, котрий навчав її правил релігії й мораль-

ності. Сковорода зовсім споріднився з донь-

кою й батьком, котрий бачачи їх обопільний 

інтерес, хотів з’єднати їх подружнім 

зв’язком, але Сковорода, незважаючи на си-

льну любов до дівчини, втік перед самим 

шлюбом із церкви, а дівчина вийшла за ін-

шого» [2, с. 80]. 
Сковорода обертався між шляхтою, духо-

венством і простим народом, і висловлював-

ся, що: «освіта не повинна зуживати свого 

впливу тільки на одних жерців науки, котрі 

жруть її й котрим вона приїдається, але по-

винна переходити на весь народ, увійти в 

нього й засісти в серці й душі всіх тих, котрі 

мають дізнатися правди, – і я людина й мені 

не чуже те, що людське» [2, с. 80 –81]. Через 

те і вчив він народ, де тільки було можна: в 

школі, по хатах, на цвинтарі, на роздоріжжі, 

на празниках, на шляху, на базарі. «Надо 

мною поглузовують собі, – говорив він із 

цього приводу, – хай глузують; про мене 

мовлять, що я ношу свічку перед сліпаками, 

а без очей не побачите смолоскипа, – хай 

мовлять; із мене кепкують, що я дзвонар для 

глухих, а глухому не до гомону, – хай кеп-

кують собі; вони знають своє, а я своє і роб-

лю своє, як знаю». Сковорода володів таєм-

ничою силою на учнів і оточення, що поля-

гало в тому, що у нього повна згода була між 

його навчанням і особистим життям. 
«Таємнича сила впливу Сковороди на уч-

нів і оточення полягала в тому, що у нього 

була повна згода між його навчанням і осо-

бистим життям. У сірій свиті й чоботях, із 

кийком у руках і торбою з кількома книгами 

й рукописами на плечах викликав Сковорода 

зацікавлення скрізь, де з’являвся, хоч радше 

шукав захисту в самітній пасіці, в садку чи 

стайні. Нічого не брав ні від кого, крім того, 

без чого ніяк не міг обійтися, а його вимоги 

були невеликі. Їв раз на добу, м’яса не їв зо-

всім, спав усього чотири години. Одначе не 

був аскетом. Задуже любив природу й музи-

ку; ніколи не розлучався з своєю флейтою» 

[2, с. 81]. Які глибинні риси християнської 

моралі, який великий приклад для насліду-

вання. Кожний порух життєвої ситуації, ко-

жна деталь смиренного та достойного життя, 

цієї великої людини, приклад для стовідсот-

кового наслідування. 
Про останні хвилини життя Сковороди 

оповів Срезневський: «Був прегарний день. 

До дідича з’їхалося багато сусідів погуляти й 

повеселитися. Мали також на цілі послухати 

Сковороди… За обідом був Сковорода не-

звичайно веселий і говіркий, навіть жарту-

вав, оповідав про своє минуле, про свої ман-

дрівки, досвіди. Зачаровані його красномовс-

твом повставали всі від обіду. Сковорода 

зник. Він пішов у садок. Довго ходив він по 

перехресних стежках, зривав овочі й розда-

вав їх хлопчикам, що працювали в садку. 

Надвечір пішов сам господар шукати Сково-

роду й застав його під гіллястою липою. Вже 

заходило сонце: останні його промені проби-
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валися крізь гущу листя. З рискалем у ру-

ці копав Сковорода яму – вузьку, довгу яму» 

[2, с. 81 – 82]. Тут Григорій Сковорода про-

явив святу християнську мораль, любов до 

рідної землі, віру в Бога та подяку Богові. 

Знаючи, що наближається кінець його земної 

мандрівки він не засмучувався, а навпаки 

був веселий і з усіма розмовляв, бо вірив у 

життя вічне.  
Григорій Савич Сковорода як християнин 

подбав про свою кончину, ретельно все під-

готував. Після розмови з господарем «Він 

пішов у свою кімнату, перемінив білизну, 

помолився Богу й, підложивши під голову 

звої своїх писань і сіру свитку, ліг, зложив-

ши навхрест руки. Довго чекали на нього з 

вечерею. Сковорода не з’явився. Другого дня 

вранці до чаю теж, до обіду так само. Це 

здивувало господаря. Він насмілився увійти 

в його кімнату, щоб розбудити його; одначе 

Сковорода лежав уже холодний, закостені-

лий. Це було дев’ятого листопада 1794 року 

[2, с. 82]. Григорій Сковорода передбачив 

свою смерть, у нього був великий дар і та-

лант від Бога, через що мав таку свою вели-

ку, святу християнську мораль. 
Так закінчив своє життя Велет Духу і 

Слова, мандрівний український просвіти-

тель-гуманіст, філософ, поет, педагог, музи-

кант, співак, духовний практик, культурно-
освітній подвижник Григорій Савич Сково-

рода, про якого писав його перший науковий 

життєписець Снєгірьов: «Жив більше для 

інших, ніж для себе, говорив щиру правду 

людям і вмер без жалю за своїм життям ман-

дрівника, протягом якого був щонайбільше 

учнем-учителем, співаком пастухом, але 

завжди мудрецем, що старався стати вище 

своїх обставин, твердо зберігати згори зазна-

чені собі правила й не покорятися загальній 

думці, коли вона віддаляє нас від правди й 

чесноти». Ці слова стверджують героїчну 

постать Сковороди; на це зложилися його 

гармонійна й сильна індивідуальність, одно-

цільний світогляд, вироблений і непохитний 

характер, сувора мораль і, нарешті, безкомп-

ромісність у житті. Над могилою просив 

Сковорода зробити напис: «Світ ловив мене, 

та не спіймав»» [2, с. 83]. 
Коли на початку ХІХ століття Каразинові 

вдалося зібрати 618 тисяч рублів сріблом на 

Харківський університет, то їх було зібрано 

на території, де жив і проповідував Сковоро-

да, що будженням критичної думки пригото-

вляв грант для Харківського університету. 

Як свідчив Костомаров, на всьому просторі 

від Острогожська на Воронежчині до Києва 

в багатьох домах висіли портрети Сковоро-

ди, «всякий грамотний українець знав про 

нього, його ім’я було відоме дуже багатьом 

із неграмотного народу, його мандрівне жит-

тя було предметом оповідань і анекдотів» [2, 

с. 83]. 
Як і життєвий шлях Григорія Савича Ско-

вороди, так і творчий, пронизаний стійкою 

християнською мораллю, яка так потрібна, і 

так рятівною для кожного віруючого христи-

янина. Хоча і велика була платня Сковороди 

за виховання в Київській академії, але в ньо-

го ніхто не міг відібрати любов до рідного 

слова, про що писав його життєписець Ми-

хайло Ковалинський: «Коли писав для свого 

краю, то й уживав деколи української мови 

та правопису, вживаного в українськім виго-

ворі: він любив завжди свою природжену 

мову» [2, с. 84]. Надзвичайно любив Сково-

рода рідний край, і вже після трьох тижнях 

проживання поза його межами в приятеля 

Ковалинського просив, щоб той пустив його 

в любу Україну, де хотів умерти. 
Назви його перших творів пов’язані з ре-

лігією і християнством, і сам зміст прониза-

ний думкою про християнство та релігію. 

Перший прозовий твір Сковороди «Початко-

ві двері до християнської етики», що похо-

дить із 1766 року, перероблений 1780 року, 
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де автор дякує Богові, «що потрібне зробив 

нетрудним, а трудне непотрібним. Найпотрі-

бніше для людини щастя, а щастя в серці, а 

серце в любові, а любов у законі Вічного. Це 

символ віри Сковороди; тут дав він усе істо-

тне зі свого християнсько-філософського 

світогляду, зі своєї внутрішньої релігії. З 

цього твору бачимо ясно, як філософія у 

Сковороди зливалася органічно з релігією, 

як релігія була для нього філософією і філо-

софія релігією. Твір починається двома про-

повідями, в яких алегорично вияснюється 

преображення і воскресіння Христа. Дуже 

характерний початок першої проповіді про 

те, як “увесь світ спить і ще не так спить, як 

сказано про праведника: як упаде, не ро-

зіб’ється», «а наставники, що пасуть Ізраїля, 

не тільки не пробуджують його, але ще пог-

ладжують: спи, не бійся, місце гарне, чого 

побоюватися?» [2, с. 85]. Григорій Сковоро-

да у цьому творі вчить за все дякувати Бого-

ві, і самому приймати рішення і діяти та 

працювати, незважаючи ні на що. 
 У 1767 році народилися два твори «Ас-

хань» і «Наркис», котрі Сковорода присвя-

тив одній і тій самій темі, а саме самопізнан-

ню, що творить вихідну точку всього світо-

гляду Сковороди, чого і нас навчає. «Асхань 

– це донька Халева, що увійшов в обіцяну 

землю, значить: краса; батько віддав її свому 

братаничеві за жінку за те, що він узяв місто 

Давир; вона – це Божа премудрість, схована 

в глибинах Біблії, й цю премудрість хотів 

витягти з неї Сковорода. Заголовок «Нар-

кис» узяв автор із давнього оповідання про 

юнака Наркиса, що дивився у чисті, прозорі 

води джерела, як у дзеркало та закохався в 

самого себе. Таким чином, Наркис – це сим-

вол самопізнання» [2, с. 85 – 86]. В даних 

творах Сковорода описав своє відчуття, його 

відношення до найбільшої і найціннішої 

книги, написаної Духом Святим – Біблії, як 

до найглибиннішого джерела Божої благода-

ті, що вищого уже нічого не може бути, і він 

дійсно витяг із неї цю премудрість, промисел 

Божий, пізнання достойного земного життя і 

спасіння. По його дослідженню і ми так ба-

гато пізнаємо, розуміння жертви Господа 

нашого Ісуса Христа, засвоєння в наших се-

рцях відданості Божої, і що Господь над на-

ми – наш Творець, і йому слава навіки. 
Наступні твори Григорія Сковороди: «Ро-

змова, названа двоє, про те, що легко бути 

щасливим», у якому автор сам активізує се-

бе, закликає до праці, бути активними, чого 

навчає і нас бути відданими Богові, працю-

вати для Бога. Твори «Дружня розмова про 

душевний спокій» та «Розмова названа алфа-

віт або буквар спокою», присвячені практич-

ній філософії, тобто в чому полягає щастя 

людини. Сковорода вважає, що воно в нашій 

середині. І це дуже важливо, бо вслід за Гри-

горієм Савовичем, ми повинні дбати про свій 

душевний спокій, нашу середину, бути роз-

важливими і жити у мирі. «Діалог або роз-

мова про давній світ», що походить з 1772 

року, де говориться про два світи, старий і 

новий, про дві основи: тлінну й вічну, релі-

гійні й філософські питання, знання про які 

ми теж повинні формувати у собі, і дбати 

про їх якнайглибше вивчення, як такі, що 

необхідні для повноцінного життя. «Ізраїль-

ський Змій або картина, названа день», напи-

саний в 1776 році і присвячений розглядові 

Біблії й дуже цікавий для вияснення релігій-

ного світогляду Сковороди, а вслід і нашого, 

щоб він був у людини правдивий та прави-

льний. 
«Книжечка про читання св. Письма», з 

1780 року названа «Лотова жінка», й «Діа-

лог», що має назву «Зміїн потоп», походить 

із кінця 80-х років. «Діалог» починається 

прекрасною байкою про сліпого й видющо-

го: «Обидва вони увійшли в Соломонів храм 

і в тім часі, коли видющий захоплювався 

видом, який відкрився перед ним, сліпий 
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сказав: «Я не бачу нічого гарного в цім хра-

мі». На те сказав видющий до сліпого, щоб 

приніс свої очі, а тоді щойно запримітить 

красу храму. Ця притча торкається Біблії, 

більше ніж святої книги: це основна й оди-

нока книга пізнання, це сам Бог, що загово-

рив образною мовою до людей» [2, с. 86]. Ці 

книги дають нам пізнати велич і силу Свя-

щенного Писання – Біблії, і закликають з 

Біблією не розлучатися, а читати і вчити 

текст напам’ять.  
Літературний твір Сковороди «Боротьба 

архістратига Михайла з сатаною» (легко бу-

ти добрим) написаний 1783 року та «Спір 

біса з Варсавою», тобто з самим Сковоро-

дою. Ці два твори стоять на межі його нау-

кових і літературних творів. До першого ви-

ду творів відноситься «Боротьба» своєю ос-

новною думкою, а до другого формою, бо 

тут прослідковуються віршовані уривки, ще 

більше сильні почування, його піднесений 
настрій та релігійна насолода. «Спір – це 

діалог у справі, чи тяжке те, що потрібне.  
Ті самі думки, що в наукових писаннях, 

зокрема в «Розмові про душевний спокій», 

розвивав Сковорода також у своїх тридця-

тьох харківських байках, закінчених 1774 р.; 

побіч удалих трапляються між ними й дуже 

невдалі. У жанрі байки став Сковорода пред-

течею Євгена Гребінки. Залюбування бай-

кою виніс Сковорода правдоподібно з Київ-

ської академії, де й постала в 1743 р. віршо-

вана редакція байки «Про коника й мураш-

ку»[2, с. 86 – 87].  
Дуже близькі до байок Григорія Сковоро-

ди є дві притчі, що написані одночасно в 

1787 р.: «Вдячний Еродій» і «Вбогий жайво-

ронок». Перша притча говорить про дві сис-

теми сучасної Сковороді освіти, а в «Убого-

му жайворонку» йде мова про спокій. Ско-

ворода у цих творах висловлює свою пози-

цію, дає велику увагу освіті, котру завжди 

підтримував, і старався навчати інших, і 

прививати любов до знань, а також про спо-

кій, як завжди вчить християнська Церква 

добре зі спокоєм, як запорукою позитивного 

життя, і досягнення великого успіху у всьому. 
Так само викладені в популярній формі ті 

самі думки, котрі розвивав Сковорода в своїх 

поважних наукових працях і у віршах, напи-

саних на біблійні теми й зібраних у «Саді 

божественних пісень» [9], що виріс із зерен 

Священного Писання. Пісні Сковороди ко-

ристувалися широкою популярністю і увій-

шли в репертуар лірників. Дві з цих пісень 

«Голова всяка імієт змисл» і «Всякому горо-

ду нрав і права» переробив Іван Котляревсь-

кий у «Наталці Полтавці», де збереглися 

тільки два перші рядки й думка, а решта змі-

нена [2, с. 87]. 
Думку, котру Григорій Савич заклав у пі-

снях, була глибинною і виваженою, відобра-

жала світогляд Григорія Савича Сковороди, 

а також багатьох його сучасників, які обері-

гали, вивчали, говорили про Священне Пи-

сання, як про святу, надзвичайно важливу і 

цінну Книгу – Біблію, яка навчає всьому 

найкращому і дає спасіння. Григорій Сково-

рода і нас навчає любові до цієї Священної 

Книги – Біблії, як такої, що навчає вірі, надії, 

любові, вказує дорогу до спасіння і любові 

до Бога одного по суті і в Тройці Святій, 

Пречистої Божої Матері і всіх свя-

тих. «Зрештою на «Наталці Полтавці» поз-

начався взагалі сильно вплив Сковороди, 

насамперед його думка про те, що трудно 

творити зло, а добро творити дуже легко; 

наслідком цього полтавці реалізують себе у 

добрих ділах, але всі ці діла перевищує Воз-

ний своїм учинком» [2, с. 87]. 
Християнська мораль життя Григорія Са-

вича Сковороди була на найвищому рівні, 

виконувана на зразках життя Ісуса Христа: 

«тростини надламаної не переломить, і льо-

ну, що димить, не загасить; буде чинити суд 

за істиною» (Іс. 42, 3). 
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Сковорода значно впливав на українську 

літературу першої половини ХІХ століття, на 

Котляревського, на Квітку, що під його 

впливом вступив до монастиря, на Шевчен-

ка, який записував у свій зошиток Сковоро-

дині пісні, і на Куліша, і сам у великій мірі 

виріс на попереднім українськім письменстві 

з якого виніс залюбування до проповідуван-

ня, до Біблії та її символічного пояснювання, 

до грецької патристики.  
Григорій Савич впливає у наш час і на 

нас. Впливає з любов’ю, відданістю нам, 

працьовитістю, вірою, надією, слуханням 

проповідей, вивченням Священного Писан-

ня. Сковорода направляє нас до античних 

мислителів, а ще більше до отців церкви, але 

за словами найкращого дослідника філософії 

Сковороди Ерна, навчає нас переробляти усе 

це як бджола, на чистий мед з глибоко оригі-

нальною й помітною мережкою – свою кра-

су, красу людської душі. Людина для Сково-

роди є велич, найбільше, найцінніше творін-

ня Бога, і за його словами: «людина – це сер-

це» та «втаємничена безодня наших думок і 

глибоке серце – це одне й те саме». Про ве-

лич людини, її важливість, як творіння Бога, 

знаходимо у багатьох церковних письменни-

ків, в тому числі і в митрополита Димитрія 

Ростовського (Данила Туптала) [3, 4, 6], ми-

трополита Іларіона (Івана Огієнка) [5, 7], 
інших. 

Людина для Григорія Савича Сковороди є 

ключем розгадок усього життя, а саме: 
 це мікрокосм і все пізнає через себе; 
 це маленький світик, що тяжко пізнати 

її міць; 
 пізнає себе, порозуміє Бога; 
 ціниться своїм духовним життям; 
 душа людини, це є справжня істота, а 

без неї вона є мертвою тінню 
Це вчення про людину Сковорода не тіль-

ки описав, але в своєму життю керувався 

ним, примножував його, розвивав його, як 

таке, що подавало йому завжди приймати 

правильні рішення, що були найбільше 

пов’язані з його духовним життям, тобто 

найвищим. Читаючи ці слова ми також стає-

мо на шлях свого життя достойного і прави-

льного, що націлює нас на безгріховні шля-

хи. 
Це саме стосується і вчення Григорія Ско-

вороди про Біблію, про Бога, про щастя, про 

природжену схильність, інше, де знайдемо 

багато повчального, корисного та цікавого 

для нашого життя, адже Сковорода, з його 

прегарною розвиненою теорією та практи-

кою індивідуалізму є і його педагогічна за-

сада, що має і на нас вплив для виховання і 

формування нашої християнської моралі та 

акумулювання нашої духовності. 
«Тільки через сто років після смерті Гри-

горія Сковороди було зібрано і видано дру-

ком усі відомі на той час його твори. Цю не-

оціненну послугу нашій культурі й історії 

зробив 1894 року в Харкові Д. І. Багалій. До 

цього тільки окремі філософські й художні 

твори Сковороди були надруковані, а решта 

поширювалась серед народу в численних 

рукописних копіях» [8, с. 7]. У написанні 

творів Григорію Сковороді допомагала Біб-

лія, яку любив читати на лоні природи. Най-

більше виховний, моральний, духовний, до-

роговказний є «Сад божественних пі-

сень» [9]. Кожний вірш збірки має виховне 

значення, зокрема у вірші: «Їдеш, хочеш нас 

лишити», – пише, що тих хто від’їжджає, 

проводжають побажаннями добра й різних 

благ. І хоча ця поезія проста і селянська, на-

писана простонародною мовою, але при сво-

їй простонародності і простоті вона щира, 

чиста і бездоганна, так описував цю свою 

пісню Григорій Сковорода, коли писав до 

свого приятеля отця Гервасія Якубовича, 

надсилаючи йому цей панегірик. Яка глиби-

на думки в цьому вірші, яка насолода його 

читати, скільки всього він навчає, як зігріває 
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своїм теплом і джерелом витікання слів; і так 

хочеться його засвоїти, щоб тих кого прово-

джаємо мали при собі: любов’ю, пам’яттю і 

віртуальною турботою, і бажанням знову 

бути разом, коли той хто від’їжджає до нас 

знову приїхав. І так майже кожна пісня цієї 

збірки, і кожний твір Григорія Савича Ско-

вороди – повчальний і запам’ятовуючий, що 

входить в наші серця і душі, і проростає тим 

садом, який рясно цвіте і плодоносить, і 

врожай його ніколи не закінчиться, а плоди 

вічні, як і плоди Біблії – вічної книги, яку так 

любив наш великий мислитель, письменник, 

філософ, наша гордість, великий скарб укра-

їнського народу. 
 Висновки. Життєопис досліджень про 

Велета Духу і Слова Григорія Савича Сково-

роду дає підставу викласти для сучасників 

такі визначальні характеристики його життє-

вих ситуацій і морального стану: 
 Був вираженням природної реакції про-

ти переваги грубих матеріальних інтересів 

серед українського громадянства; 
 Був уособленням проповіді, зверненої 

проти тіла, матерії, світу, зате в обороні 

всього вищого, духовного, матеріального; 
 Заморив своє тіло в ім’я духу й думки, 

в ім’я вищої правди й розуму, добра й волі; 

 Палаючи рідкісною любов’ю до науки, 

запалював своїх слухачів-учеників, знайомих 

і приятелів до добрих справ;  
 Виявив нахил до пошанування Бога, а 

ще мав талант до музики, педагогіки й твер-

дість духу; 
 Прикладом власного життя й усним 

словом вливав у людей жадобу знання, доб-

ра, корисних справ і честі; 
 Ключем розгадок усього його життя 

була Людина, вчення про людину, про Біб-

лію, про Бога, про щастя, природженість лю-

дини до праці на землі, утвердження глибин-

них рис християнської моралі та акумулю-

вання нею духовності; 
 Утверджував моральний ідеал серед 

громадянства, любив рідний край, свою лю-

бу Україну. 
Постать Григорія Сковороди, як ствер-

джував відомий публіцист, науковець, ско-

вородинець, творець духовного пам’ятника 

нашому Першорозуму Володимир Стадни-

ченко, «зіткана стереоскопічно: з мандрівних 

доріг Сковороди Україною і світом, із прое-

кцій його творчої спадщини на наш час, з 

прямого дотику його вчення й моральних 

приписів до тривожних викликів ХХІ століт-

тя» [10]. 
 
Джерела: 
1. Біблія. Книги Священного Писання Старого та Нового Завіту. Переклад Патріар-

ха Філарета (Денисенка). – К.: В-во Київської Патріархії, 2004. – 1415 с. 
2. Возняк М. С. Історія української літератури. У двох книгах: Навч. вид. – 2-ге вид., 

випр. / Возняк М. С. – Львів: Світ, 1994. Кн. Друга. – 560 с. 
3-4. Грех В. Різдвяна драма Димитрія, Митрополита Ростовського /митр. прот. Володи-

мир Грех //Церковні дзвони. Українська Православна Церква Київський Патріархат. 

–2011. – № 5 – 6 (65 – 66), С. 34 – 36; –№ 7 – 8 (67 – 68), С. 35 – 37; – № 9 – 10 (69 – 
70), С. 32 – 34; – № 11 – 12 (70 – 71), С. 38 – 39. 

5. Грех В. І. Роль і місце п’єс святителя Димитрія Ростовського (Туптала) і йо-

го твору «Різдвяна драма» у розвитку української церковної драматургії ХVІІ – 
ХVІІІ століть. Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова ВГО 

Українська Академія наук: Науковий вісник. – К. : В-во «Гілея», 2018. – Вип. 139 

(12). Ч. 2. Філософські науки. – С. 31 – 37. 



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

103 

6. Грех В.І. Митрополит Іларіон (Іван Огієнко) та проблеми самовизначення українців в 

еміграції. /Богословська думка в Україні: науковий журнал. – Ужгород, 2020. – Вип. 

№ 1. – С. 47 – 62. 
7. Димитрий Ростовский, митрополит. Рождественская драма или Ростовское действо / 

митрополит Димитрий Ростовский. – В двух действиях, с прологом и эпилогом. Му-

зыкально-сценическая реконструкция Евгения Левашева. – М.: Советский компози-

тор, 1989. – 280 с. 
6. Іларіон (Огієнко), митрополит. На чужині. Упокоєння в Бозі святителя Димит-

рія Туптала// митрополит Іларіон (Огієнко). Вікові наші рани: Драматичні поеми. – 
Вінніпег, 1960. – С. 89 – 143. 

8. Сковорода Григорій. Сад пісень. Вибрані твори / Григорій Сковорода. –– К.:Веселка, 

1989. – 204 с. 
9. Сковорода Григорій. Сад божественних пісень / Григорій Сковорода // Підготовка 

тексту, передмова та коментарі Леоніда Ушкалова; художнє оформлення Уляни 

Мельникової. – Х.: Майдан, 2002. – 128 с.  
10. Стадниченко В.Я. Садівник щастя: Сковорода як дзеркало України: нариси, до-

слідження, спогади, поезії, світлини/ Володимир Стадниченко; вступ. стаття 

Л.І. Андрієвського. – К.: Криниця, 2012 – 4966 с.: іл., портр. 
 

ХРИСТИЯНСЬКА МОРАЛЬ ЖИТТЯ І ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ГРИГОРІЯ САВИЧА СКОВОРОДИ 

 
Володимир ГРЕХ – доктор богословських наук, доктор філософії з богослов’я, кандидат 

географічних наук, професор завідувач кафедри богослов’я та філософії, Львівської правос-

лавної богословської академії, академік Міжнародної академії богословських наук, митрофо-

рний протоієрей, настоятель церкви Різдва Пресвятої Богородиці с. Мавковичі Городоцького 

району Львівської області (Україна, Львівська область). 
  



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

104 

УДК 141 (091) (Сковорода) 
 

ПЕРЕБУВАННЯ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В СЕЛІ СТАРИЦЯ – 
ВАЖЛИВИЙ ЕТАП У БІОГРАФІЇ МИСЛИТЕЛЯ 

 
Петро КРАЛЮК 

 
У 2022 році виповнюється 300 років з дня 

народження Григорій Сковороди (1722 –

1794). Останнього часто представляють як 

найвидатнішого українського філософа. Не 

будемо дискутувати, наскільки справедли-

вою є така думка. Проте не викликає 

сумніву, що Г.Сковорода перетворився для 

українців у своєрідний символ філософії. Він 

непроста постать у нашому світопросторі, 

тому потребує належного осмислення – у 

тому числі й у нинішньому філософсько- 
культурному контексті. 

Варто при цьому звернути увагу на життя 

саме мандрівного філософа, скільки ця філо-

софська мандрованість і є головною ознакою 

для «найвидатнішого» українського мисли-

теля.  
Григорій Сковорода після викладання 

поетики в Харківському колегіумі в 1760 р. 

залишається без роботи. Не завжди цей муд-

рець умів зживатися зі «світом», хоча й, зда-

валося, прагнув бути в гармонії з ним. З ча-

сом він прийде до думки, що треба «втікати» 

від нього. 
Мислитель опиняється в сільській глу-

шині – у селі Стариця, що знаходилося на 

віддалі 39 верств від Білгорода. Зараз це не-

велике село на північному сході Харківської 

області, поблизу кордону з Білгородською 

областю Росії. Про життя Сковороди в цій 

місцині, де він провів майже два роки, не 

маємо достатньо інформації. М. Ковалинсь-

кий – найближчий друг, учень і перший 

бібліограф мандрівного філософа про цей 

період пише таким чином: «Стариця була 

місцем, де було багато лісів, водойм, долин, 

що сприяли глибокій самоті (справді, до села 

примикають густі дубові ліси, а також через 

нього протікає річка Стариця – П. К.). Ско-

ворода, оселившись там, найбільше прагнув 

пізнати себе й знайомився з творами, які сто-

сувалися цього. У знегодах своїх, закликаю-

чи на допомогу віру, не бачив її у зовнішніх 

обрядах, а в упокоренні свавільного духу, 

тобто у відверненні від себелюбства; у пере-

дачі всіх бажань своїх у волю всеблагого й 

всемогутнього творця в усіх діях, намірах і 

справах. Він навчався наказувати своїм по-

чуттям і повчав серце своє не дерзати па-

нувати над порядком Промислу Божого, але 

коритися йому в усьому смиренні». 
Очевидно, у цьому селі, не маючи ніякої 

роботи, Сковорода спробував усамітнитися, 

«пізнати самого себе». Обставини начебто 

сприяли цьому. Він міг почати студіювати 

там містичну літературу – на це, очевидно, 

натякає М.Ковалинський. Правда, що це бу-

ла за література, сказати важко. Сковорода 

начебто змирився з долею, вирішив «відда-

тися в руки Промислу Божого». 
Настрої, які захопили Сковороду в Стариці, 

знайшли відображення в його творах, написа-

них у цьому селі. Тут з’явився вірш «Голова 

всяка свій имЂет смысл». На нашу думку, це 

один із «засадничих» віршів Г.Сковороди, то-

му варто навести його повністю: 
«Голова всяка свій имЂет смысл; 
Сердцу всякому своя любовь, 
И не однака всЂм живущим мысль: 
Тот овец любит, а тот козлов. 
Так и мнЂ вольность одна есть нравна 
И безпечальный, препростый путь. 
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Се – моя мЂра в житіи главна; 
Весь окончится мой циркуль тут. 
  
Ты, святый боже и вЂков творец, 
Утверди сіе, что сам создал. 
При тебЂ может все в благій конец 
Так попасти, как к магниту сталь. 
Аще ж не право зрит мое око, 
Ты мене, отче, настави здЂсь; 
Ты людских видиш, сидяй высоко, 
Разных толь мнЂній безщетну смЂсь. 
  
Тот на восточный, сей в вечерній край 
Плывет по щастье со всЂх вЂтрил, 
Иной в полночной странЂ видит рай, 
Иный на полдень путь свій открыл. 
Один говорит: вот кто-то косит! 
А другій спорит: се ктось стрижет, 
А сей: у воза пять кол, голосит. 
Скажи: кій бЂс нам в прах мысль 

сЂчет?». 
 
У цьому творі, на перший погляд, відоб-

ражена «ломка», що відбувалася у тогочас-

ному українському суспільстві. Люди відмо-

вляються від старих патріархальних поряд-

ків, ладні в погоні за щастям їхати в інші 

землі – північні й південні. Сам Сковорода 

раніше опинився на півночі – в Санкт-
Петербурзі, далі фактично, на півдні (якщо 

порівнювати з Санкт-Петербургом) – в 

Угорщині, Словаччині й Австрії. Але щастя 

там не знайшов. Тому, схоже, у згаданому 

творі відображена не тільки й не стільки 

«ломка», що відбувалася в тогочасному 

українському соціумі, скільки «ломка», яка 

сталася з самим Сковородо. 
У Стариці, де Сковорода начебто набував 

свободу, можливо були написані й деякі інші 

вірші зі «Саду божественних пісень». Зокре-

ма, «Не пойду я в огород богатый», «Ах по-

ля, мои зелены…». Принаймні в них відоб-

ражена ситуація і в селі Стариця, й той 

настрій, який був притаманний для мислите-

ля у цій місцині. 
У першому зі згаданих віршів читаємо: 
«1. Не пойду в город богатый. Я буду на 

полях жить, 
Буду вЂк мой коротати, гдЂ тихо время 

бЂжит. 
О дуброва! О зелена! О мати моя родна! 
В тебЂ жизнь увеселенна, в тебЂ покой, 

тишина! 
 
2. Города славны, высоки на море печалей 

пхнут. 
Ворота красны, широки в неволю горьку 

ведут. 
О дуброва! О зелена!... и прочая. 
 
3. Не хочу Ђздить на море, не хочу крас-

ных одеж. 
Под сими крыется горе, печали, страх и 

мятеж. 
О дуброва!.. и прочая. 
 
4. Не хочу за барабаном ити плЂнять го-

родов, 
Не хочу и штатским саном пугать мЂлоч-

ных чинов. 
О дуброва!.. и прочая. 
 
5. Не хочу и наук новых, кромЂ здраваго 

ума, 
КромЂ умностей Христовых, в коих сла-

достна дума. 
О дуброва!.. и прочая. 
 
6. Ничего я не желатель, кромЂ хлЂба да 

воды, 
Нищета мнЂ есть пріятель – давно мы с 

нею сваты. 
О дуброва!.. и проч[ая]. 
 
7. Со всЂх имЂній тЂлесных покой да 

воля свята, 
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КромЂ вЂчностей небесных, одна се мнЂ 

жизнь свята, 
О дуброва!.. й проч[ая]. 
 
8. А естли до сих угодій и грЂх еще 

побЂдить, 
То не знаю, сей выгоды возможет ли лут-

че быть. 
О дуброва!.. и проч[ая]. 
 
9. Здравствуй, мой милый покою! ВовЂки 

ты будеш мой. 
Добро мнЂ быти с тобою: ты мой вЂк 

будь, а я твой. 
О дуброва! О свобода! В тебЂ я начал 

мудрЂть, 
До тебе моя природа, в тебЂ хощу и 

умрЂть». 
  
Є в цьому творі неприйняття «багатого 

міста». Таким для Сковороди міг бути 

Харків – але не лише він. Побував мислитель 

і в інших містах – набагато більших і за-

можніших. Сковорода однозначно дає зро-

зуміти: місто не для нього. Як і не для нього 

багатство, завоювання, «нові науки». Він 

хоче тихого, спокійного життя. Йому досить 

хліба й води. Це і є свобода!  
У вірші «Ах поля, мои зелены…» Сково-

рода, фактично, малює «сільську ідилію» в 

Стариці. У цьому творі ніби «вгадуються» 

місцеві пейзажі: 
 «Ах поля, поля елены, 
Поля, цвЂтами распещренны! 
Ах долины, яры, 
Круглы могилы, бугры! 
  
Ах вы, вод потоки чисты! 
Ах вы, берега трависты! 
Ах ваши волоса, вы, кудрявые лЂса! 
  
Жайворонок меж полями, 
Соловейко меж садами; 

Тот, выспрь летя, сверчит, а сей на вЂтвах 

свистит. 
  
А когда взойшла денница, 
Свищет в той час всяка птица, 
Музыкою воздух растворенный шумит 

вкруг». 
  
Ця «сільська ідилія» налаштовує на 

спокійне життя, де можна себе обмежити 

найнеобхіднішим. У ранньому автографі 

віршу є такі слова:  
 «Только солнце выникает, 
Пастух овцы выганяет. 
И на свою свирЂль выдает дрожливый 

трЂль. 
  
Пропадайте, думы трудны, 
Города премноголюдны! 
А я с хлЂба куском умру на мЂстЂ та-

ком». 
Складається враження, що саме в Стариці 

Г. Сковорода вступив на шлях «відречення 

від світу», який реалізовував по подальший, 

«мандрівний» період свого життя. Тобто пе-

ребування в цьому селі мало для нього важ-

ливе, навіть переломне значення. Проте в 

нинішній Стариці, яке є депресивним селом, 

немає ніяких «місць пам’яті» Сковороди. А 

шкода… 
І все ж у Стариці не відбувся ще 

вирішальний перелом у житті мислителя. 

Г.Сковорода зрадив «сільську ідилію», по-

вернувшись до «багатого» Харкова. 
Про життя Сковороди в цій місцині, де він 

провів майже два роки, не маємо достатньо 

інформації. М. Ковалинський про цей період 

пише таким чином: «Стариця була місцем, 

де було багато лісів, водойм, долин, що 

сприяли глибокій самоті». 
Загалом, описуючи події, які біографіч-

но пов’язані із перебуванням Григорія 

Сковороди у селі Стариця у контексті 
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названих його філософських художньо-
літературних творів, можемо констатувати, 

що ця філософія мала оригінальний харак-

тер. Це – не книжна, запозичена філософія, 

а філософське відображення тих непростих 

процесів, що відбувалися на українських 

землях у другій половині XVIII ст. Ця ре-

флексія здійснювалася при допомозі певно-

го філософського інструментарію, із яким 

мислитель познайомився, навчаючись у 

Києво-Могилянській академії та займаю-

чись самоосвітою. 
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ВІДСТЕЖЕННЯ ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ У КОНТЕКСТІ КОНЦЕПЦІЇ ЖИТТЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ США: ПЕДАГОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

 
Валерія БЕРЕЖНА 

 
У системі народонаселення США україн-

ська діаспора за кількісним показником за-

ймає вагоме місце. Освіта українців, що 

проживають у діаспорі – складне та багатоа-

спектне явище, у якому чи не найважливі-

шим складовим елементом є плекання украї-

нських традицій, ідей, національної ідентич-

ності. Всі ці компоненти мають особливе 

значення для виживання українців за межа-

ми батьківщини. 
Розвиток українських осередків у діаспо-

рі, їхні культурні надбання та досягнення, 

непереборне прагнення зберегти у нових 

поколіннях любов та шану до рідної мови, 

історії, традицій, звичаїв накладають безпо-

середній відбиток на загальний зміст україн-

ської освіти та навчальної літератури зокре-

ма. Пам’ять про минуле – це культурний ру-

шій сучасної практики життя. Адже духовна 

діяльність, у якій трактується минуле, осми-

слюється майбутнє, і є тим визначальним 

фактором, що детермінує культурну страте-

гію формування ідентичності [2, с.47]. 
Дослідження історії української філософ-

ської та педагогічної думки дає нам ґрунт 

для усвідомлення та віднайдення актуальних 

питань нашої національної самобутнос-

ті. Серед світочів української філософської 

та педагогічної думки належне місце посідає 

постать видатного сина, генія українського 

народу – Григорія Сковороди. 
Сучасна педагогіка ставить в центр освіт-

ньої системи людину, особистість. Всебіч-

ний розвиток особистості вважається визна-

чальним фактором не лише життєвого успіху 

окремої людини, але й суспільства в цілому. 

Саме проблема розвитку особистості є клю-

човою у творчій спадщині Григорія Сково-

роди. У своїх творах мислитель, поет та фі-

лософ кожну людину вважає неповторною, 

унікальною, обдарованою від природи. Розг-

лядаючи людину як особистість Сковорода 

чітко підкреслює, що кожна людина має пра-

во вільно та самостійно обирати свою про-

фесійну та суспільну роль. Здатність до ду-

ховної та творчої самореалізації притаманна 

кожній особистості. Головним же для неї 

Сковорода вважав моральний та духовний 

розвиток, і розглядав його як єдину, цілісну 

систему. Джерелом людського щастя видат-

ний мислитель називав працю. Улюблена 

праця дає людині справжнє щастя, дозволяє 

реалізувати себе як особистість. Праця, що 

відповідає природним здібностям та задат-

кам кожної людини є важливим чинником 

реалізації у суспільстві. Здібності й задатки 

за вченням Сковороди дає людині Бог. Вони 

закладаються самою природою, і прислуха-

ючись до свого внутрішнього голосу людина 

може і повинна собі обрати заняття корисне 

як для суспільства, так і для неї самої. Ско-

ворода у своїх поглядах наголошував, що 

для того, щоб пізнати навколишній світ, слід 

спочатку пізнати самого себе. На переконан-

ня видатного педагога на етапі дитинства у 

процесі становлення та розвитку особистості 

важлива роль належить педагогу. Професію 

педагога мислитель вважав найпотрібнішою 

та найгуманнішою на світі. Педагог покли-

каний стежити за тим, аби розвиток особис-

тості дитини відбувався під наглядом та у 

правильному руслі [1, с.22].  
Як і у сучасній педагогічній науці, так і за 

вченням Сковороди, вчитель повинен нама-
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гатися розкрити природні здібності й талан-

ти кожної дитини, сприяти її моральному, 

духовному, особистісному росту.  
Усі ці та інші гуманістичні ідеї утвер-

джують принципи дитиноцентризму, люди-

ноцентризму та спрямовані на самореаліза-

цію особистості. Саме вони покладені в ос-

нову сучасної освітньої системи не тільки в 

Україні, але і в діаспорі. У педагогічному 

аспекті розвитку української громади США 

визначальним фактором є виховний ідеал 

українця. Він об’єднує такі погляди: бути 

добрим американцем, але зберігати, прим-

ножувати та продовжувати традиції своїх 

предків; сприяти розвитку української куль-

тури, освіти, науки, мистецтва, адже саме це 

дозволить кожному закордонному українцеві 

здійснити свій вагомий внесок до культурно-
суспільного життя тієї країни, у якій він 

проживає [3]. Саме у вище наведених тезах 

відображено основні прагнення українства 

вільного світу у вихованні та навчанні моло-

дого покоління.  
Як бачимо, ідеї Сковороди про самореалі-

зацію, саморозвиток, самопізнання, про сус-

пільну корисність праці особистості прямо 

чи опосередковано втілено у житті українсь-

кої громади за кордоном. Відтак збереження 

власної ідентичності української громади 

віддзеркалюється на діяльності української 

школи, її стратегічних завдань та планів на 

майбутній розвиток. 
 

Джерела:  
1. Григорій Сковорода у сучасному багатовимірному світі: зб.тез VIIІ Міжнар. наук.-

практ. конф. (Львів, 16 листопада 2022 р.) / за ред. чл.-кор. НАН України, д-ра філос. 

наук, проф. В. П. Мельника; відп. за вип. В. М. Качмар, Л. В. Рижак, Н. І. Жигайло, 

Ю. В. Максимець. – Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2022. – 316 с. 
2. Про Григорія Сковороду, ідентичність і давню літературу: [досвід вивчення творчо-

сті Григорія Сковороди] / Галина Усатенко // Дивослово. – 2013. – № 5. – С. 47 – 50. 
3. Режим доступу: https://osvita.ua/vnz/reports/ukr_lit/15789/  
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УДК 821.161.2.09 (091) Сковорода 
 

ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА І МУЗИКА: 
«САД БОЖЕСТВЕННИХ ПІСЕНЬ» 

 
Петро ПРИСТУПОВ 

 
Анотація: У статті на основі особистої розповіді українського композитора, музикан-

та, барда, радіожурналіста Петра Георгійовича Приступова розкрито внесок науковця-
дослідника у розробку Концепції поетичної збірки «Сад Божественних пісень» ноосферного 

Григорія Сковороди, реалізації її в авторському музичному виконанні та популяризації твор-

чої спадщини Духотворця вічності.  
Ключові слова: Григорій Савич Сковорода, Сковородинська вільна система філософії му-

дрості, Концепція поетичної збірки «Сад Божественних пісень» Григорія Сковороди. 
 

Ввійди у «Сад» Сковороди –  
Трава століть пом’якшить кроки, 
З гілок, де не всихали соки, 
Бери достиглії плоди. 
  
Плід надкуси і озирнись: 
Серед яких красот ся маєш? 
Осінню мудрість осягаєш, 
Де квітні з травнями сплелись. 
  
На те і зрощено сей Сад, 
Щоб чистить помисли людськії, 
Щоб і старі, і молодії вслухались, 
Та не без надії, до Садівничого порад. 

 П. Приступов 1982 р. 
 

Існує світ думки людської. Цей світ дов-

готривалий. Він має початок у давні часи та 

існуватиме поки існує людство.  
Це світ інформації. Це саме його всесві-

тньо відомий український науковець, філо-

соф, природознавець, засновник Націона-

льної бібліотеки Української держави в 

Києві (нині Національної бібліотеки імені 

В.І. Вернадського), Національної академії 

наук, почесний член багатьох академій та 

наукових товариств Володимир Іванович 

Вернадський (1863 – 1945 рр.) називав ноо-

сферою [1). 
У ноосферній, або ж у інформаційній іс-

торії українського народу прийшов час дода-

ти життєвої сили й значимості Велету духу і 

Слова, благословенного Григорія Савича 

Сковороди. Додати життєвої сили в моєму 

розумінні означає помножити кількість лю-

дей, які б подумки спілкувалися з ноосфер-

ним Духотворцем вічності поза простором і 

часом.  
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Відзначу, що це спілкування з Григорієм 

Сковородою розпочалося у мене з тих пір, як 

я відкрив для себе потужне світло його жит-

тєтворчих думок як ноосферного генія Укра-

їни й світу, філософа-мудреця, просвітителя-
гуманіста, мислителя-енциклопедиста, педа-

гога, поета, драматурга, культурно-
освітнього подвижника, духовного практика, 

і особливо значимого для мене співака, му-

зиканта, композитора. 
Цей шлях у царині бардівської творчості я 

проходжу з Григорієм Сковородою з початку 

70-х років ХХ століття: спочатку у Києві, а з 

2003 р. у ФРН. Загалом у моєму доробку 

більш як 150 пісень на вірші українських, 

російських, зарубіжних поетів.  
Та головним своїм покликанням вважаю 

складання музики на вірші Григорія Сковоро-

ди. То ж моє сходження за Г.Сковородою ви-

глядає так. Спочатку було ознайомлення з йо-

го творчістю, потім осмисленний підхід до 

вироблення перш за усе до Концепції поетич-

ної збірки «Сад Божественних пісень» Григо-

рія Сковороди, як цілісного літературного тво-

ру з довершеною філософсько-мистецькою 

картиною світу, у якій розгортається перспек-

тива морального і духовного зростання люди-

ни, зокрема, автора публікації. 
До неї входять 30 віршованих текстів 

Г.Сковороди без назв, але з авторською ну-

мерацією. Час, за який було складено ці вір-

ші Г.Сковородою, теж становить близько 

тридцяти років, а саме, з 1753 по 1785 роки. 

Отже, з упевненістю можна казати, що вони 

увібрали в себе квінтесенцію філософсько-
містичних надбань Григорія Сковороди у 

період розквіту його творчості. 
Сам Г.Сковорода стає на допомогу мені, 

як досліднику, розташувавши свої твори та-

ким чином, що хронологічна послідовність 

не є головною ознакою композиції.  
Тоді – що? Отут я хочу запропонувати 

гіпотезу, яка дозволяє розглядати поетичну 

збірку «Сад Божественних пісень» Григорія 

Сковороди як єдиний літературний (драма-

тичний) твір із своїм власним сюжетом. Його 

«Сад Божественних пісень» має 30 віршова-

них текстів без назв, за номерами. Розпоча-

вши цю роботу у 1974 році автор досліджен-

ня за 34 роки написав музику до усіх текстів 

«Саду …». Останні за підрахунком (25; 26; 

27) створено відповідно у 2006, 2007 та 2008 

роках вже у Німеччині. 
Основний корпус пісень (20) було напи-

сано на оригінальні тексти Сковороди до 

1994 р. Та вже з 1980 року деякі з них звуча-

ли на поетичних та музичних вечорах, спо-

чатку у супроводі гітари, а з 1983 р. у супро-

воді кобзи, яка дуже природно підключилася 

до барокового слова поета. 
У 1994 році автором музики було зробле-

но переклад текстів на сучасну українську 

мову. У перекладах свідомо збережена арха-

їка, відмовившись від якої, можна було втра-

тити дещо суттєве, першоджерельне, що вже 

несла у собі музика. У 1996 році було зроб-

лено випуск аудіоальбому «Сад Божествен-

них пісень» на касетному носії. Пісні швидко 

розійшлися. Наступні випуски йдуть невели-

кими тиражами на CD. 
Отже – ввійдемо у сад цих пісень! Відк-

риваймо ж цей сад! 
Перші дві пісні являють собою заспів до 

всього твору. Так у Пісні першій філософ 

виводить поняття смерті фізичної, як заспо-

коєння від різного роду зла, «О, смерть ця 

свята!» – промовляє Г.Сковорода, а також 

смерті моральної, яка страшніша вже тим, 

що її носить в собі жива людина. Смерть оця 

породжена гріхом: «Та смерть гріх родить, 

на людей наводить... вона живих із’їдає. О, 

ця смерть люта!» – констатує Сковоро-

да. Головна тема твору висвітлюється у та-

кому фрагменті: «Христе, сонце моє, ти вмер 

за мене! Винен був тобі початок літ моїх, 

даю – остаток…» 
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У Пісні другій автор посилає свій дух до 

вищих сфер, щоб звідати святу правду. Він 

каже: «О, блаженная стать! А найпаче слове-

са! В розум їх може взять тільки той, хто 

здобув небеса».  
І нарешті Пісня третя. З точки зору роз-

витку сюжетної лінії – це зав’язка твору. Тут 

автор уперше порівнює дві головні дійові 

особи усього твору: людину (власне, себе) і 

Бога-творця. «О Боже, ти мій сад, о Боже, 

ти мій град», – промовляє Г.Сковорода, даю-

чи ясно зрозуміти, що сад, сповнений плодів, 

а також місто, сповнене людей – це одна ро-

змірність, а сам він – розмірність інша, наба-

гато менша. Це різні об’єкти, але зріднені, як 

листок і дерево одного саду, і вже тим самим 

готові до сприйняття один одного! 
Наступні п’ять пісень малюють сцени 

Святого письма. Пісні 4-та та 5-та – Різд-

во Христове, Пісня 6-та – водохрещення у 

Йордані, Пісні 7-ма і 8-ма – розп’яття та 

воскресіння Ісуса. Жанрово ці пісні відтво-

рюють призабутий пласт псалмів, розповсю-

джених у часи Г.Сковороди. 
Звичайно, усі пісні насичені авторським 

ставленням. У Пісні 8-й, Сковорода, малюю-

чи Голгофу із трьома розіп’ятими, вигукує: 

«Отам мій лікар, між двоїх злодіїв. Він ізці-

лить мене... не дасть пропасти!». Сюжет, як 

бачимо, розгортаючись, приводить до нових 

і нових зіставлень головних діючих осіб: 

авторського «я» та персоналій «Саду». 
Дві наступні пісні, 9-та та 10-та, в да-

ному контексті можуть розглядатися як сво-

єрідний відпочинок від надвисокої духовної 

напруги попередніх пісень. У доробку Ско-

вороди ці пісні трактуються як соціально-
побутові, ми назвемо їх, на відміну від 

псальмів – кантами. Одна з них, знаменита 

«Всякому городу нрав і права», зажила най-

більшої уваги сковородинознавства минулих 

часів. Вона й насправді достойна ретельного 

вивчення, але маємо на увазі, що це всього 

лише – одна тридцята частина твору, який 

ми тепер розглядаємо.  
У Пісні 11-й автор знову поринає у гли-

бини духовного пошуку. Але духовність 

біблійного гарту тут подається як міра, якою 

виміряються забаганки особистості. Сково-

рода питає: «Чом ти не пізнаєш, що то Бог на 

світі є?».  
Годі й казати, що Г.Сковорода тільки те й 

робить, що повчає когось у своїх піснях. 

Першою особою, до якої завжди звернені всі 

гострі, непрості питання, є сам Григорій Са-

вич. 
У Піснях 12-й та 13-й маємо вершину 

сковородинської пейзажної лірики. Су-

цільне злиття з дібровою, бо вона вже: 

«...рідна мати...», з полями, долинами, ярами. 

У цьому, рідному з народження, ландшафті 

поет воліє і завершити своє буття. 
Пісня 14-та не втратила своєї соціальної 

гостроти і в наші часи. В ній на вогнищі іс-

тини палають примари мирської слави, 

почестей, влади. Мислитель ніби підказує – 
у якому соціальному стані ти б не був, звер-

тайся до Неба, – проляже «путь щаслива». 
Дві наступні пісні пов’язані між собою 

темою страсної седмиці. Вони з великою 

художньою майстерністю передають конт-

раст двох останніх її днів. Трагізм, безвихідь 

Пісні 15-ї заявлено вже у перших її словах: 

«Лежиш у гробі, празнуєш суботу по трудах 

тяжких, по кровавім поту...». І зовсім проти-

лежна за змістом, за настроєм Пісня 16-а, яка 

вже з самого початку сповнює серце феєрією 

радості: «Розвіялись хмари, райдуга на небі 

грає...». А, насамкінець, пісні Сковорода по-

дає важливу паралель між унікальним воск-

ресінням Христа у новому тілі та своїм влас-

ним духовним зціленням, як тим же воскре-

сінням! 
Три пісні – з 17-ї по 19-ту зафіксували 

розпач і слабкість автора, як пересічної 

людини перед майже нездоланним вихором 
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скорботи, напастей, біди. «Тоска проклята, 

докучлива печаль» викликають у поета люте 

страждання. І саме тут, через подолання цієї 

негоди проступає нове бачення Христа Спа-

сителя: «Христе, ти – меч небесний в піхвах 

плоті нашої!». 
Кульмінація ж усього твору припадає на 

Пісню 20-ту. Згадаймо, як зав’язувався сю-

жет. Якою мірою автор виміряв себе і Бога? 

Хто у кому був уміщений? А як же головні 

герої зіставлені тепер? 
Непорочному, каже Сковорода, Бог є і 

щит, і меч, і шолом. А закінчується пісня 

несподіваним (а може і сподіваним) відкрит-

тям для себе, коли на питання: «Де ж такий 

чудовий град шукать?», Сковорода відпові-

дає: «Сам ти град, як труту зміг здолать, 

Святому Духу храм і град!» 
Все… Святе будівництво завершене. 

Знайдено твердиню, де розміщено Храм. Її 

ім’я – непорочна, з чистим серцем людина.  
Не дивно, що після такого відкриття, у 

наступній, пісні 21-й, Сковорода звертаєть-

ся до Христа, як до брата: «То ж сідаймо, 

брате мій, разом до бесіди. Твого слова мед 

живий чистить мої біді.» Тому й закінчуєть-

ся пісня тріумфальним: «О, щастя, ти мій 

ясний світ! Ти – мати і дім, бачу тебе, чую 

тебе!». 
У Піснях 22-й, 23-й та 24-й розгортається 

драматична колізія, назва якій – людина і 

час. А Пісня 23, як на мою думку, взагалі 

являє собою «Заповіт» Сковороди, де міс-

титься потужна духовна програма для людей 

прийдешніх поколінь. 
«Краще – день чесно жити,  
Од безчесних десяти, 
Краще – день не грішити, 
Як десяток в срамоті. 
Краще – в святості день, 
Од безбожного году. 
Краще – десять літ в потребі, 
Як весь вік без плоду». 

Наступні – 25-а, 26-а та 27-а пісні взагалі 

випадають з концептуальної побудови «Са-

ду…» (та не з естетичної). Це комплімента-

рні, панегіричні послання, звернені до кон-

кретних осіб за конкретних обставин.  
Та хочу зауважити, як композитор, як ав-

тор музики до названих текстів, що і тут 

Г. Сковорода, своєю дивовижною майстерні-

стю, влучно підказує інтонаційно-ритмічну 

побудову мелодії.  
Радість, сум, урочистість… Сум, напри-

клад, у пісні 25-й, присвяченій «Отцю Гер-

васію Якубовичу, що відходить із Переяслава 

в Білгород»; радість у пісні 26-й «Єпископу 

Ioaннy Козловичу, що входить у місто Пере-

яслав на престол єпископський»; урочиста, 
у маршовому ритмі пісня 27-а «Білгородсь-

кому єпископу Іоасафу Миткевичу, що відві-

дує вертоград духовного училища в Харкові». 
До речі, із цими священнослужителями, 

представниками найвищої церковної ієрархії 

Григорій Сковорода товаришував, відно-

шення між ними були сповнені взаємопова-

ги. 
Щедрі авторські відкриття на духовній 

ниві ми знаходимо в усіх піснях «Саду…». 

Крім того, вони мають, як бачимо, досить 

оригінальну побудову, яка відповідає баро-

ковому стилю часів Сковороди. Але, як дзві-

ниця Святої Софії Київської є найвиразні-

шим пам’ятником монументальному бароко, 

так і Пісня 28-а у всіх елементах текстової 

побудови: смислової, ритмічної, римованої 

являє собою довершений шедевр літерату-

рного стилю, який має назву Українське 

бароко.  
При цьому, автор наповнює свою поезію 

чудовими зразками побутової лексики, не 

переймаючись проблемами «високого шти-

лю»: 
«Бог, який творив натуру, 
не робив бо її здуру –  
потрібнеє тобі все знайдеш у собі»,  
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а, насамкінець дарує таке одкровення: 
«То ж прийми, як вищий дар 
від того, хто в небі цар, 
цей закон, що сотворенна 
ним Господняя вселена: 
Потрібне – не важке, 
важкеє – не нужне. 
Здавалося б, у останніх піснях повинен 

звучати тріумфальний гімн переможцю 

пітьми, будівничому Храму. Та Сковорода 

не був би самим собою, якби погрішив 

перед правдою життя. А правда у тому,  
що такі духовні конструкції не є статич-

ними, вони динамічні і потребують пос-

тійної присутності, постійної бадьорості 

духу. 
Ось чому у передостанній, Пісні 29-й, 

Сковорода знову звучать теми розпачу і 

жахів: 
«Мій човен бурею хитає, 
то вгору, то вниз кидає. 
Позбавляє миру, зводить мою віру. 
То мене море пожирає.» 
Але (як колись під час бурі Апостол Пет-

ро) Сковорода звертається по допомогу і 

знаходить її у Христа Спасителя: 
«О, Маріїн сине, на тебе, єдиний, 
як на свій берег покладаюсь».  
Завершальну, 30-у пісню «Саду …» Ско-

ворода розпочинає таким чудовим бароко-

вим пасажем:  
«Насолоджуйся днями твоїми, все ж бо 

швидко старіє: 

в одно літо із козляти став косматий 

цап…»,  
і продовжує,залишаючи нам на згадку такі 

слова: 
 «Не красні довжиною, а славні добро-

тою і пісня, і життя…» 
Доброта, любов, мир, бадьорість духу, 

пошук Бога в навколишньому світі і в со-

бі, непохитна віра в Спасителя – ось що 

вмістив у «Сад Божественних пісень» Григо-

рій Сковорода. Це справжній скарб, і він до-

ступний, а значить, за Сковородою – і най-

корисніший кожному з нас. 
Висновок. Маючи святість у серці, а не 

показну набожність, навчаючи прикладом 

свого життя, а не зверхньо повчаючи, Григо-

рій Сковорода саме та особистість, яка потрі-

бна сучасній світовій спільності, українсько-

му суспільству: молоді, яка шукає шляхів 

власного розвитку; зрілим громадянам, які 

мають діяти, наслідуючи кращі приклади з 

національної історії; літнім людям, які най-

кращим підсумком життя мали б сягнути того 

небесного спокою, який відкрив у своєму се-

рці світоч України – Григорій Сковорода. Для 

мене він і вчитель, і порадник, і коментатор 

Святого письма, і той, хто зміг сягнути най-

вищих звершень, заповіданих у Святому пи-

сьмі, а саме, сягнути звершень переображен-

ня, тобто теозису. Як композитора, радіожур-

наліста й співака актуалізація в сьогоденні 

творчості ноосферного боголюба Григорія 

Сковороди стала справою мого життя.  
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«Етика», «Естетика», автор персональних сторінок prystupov.infoua.net, Klassische 
Musik. Erstellt mit Wix.com., YouTube, лауреат Міжнародної літературно-мистецької премії 

імені Григорія Сковороди, лауреат всеукраїнських фестивалів авторської пісні «Оберіг» та 

«Білі вітрила», лауреат Міжнародної літературно-мистецької премії імені Григорія Сковоро-

ди (ФРН, м. Ерфурт). 

  

https://adef.com.ua/books/quotsad-bozhestvennyh-picenquot
https://open.spotify.com/album/19MPzGBYbZz8VQD3EdB4AQ
https://www.youtube.com/watch?v=dyxFNJiO6ro&list=OLAK5uy_kRQi0XwZ1SSdiqV4afX0MOAKJR5GlSfdM
https://files.infoua.net/prystupov/Sad-Bozhestvennyh-Pisen_Hr-Skovoroda_P-Prystupov_2018.pdf
https://files.infoua.net/prystupov/Petro-Prystupov_Sad-Bozhestvennykh-pisen_Hryhoriy-Skovoroda_PDF_MP3.zip
https://www.youtube.com/channel/UCTJBK5dXOJoD2mm_DwrMnrQ
https://www.youtube.com/playlist?list=OLAK5uy_kRQi0XwZ1SSdiqV4afX0MOAKJR5GlSfdM
https://www.youtube.com/playlist?list=OLAK5uy_kRQi0XwZ1SSdiqV4afX0MOAKJR5GlSfdM
http://wix.com/
https://www.youtube.com/channel/UCZGUs_plYxtF4Rid7gwE1Ig/
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УДК 78.035 (477) Григорій Сковорода  
 

Г. СКОВОРОДА – МУЗИКАНТ: З ДОСВІДУ ВИКЛАДАННЯ 
В МУЗИЧНОМУ КОЛЕДЖІ 

 
Віра МАДЯР-НОВАК 

 
Анотація. У статті розглядаються основні складові вивчення музичної діяльності та ком-

позиторської творчості Григорія Сковороди в музичному фаховому коледжі. В характеристиці 

музичної діяльності виділено три сфери: 1) вокальне виконавство; 2) інструментальне виконав-

ство; 3) захоплення композицією. Акцентовано увагу на музичних здібностях великого українсь-

кого філософа на етапах його музичного формування в Києво-Могилянській академії та Петер-

бурзькій придворній капелі, де співали виключно українці. Звернено увагу на ознайомлення з нови-

ми музичними тенденціями вокальної музики Західної Європи у другій половині ХVIII століття. 

За основу аналізу музичних творів обрано пісні-романси – найбільш новаторський жанр у твор-

чості Г.Сковороди. Виявлено методику їх подання та музичні особисті трьох творів: «Всякому 

городу нрав і права», «Стоїть явор над водою», «Ой ти птичко жовтобока». 
Автор ділиться окремими педагогічними спостереженнями із власного досвіду викладання.  
Ключові слова: Г. Сковорода, Києво-Могилянська академія, канти, псалми, сентименталізм, 

пісні-романси.  
Vira Madyar-Novak Hryhoriy Skovoroda – musician: from teaching experience in the music 

college 
The article under consideration examines the main points of studying the musical activity and 

compositional creativity of Hryhoriy Skovoroda in the music professional college. Three spheres are 
distinguished in the characteristics of musical activity: 1) vocal performance; 2) instrumental 
performance; 3) admiration for the composition. Attention is focused on the musical abilities of the 
great Ukrainian philosopher, on the stages of his musical formation in the Kyiv-Mohyla Academy and 
the St. Petersburg Court Chapel, where exclusively Ukrainians sang. Attention is paid to the famil-
?arization with the new musical trends of Western European vocal music in the second half of the 18th 
century. As the basis of the analysis of musical works, romance songs were chosen – the most innovative 
genre in the work of H.Skovoroda. The method of their presentation and the musical personalities of 
three workswere revealed: «To Every City Its Customs and Laws», «Standing a sycamore over the 
mountain», «h, you are a yellow-sided bird». 

The author shares some pedagogical observations from his own teaching experience. 
Key words: Hryhoryi Skovoroda, Kyiv-Mohyla Academy, cantas, psalms, sentimentalism, 

romance songs. 
«Музика – це великі ліки в скорботі,  

втіха в печалі, забава в щасті» 
(Г.Сковорода). 

 
Григорій Савич Сковорода – це велична 

постать українського філософа, просвітите-

ля, письменника, поета, педагога та музикан-

та ХVIII століття. 

Здобутки Г. Сковороди-літератора вивча-

ються усією без винятку учнівською молод-

дю нашої країни. В сучасних реаліях практи-

чно не можливо віднайти співвітчизника, 
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котрий би не чув імені цього українського 

генія та не знав його віршів, байок і притч. 

Що ж стосується пізнання музичних талантів 

Григорія Сковороди та його ролі у розвитку 

національної музики, то ця грань творчості 

митця є обов’язковою до вивчення лише у 

музичних навчальних закладах України: ми-

стецьких школах, музичних коледжах, музи-

чних академіях та на музичних відділеннях 

вузів. Тема «Сковорода-музикант» входить 

до навчальної дисципліни «Українська музи-

чна література» (або «Історія української 

музики»), формуючи загальнокультурні на-

ціональні засади майбутніх музикантів нашої 

країни. В основу пропонованої статті покла-

дено багаторічні педагогічні спостереження 

та методичні рекомендації з досвіду викла-

дання в Ужгородському музичному фахово-

му коледжі імені Д. Є. Задора. 
У вивченні музичної творчості Григорія 

Сковороди студенти коледжу спираються на 

наявні знання, здобуті у восьмому класі зага-

льноосвітньої школи. Вони вже мають уяв-

лення про його літературну спадщину, до-

сить легко пригадують сутність «філософії 

серця», «філософії свободи», вчення «срод-

ной праці» Г. Сковороди. А вдома їм не 

складає труднощів повторити (щоправда, 

вже на новому рівні) його творчу біографію. 

Однак для більшості зі студентів викликає 

здивування, що Г. Сковорода був ще й яск-

равим музикантом. 
Під час подання цієї теми виділяються 

три важливих моменти:  
1) Сковорода–співак; 2) його володіння 

грою на різних музичних інструментах і 

3) композиторська творчість. 
У загальному огляді музичної діяльності 

Г. Сковороди акцентується увага на тому, що 

у формуванні його інтересу до музики важ-

ливу роль відіграли природні здібності, на-

родно-музичне оточення дитячих років та 

період навчання у Києво-Могилянській ака-

демії. Для зацікавлення розкриваються 

окремі «музичні » факти його біографії. 
Насамперед, оскільки Україна споконвіку 

була багатою на музичні таланти, а музичні 

здібності у своїй основі успадковуються на 

генетичному рівні, то зрозуміло, що саме 

батьки передали своєму синові у спадок му-

зичну обдарованість та любов до музики. А 

той факт, що Григорій зростав у селі, позна-

чився на ранньому ознайомленні з народни-

ми піснями, обрядами, захопленні мистецт-

вом кобзарів, адже його рідна Полтавщина 

була серцем кобзарського виконавства. Як 

засвідчують біографи, з дитячих років Гри-

горій також співав у сільському церковному 

хорі. 
Г. Сковорода вмів грати на будь-яких му-

зичних інструментах. У п’ять років він змай-

стрував пищалку, на якій намагався відтво-

рювати спів пташок, а вже згодом вільно 

музикував на сопілці, яка перетворилася на 

його найулюбленіший інструмент. У період 

навчання у Києво-Могилянській академії 

разом з іншими вихованцями закладу майбу-

тній філософ оволодів грою на українській 

бандурі. У книзі Зої Хижняк «Києво-
Могилянська академія» [5] читаємо, що в 

середовищі бурсаків захоплення цим націо-

нальним інструментом була настільки вели-

ким, що на кожній перерві вони прагнули 

бодай трошки пограти. Це навіть призвело 

до того, що задля забезпечення тиші перед 

заняттями, ректор закладу Петро Могила 

змушений був видати указ, за яким заборо-

нялося приносити в заклад бандуру у ті дні, 

коли заняття на ній не проводилися. Поряд з 

бандурою Г. Сковорода музикував на коліс-

ній лірі та народній скрипці (гуслях). У пе-

тербурзький період він удосконалював гру 

на флейті та скрипці. У деяких джерелах зга-

дується також виконання Григорієм Сково-

родою музичних творів на кіфарі, цитрі, ор-

гані, цимбалах. Цими інструментами, ймові-
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рніше за все, він оволодів під час подорожей 

країнами Західної Європи (зокрема, на цитрі 

– в Угорщині, Австрії, на кіфарі – в Італії, на 

цимбалах – у Словаччині, Угорщині, на ор-

гані – в Німеччині). 
Важливим етапом музичного розвитку 

Григорія Сковороди стало навчання у Києво-
Могилянській академії – найпрогресивнішо-

му і тривалий період єдиному вищому на-

вчальному закладі Східної Європи. У систе-

мі навчання передбачалося формування різ-

нобічності інтересів випускників, вивчалося 

сім вільних наук, до яких належала й музика. 

Академія славилася своїм хором та оркест-

ром. Виступи цих колективів супроводжува-

ли міські урочистості та цілу низку заходів в 

межах навчального процесу: філософські 

диспути, шкільні драми (містерії, міраклі та 

мораліте) тощо Академічний хор був незмін-

ним виконавцем партесних концертів під час 

богослужінь та учасником усіх релігійних 

свят.  
З перших років навчання Григорій приве-

рнув увагу вчителів своєю природною музи-

кальністю та гарним голосом. За свідченням 

першого біографа М. Ковалинського, він 

«виявляв хист до музики» [1, c. 6 –7] і став 

окрасою хору. А коли до Києва приїхала ко-

місія з відбору голосів для Петербурзької 

придворної півчої капели, то Григорій Ско-

ворода увійшов до «десятки» найкращих 
голосів освітнього закладу. 

Музична освіта в Києво-Могилянській 

академії виділялася різнобічністю. Юнак 

отримав хороші музично-теоретичні знання: 

досконало простудіював «Граматику музи-

кальну» Миколи Дилецького, навчився легко 

читати з нот у системі київської квадратної 

нотації. Окрім набуття виконавської майсте-

рності він розвинув свої творчі здібності у 

сфері імпровізації та композиції. Адже у 

цьому закладі на заняттях бурсаки складали 

канти, багатоголосні церковні піснеспіви та 

концерти. Цю науку Г. Сковорода успішно 

опанував. Щоправда, музичних творів київ-

ського періоду збереглося не багато. Серед 

них; відомий кант «Ангели знижайтеся», дві 

«Херувимські» та інші, авторство яких пот-

ребує уточнення. Духовні твори 

Г. Сковороди відзначалися наспівністю. За 

словами М. Ковалинського вони сповнені 

«гармонії простої, але величної, проникли-

вої, чарівної, ніжної…» [c.1, 4]. 
У дев’ятнадцятилітньому віці талановито-

го юнака забрали до Петербурзької придвор-

ної півчої капели, де він продовжив набуття 

музичної майстерності: досконало оволодів 

«технікою розспівування», розвинув голосо-

ві дані, у 1744 році отримав звання придвор-

ного уставника (керівника і заспівувача хо-

ру), фахово покращив техніку виконання на 

флейті. Окрім церковної діяльності брав 

участь у постановках опер Ф. Арайї, 

Я. Штеліна, Гессе. Подорож по Європі та 

ознайомлення з новими тенденціями вокаль-

ної музики розширили його музичний світо-

гляд і вплинули на зацікавлення новим жан-

ром того часу – піснею-романсом. Його му-

зично-педагогічний дар розкрився у корот-

кий період викладання музики в Харківсько-

му колегіумі, де Г. Сковорода навчав учнів 

співу з нот, керував студентським хором й 

оркестром.  
У контексті розуміння композиторської 

спадщини Г. Сковороди важливо відзначити, 

що життя митця припало на дві епохи: з од-

ного боку, завершення українського бароко 

(у першій половині XVIII ст.), для якого ха-

рактерним було домінування церковної му-

зики, а з іншого боку – входження в добу 

Просвітництва (друга половина XVIII ст.), з 

властивим для нього зародженням нових 

мистецьких течій та музичних жанрів. Тому 

окрім звернення до кантів і хорових духов-

них творів, на Україні Г. Сковорода став од-

ним із зачинателів пісні-романсу, який зна-
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менував посилену увагу до внутрішнього 

світу людини та належав до течії сентимен-

талізму. Цей жанр виник на основі ліричних 

кантів. Посилення світського начала призве-

ло до введення інструментального супрово-

ду, а ансамблевий спів замінився сольним 

виконанням. 
Зародження романсу студенти розгляда-

ють на прикладі «Їхав козак за Дунай» Семе-

на Климовського, а от розвиток жанру у добу 

Просвітництва – на творчості Григорія Ско-

вороди. 
У навчальному процесі важливою підмо-

гою для ознайомлення зі сковородинівськи-

ми романсами є наявність нотного матеріалу 

в «Хрестоматії української дожовтневої му-

зики», укладеній ще у 1974 році О. Шреєр-
Ткаченко. У цьому навчальному посібнику 

поміщено три романси на вірші автора музи-

ки: «Всякому городу нрав і права» (піснь 10), 

«Стоїть явор над горою» та «Ой ти, птичко 

жовтобока» (піснь 18) із відомого сковоро-

динівського циклу «Сад Божественних пі-

сень». Ці твори є основними для вивчення. 

Наявність нотного матеріалу дозволяє усім 

студентам їх співати та аналізувати. На при-

кладі зазначених пісень-романсів виявляєть-

ся внесок композитора у започаткування но-

вих різновидів жанру та збагачення їх філо-

софською тематикою: Так, «Всякому горо-

ду…» – романс-псалом, «Стоїть явор над 

горою» – традиційна пісня-романс, «Ой ти, 

птичко жовтобока» – пісня-романс в народ-

ному дусі. Усі вони проникнуті філософсь-

ким змістом. 
Під час вивчення кожного із цих творів 

спочатку опрацьовується зміст (після вико-

нання викладачем або на основі прочитання 

тексту). Далі виявляються особливості музи-

чної форми та вокальної партії. У «Всякому 

городу нрав і права» – чергування речитати-

вного псалмування з романсовими музични-

ми фразами; в «Стоїть явор над горою» – 
стан задуми, емоційна відкритість, розлога 

мелодика, яскрава гармонія з відхиленнями у 

медіантову сферу та супровід у вигляді ако-

рдової гармонічної підтримки, в «Ой ти, 

птичко жовтобока» – пісня-романс в народ-

ному дусі, щира, невимушена, близька до 

побутових романсів. 
Також звертається увага на інструмента-

льний супровід. На прикладі «Всякому горо-

ду нрав і права» за допомогою навідних пи-

тань студенти мають самостійно визначити 

аналогію з грою на бандурі, вказати характе-

рні прийоми гри, залучені на цьому інстру-

менті. 
Окрім засвоєння основного музичного ма-

теріалу студентам пропонується на домашнє 

завдання ознайомлення з додатковими тво-

рами Г. Сковороди або з цікавими виконав-

ськими версіями за допомогою звернення до 

інтернет-ресурсів. Зазвичай, майже усі від-

находять «Всякому городу нрав і права» на 

музику М. Лисенка з опери «Наталка Полта-

вка». У процесі обговорення зі студентами 

доходимо до висновку, що сковородинський 

варіант музики – відображає глибокі самоза-

глиблені роздуми, а лисенківський – харак-

теризує примітивного персонажа Возного. 

Як одна й та ж фраза, сказана з різною інто-

нацією, може набувати інакший зміст, так і 

ці два твори на слова Г. Сковороди отриму-

ють різні відтінки. 
Висновок. У якості підсумку, відзначу, 

що студенти Ужгородського музичного фа-

хового коледжу імені Д. Є. Задора з великим 

інтересом вивчають музичну творчість Гри-

горія Сковороди, залюбки музикують (нерід-

ко, навіть, з більшим ентузіазмом, ніж твори 

інших композиторів). Очевидно, що його 

музика для них стає близькою та співзвуч-

ною сучасності. А це, на мій погляд, – най-

важливіше. 
  



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

120 

Джерела: 
1. Деркач, Б. Григорій Сковорода. Григорій Сковорода. Сад Божественных пѣсней. – 

К.:Дніпро, 1988. – С.5 –34. 
2. Кияновська, Л. Українська музична культура. Львів: Тріада плюс, 2009. 355 с. – [Еле-

ктронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.studmed.ru/ kiyanovska-lo-
ukrayinska-muzichna-kultura_024ecdbac56.html; https://www. twirpx.com/file/304098/ 

3. Корній, Л. Історія української музики. Київ – Харків – Нью-Йорк, 1998. Ч.2. 387 с. 

Режим доступу: https://www.twirpx.com/file/1674046/  
4 Олійник Л. Музичний світ Григорія Сковороди. Музика: український інтернет-

журнал. 2018. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://mus.art. co.ua/ 

muzychnyj-svit-hryhoriya-skovorody 
5. Хрестоматія української дожовтневої музики / упор. Онисія Шрєер-Ткаченко. Київ: 

Музична Україна, 1974. Ч.1. 270 с. 
6. Хижняк З. Києво-Могилянська академія. Київ: Вища школа, 1988. 264 с. 
  

 
Г. СКОВОРОДА – МУЗИКАНТ: З ДОСВІДУ ВИКЛАДАННЯ 

В МУЗИЧНОМУ КОЛЕДЖІ 
 

Віра МАДЯР-НОВАК – кандидатка мистецтвознавства, викладачка-методистка Комуна-

льного закладу «Ужгородський музичний фаховий коледж імені Д. Є. Задора» Закарпатської 

обласної ради, провідна методистка Закарпатського ООМЦК (Ужгород), етномузикологиня, 

заслужена діячка мистецтв України (Україна, м. Ужгород). 
  



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

121 

УДК 140.8. (477) Григорій Сковорода 
 

ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА У МИСТЕЦЬКІЙ ОСВІТІ 
 

Марія ЖАБЛЯК 
 

Анотація. Григорій Сковорода не писав про мистецтво спеціальних праць, але його філо-

софські трактати й діалоги містять чимало цікавих думок про природу образотворчого 

мистецтва і його відношення до дійсності, про вміння правильно оцінювати йо-

го. Висловлювання Григорія Сковороди про мистецтво, його пізнавальне й естетичне зна-

чення, ставлення до реальності світу – внесок в утвердження реалістичних тенденцій у ми-

стецтві ХУІІІ ст., а також свідчення рівня розвитку мистецтвознавчої думки на Україні 

того часу. У статті проаналізовано шлях Григорія Сковороди як музиканта, композитора 

та його погляди на виховну роль образотворчого мистецтва.  
Ключові слова: Григорій Сковорода, символізм, музична освіта, формування особистос-

ті, естетичне виховання. 
Abstract. Skovoroda did not write any special works about art, but his philosophical treatises 

and dialogues contain many interesting thoughts about the nature of Fine Art and its relation to 
reality, about the ability to correctly evaluate it. Grigory Skovoroda&apos;s statements about art, 
its cognitive and aesthetic significance, and its attitude to the reality of the world are a contribution 
to the establishment of realistic trends in art of the XVIII century, as well as evidence of the level of 
development of art criticism thought in Ukraine at that time. The article analyzes the path of Grigo-
ry Skovoroda as a musician, composer and his views on the educational role of figurative art. 

Key words: Grigory Skovoroda, symbolism, musical education, personality formation, aesthetic 
education. 

 
Постановка проблеми. Мислитель Гри-

горій Сковорода виявляв постійний інтерес 

до питань навчання і виховання підростаю-

чого покоління. Філософ розглядав освіту як 

один з основних засобів у здійсненні свого 

соціального ідеалу. Він поставив ряд актуа-

льних проблем і, розв’язуючи їх, вніс свій 

вагомий вклад у розвиток вітчизняної педа-

гогічної науки.  
Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Григорій Скоровода писав про складні 

речі просто і водночас образно, постійно 

підкреслював, що і в житті, і в мистецтві 

треба дошукуватися «голови» [6;7], тобто 

суті смислу; що бачити лише фарби на кар-

тині – це ще нічого не бачити. У творі «Нар-

кісс» філософ зауважує, що герой твору не 

зрозумів народної мудрості: «Не красна хата 

углами, а живопис фарбами». 
Мета статті. Про природу мислитель пи-

сав як про першооснову образотворчого ми-

стецтва, як про невичерпне джерело тем, 

ідей та образів для митця. На думку філосо-

фа, природу повторити неможливо, в неї 

треба тільки навчитися. Саме тому важливо і 

необхідно проаналізувати погляди мислите-

ля на мистецтво та його роль у формуванні 

особистості. 
Виклад основного матеріалу. Особливу 

увагу філософа в образотворчому мистецтві 

привертала символіка [9, с. 31]. У символах 

Сковорода вбачав шлях до розкриття сутнос-

https://er.knutd.edu.ua/bitstream/123456789/11346/1/NRMSE2018_V3_P452.pdf
https://er.knutd.edu.ua/bitstream/123456789/11346/1/NRMSE2018_V3_P452.pdf
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ті світу, до пізнання людиною самої себе і, 

зрештою, досягнення нею щастя. Символи й 

алегорії були особливо характерними для 

стилю бароко. Філософ відзначав, що для 

розумних людей мудра картина замінює цілу 

книжку. У ході дальшої розмови розкрива-

ється зміст малюнків: кожний з них ствер-

джує певну істину, якесь правило поведінки, 

вдачі й прорахунки людей, вади і чесноти 

характеру [1; 4]. 
Так, перший малюнок – соловейко вчить 

дітей співати – стверджує, що батьки є пер-

шими вчителями своїх дітей; другий – пора-

нений олень жує лікувальну траву ясенець – 
означає що природа чудовий лікар і поміч-

ник усьому живому; третій – равлик у рако-

вині – шукай істину в собі самому; четвертий 

– слон підняв хобота назустріч сонцю – вітай 

і шануй правду… Так пояснюються всі 15 

малюнків [8]. 
Різнобічність інтересів Григорія Сково-

роди дає підстави твердити, що він сам умів 

добре малювати – може, не як професіонал, 

а як вправний любитель, і, отже власноруч-

но ілюстрував свої рукописи. Образотворче 

мистецтво, зокрема, малювання, в Києво-
Могилянській академії за тих часів не тіль-

ки шанувалося, а й викладалося. Так, видат-

ний гравер Олександр Антонія Тарасевич 

(80-і роки ХУІІ ст. підготував тут – чимало 

першокласних майстрів – графіків і живо-

писців. 
Висловлювання Григорія Сковороди про 

мистецтво, його пізнавальне й естетичне 

значення, ставлення до реальності світу – 
внесок в утвердження реалістичних тенден-

цій у мистецтві ХУІІІ ст., а також свідчення 

рівня розвитку мистецтвознавчої думки на 

Україні того часу [11].  
Після закінчення чотирьох граматичних 

класів Києво-Могилянської академії Григо-

рій Сковорода знав латинську, грецьку та 

польську мови, «…відмінними успіхами в 

науках заслужив собі похвалу від усіх наста-

вників» [12, с. 170]. 
Поряд з цим у Сковороди розвивались 

природні вокальні здібності співака і музи-

канта. «Тут юний прибулець зразу ж звернув 

на себе увагу диригента капели і поступив у 

хор» [12, C. 170]. Академічний хор нарахо-

вував до 300 чоловік і вважався найкращим у 

Києві. В академічному оркестрі Григорій 

грав на флейті. Музика і співи мали в Ака-

демії велике виховне і академічно-освітнє 

значення. З оркестром і хором Г. Сковорода 

брав участь в академічних диспутах, театра-

льних виставах, в народно-релігійних святах, 

які в той час проводились Академією [10]. 
1742 року Г. Сковорода разом з кращими 

співаками академічного хору потрапив у 

придворну капелу імператриці Єлизавети. 

Музичне обдарування відкривало Григорію 

шлях до слави в мистецтві. Але він мріяв 

повернутися на батьківщину, до Академії 

[8]. 
Видатний український мислитель і поет 

Григорій Савич Сковорода був прекрасним 

музикантом, співаком і композитором. Відо-

мості про той великий інтерес, що виявляв Г. 

Сковорода до музики протягом усього жит-

тя, про місце цього виду мистецтва у творчій 

діяльності поета зафіксовані у його літерату-

рній та епістолярній спадщині, в біографіч-

них нарисах та спогадах сучасників [11]. 
У його творах нерідко зустрічаємо худо-

жні образи, тісно пов’язані з музикою. Всі 

притчі, наприклад, насичені текстами пісень 

різного змісту і характеру. «Притча, нарече-

на Еродій» закінчується словами: «По сем 

гайстер вознесся вьіспрь, воспевал малорос-

сійску пісеньку сію: 
Соловеєчку, сватку, сватку! 
Че бывал же ты в садку, в садку? 
Че видал же ты, как сеют мак? 
Вот так, так! Сеют мак. 
А ты, шпачку, дурак...  
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У Притчі «Брань архістратига Михайла з 

сатаною» пісні співають «сатана, архангели, 

багач, лицеміри, ангели». Твір закінчується 

переможною піснею, яку «воспели архангели 

и все ангельское воинство». Глибоке знання 

музичного мистецтва Сковорода виявляє і в 

притчі «Убогій жайворонок», де перед за-

ключною піснею він описує склад хору та 

інструментального супроводу.  
Поет у своїх літературних творах найчас-

тіше згадує або описує хоровий спів, вияв-

ляючи досить глибоку обізнаність з цим ви-

конавським жанром. Ще з дитинства Сково-

рода «примітен был... дарованіем к музыке, 

охотою к наукам и твердостію духа. В церь-

кві ходил он самоохотно на крилос и півал 
отмінно, приятно». Здібності ці були поміче-

ні і в Київській академії, де він вчився, і у 

Придворній співацькій капелі, де він перебу-

вав у 1741–1744 рр. і дослужився до звання 

придворного уставника, тобто керівника, 

заспівувача хору. Лише ці роки й були 

пов’язані з професіональною музичною дія-

льністю. Надалі музика не стала основною 

сферою діяльності Сковороди, хоч і лишила-

ся на все його життя улюбленим заняттям 
[11]. 

Як свідчать біографи Сковороди, він грав 

на кількох музичних інструментах, зокрема 

на скрипці, флейті, бандурі і гуслях. Ці ін-

струменти не раз згадуються також у листах 

Сковороди і його друзів. Поет просить прис-

лати йому флейту, струни для скрипки, за-

мочок до гуслів тощо. М. Ковалинський від-

повідає, що надіслав йому «слоновой кости 

флейттраверс» і хоче щоб Сковорода навчав-

ся «с тем сердечним удовольствіем», якого 

той досяг «рідкими трудами». Крім згаданих 

інструментів, сам поет писав про те, що спів 

він супроводжує грою на таких інструмен-

тах, як кіфара або ліра, орган. 
З листів Сковороди ми довідуємося, що 

музику він використовував у своїй педагогі-

чній діяльності. Так, в одному з листів до 

того ж М. Ковалинського Сковорода писав: 

«Сам я проводитиму з хлопцями навчання в 

супроводі органа, тим часом подбай про те, 

щоб трохи підготувати до співів по нотах 

нашого Максимка». Отже, Сковорода навчав 

співу по нотах і використовував для цього 

супровід музичних інструментів. Сам 

М. Ковалинський вказує, що його Сковорода 

вчив музики [14]. 
У біографічних нарисах про Сковороду 

ми знаходимо також відомості про компози-

торську діяльність поета. М. Ковалинський 

писав: «Он сочинил духовные концертні, 

положа нікоторые псалмы на музыку, так же 

и стихи, певаемые во время литургіи, кото-

рых музыка преисполнена гармоній простой, 

но важной, проницающей, пленящей, умы-

ляющей. Он имел особую склонность и вкус 

к акроматическому роду музики. Сверх цер-

ковной, он сочинил многія песни в стихах...» 

Г. Срезнєвський писав про те, що Сковорода 

склав голос духовної пісні «Іже херувими», а 

також складав духовні канти [14]. 
Були спроби зібрати докупи та узагальни-

ти в спеціальних музикознавчих та літерату-

рознавчих працях відомості про Сковороду 

як музиканта і композитора [2]. Однак твор-

чість видатного філософа і поета саме у цьо-

му виді мистецтва ще недостатньо дослідже-

на. Зібрано далеко не всі його музичні твори, 

а те, що дійшло до нас – ще невідомо наскі-

льки це трансформовані варіанти сковоро-

динської музики. Жодного з нотних рукопи-

сів-автографів Сковороди не знайдено. Неві-

домо навіть, чи він коли-небудь записував 

мелодії своїх пісень, чи поширювалися вони 

лише усно, подібно до народних пісень. Ме-

лодії сковородинських пісень, кантів були 

записані від народних виконавців – кобзарів, 

лірників, дійшли до нас в обробці компози-

торів пізнішого часу. Серед цих творів є й 

такі, що без достатніх підстав приписувалися 
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Сковороді і це ще більше ускладнює вивчен-

ня його музики. 
Пісенна творчість Сковороди, зокрема у 

тій її частині, належність якої поетові не ви-

кликає сумніву, принаймні щодо текстів, так 

само як і дані з життєписів, листів, мемуарів, 

свідчить про те, що музика Г. Сковороди 

була одним з засобів донесення до широких 

народних мас філософських, соціальних, 

морально-етичних поглядів митця. Свої ідеї 

Сковорода подавав у емоційно-образній лі-

тературній або поетичній формі, нерідко в 

синтезі з музикою, з мелодією, з піснею. 

Особливо помітні є інтерес поета до народ-

ної, за його виразом «селянської» та міської 

побутової пісні.  
У його притчах використані народні пісні. 

Про те, що Сковорода творив свої мелодії у 

характері народних, на інтонаціях і навіть 

мелодіях народних та побутових пісень, мо-

же свідчити і таке його визнання у листі до 

М.Ковалинського: «Посилаю тобі так звані 

поетичні строфи, підібрані до мелодії, якої 

ми навчилися від відомого тобі недостойного 

ченця Калістрата. Я їх склав, щоб мати мож-

ливість співати з ким-небудь із хлопчиків, а 

не лише виконувати ті мелодію на флейті».  
Фольклор здавна використовувався в шкі-

льному театрі та вертепі. Прийнявши ці пог-

ляди від своїх учителів і попередників, Ско-

ворода не лише прагне до широкого наси-

чення своїх філософських та літературних 

творів народнопісенними образами, а й під-

бирає чи створює до своїх текстів мелодії 

народного характеру. При цьому поет не 

вважав себе композитором і не надавав осо-

бливої ваги оригінальності чи неповторності 

мелодій до своїх віршів. Навпаки, він праг-

нув до їх популярності, «простонародності», 

доступності. Його турбувала лише їх відпо-

відність задумові. Тому, коли виникала пот-

реба, поет, підбирав часто такі мелодії серед 

відомих йому. Так було й у випадку з мело-

дією Калістрата. У своїх хорових творах він 

також вдається до методу підбору побутую-

чих в народі мелодій. 
Як про одне з джерел формування мело-

дики Сковороди можна говорити про кант, 

що був жанром, дуже поширеним у міському 

побуті XVII—XVIII ст. Цей популярний у 

багатьох країнах Європи вид пісенної твор-

чості набув в Україні своїх специфічних міс-

цевих особливостей не лише у мові, поетиці, 

а й у мелодиці, яка органічно увібрала в себе 

риси народної пісні. Часом мелодії цих різ-

них жанрів мало чим відрізняються і навіть 

збігаються. Особливо це відчутно в кантах з 

текстами світського змісту. Однак і духов-

ний кант щодо мелодики був теж близьким 

до народної пісні. Про це свідчать, зокрема, 

мелодії Почаївського богогласника, виданого 

в кінці XVIII ст., та численні рукописні збір-

ники кантів, що зберігаються в Києві, Ленін-

граді, Москві. 
У своїй музичній творчості Г. Сковорода 

також широко використовує особливості 

цього жанру, його інтонаційні риси, мелоди-

ку, метроритм, структуру. В характері канта 

витримані його пісні «Всякому городу нрав і 

права», «Ой ти, птичко жолтобоко». Звичай-

но, тут більше відчувається вплив канта не в 

його старій, архаїчній формі, а в близькому 

до пісень-романсів вигляді. Як відзначив 

М. Грінченко, це був період формування пі-

сні-романсу, одним з джерел якого був кант, 

а Сковорода був одним з творців нового жа-

нру. Саме сковородинські канти послужили 

зразком для пісень-романсів, які пізніше бу-

ли використані Котляревським в «Наталці 

полтавці». Більше того, Котляревський у 

своїй п’єсі безпосередньо звернувся до ско-

вородинської пісні «Всякому городу нрав і 

права». М. Грінченко навіть вказує, що й 

інша пісня з «Наталки полтавки» «Ой доля 

людськая» також належить Сковороді, однак 

сам автор не обгрунтував свого твердження. 
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Взагалі питання про ідентифікацію музи-

чних творів Г. Сковороди поки що залиша-

ється відкритим і щодо мелодики, і інколи 

щодо текстів. Можливо, в цьому допоміг би 

дослідникам аналіз музичного стилю Сково-

роди. Так, якщо порівняти між собою відомі 

нам мелодії до текстів із збірки «Саду...», то 

можна легко помітити інваріантну спільність 

між ними: 
У перших чотирьох тактах, які у всіх піс-

нях повторюються двічі, мелодія в солоспі-

вах «Всякому городу нрав і права» і «Ой ти, 

птичко жолтобоко» є майже одна й та сама. 

Перші два такти в кожній з цих пісень відрі-

зняються лише метро-ритмом, у наступних 

двох тактах звучить схожий каданс (V ст.— І 
ст.). Пісня «Стоїть явір над горою» з перши-

ми двома творами має однакові інтонації, 

мелодичний рух і каданс у другому, третьо-

му і четвертому тактах. Відрізняється лише 

перший такт. 
Деякі варіантні зміни не можуть прихова-

ти спільної мелодико-інтонаційної, ладової і 

структурної основи початкового періоду всіх 

цих трьох пісень. З цього порівняння можна 

зробити висновок про те, що автором музики 

всіх їх була одна людина, яка користувалася 

однією й тією самою інтонаційною схемою 

або одним і тим самим мелодичним прообра-

зом. Оскільки тексти всіх трьох пісень без 

сумніву належать Сковороді, то й музика, на 

нашу думку, може найвірогідніше належати 

йому[2]. 
Ближчою з цих пісень до кантів старшої 

верстви є пісня «Ангелы, снижайтеся» з 

першої частини «Вертепу». Тут мелодика 

рухається поступенево, подається вона у ти-

повій кантовій гармонізації з рухом двох 

верхніх голосів паралельними терціями. По-

дібні риси ми зустрічаємо в хорових творах 

Г. Сковороди, однак належність саме цього 

канту-колядки поетові ще не доведена. Лише 

перша строфа тексту цього канту, як він за-

писаний Г. П. Галаганом 5, збігається з піс-

нею Сковороди (4-та пісня «Саду божест-

венних пісень») та й то лише частково. На-

ступні строфи (а їх всього шість) зовсім інші. 

Ми знаємо, що в Київській академії не лише 

один Сковорода складав канти. Їх писали 

викладачі і студенти для різних потреб (в 

класах піїтики, для урочистих актів, церемо-

ній, для вертепних і шкільних вистав). Ціл-

ком можливо і ймовірно, що Сковорода пе-

реробив вже відомий текст, як це він робив 

не раз. У тому самому стильовому ключі, що 

й пісні-псалми та пісні-романси, витримано 

також хорові твори Сковороди на духовні 

тексти. На жаль, цю спадщину ще менше 

досліджено. Його піснеспів «Іже херувими», 

про який згадували біографи, надруковано в 

«Обиходе» (1772 р.) в одноголосому варіан-

ті. Пізніше за редакцією Д. С. Бортнянсько-

го у двоголосому варіанті він увійшов до 

збірника «Простеє пение божественной ли-

тургии Златоустого, издревле по єдиному 

преданию употребляемой при высочайшем 

дворе» (1814 р.). Для чотириголосного хору 

він був надрукований в аранжировці вчите-

ля співів Придворної капели Степана Гри-

бовича (1837 р.). Свого часу «Херувимська» 

Сковороди була дуже відомою під назвою 

«придворної», «радісної», «на радуйся». 

Остання назва походить від того, що в ос-

нову твору покладено мелодію відомого 

канта «Радуйся, радость твою воспеваю», 

саме ту мелодію, яку наводив у своїй книзі 

М. Дилецький. 
Ще один твір Г. Сковороди, названий йо-

го біографами, знайдено серед рукописних 

нот бібліотеки Володимирського собору 

(м. Київ), йдеться про «Канон Пасхи», аран-

жований уже в XX ст. хоровим диригентом і 

композитором М. А. Надєжденським. Мело-

дія цього твору, як і попереднього, має пі-

сенно-кантовий характер. Цими двома зраз-

ками обмежується, по-суті, відома музична 
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спадщина Г. Сковороди на релігійні тексти. 

Інші музичні твори, що дійшли до нас, в ос-

нові своїй мають сковородинську поезію або 

таку, що йому приписується. 
Подібність початкових розділів мелодій 

різних творів Г. Сковороди вказує на те, що 

поет мав свої улюблені наспіви, які він майс-

терно пристосовував до різних за змістом, 

характером і будовою віршів, застосовуючи 

з цією метою варіантні (інтонаційні, метро-
ритмічні і структурні) видозміни. Такий спо-

сіб творення нагадує розспівування на одну 

й ту ж погласицю (наспів кожного з восьми 

гласів, прийнятих у церковному співі) різ-

них-текстів у відповідності з календарем, або 

тією чи іншою службою. В результаті такого 

розспівування одна й та ж мелодія видозмі-

нювалася, варіювалася інколи досить істот-

но, хоч певна мелодична основа при цьому 

залишалася [5]. 
Г. Сковорода, як придворний уставник, 

безумовно володів мистецтвом розспівщика і 

застосовував це у своїй творчості як до бого-

службових («Херувимська»), так і до світсь-

ких текстів (пісні з «Саду»). Треба зауважи-

ти, що й у народній творчості широко вико-

ристовувався подібний спосіб музичного 

озвучення тексту (билини, думи), коли вико-

навець розспівував тексти на різні теми і 

сюжети за допомогою одного й того ж наспі-

ву [3]. 
Отже, у справі вивчення музичної спад-

щини Г. Сковороди ще далеко не все зробле-

но. Навіть не визначено з певністю, що саме 

належить йому як поетові і як музикантові. 

Не можна відкидати все, що приписувалося 

йому раніше тільки на тій підставі, що воно 

не збереглося в автографах або не значиться 

у списках його творів. Не можна приймати 

на віру й протилежне, що Сковороді нале-

жать всі твори, які приписувалися йому. Ли-

ше докладний аналіз літературного і музич-

ного стилів того, що належить поетові, і по-

рівняння з тим, що йому приписується, та 

подальше вивчення архівів дасть можливість 

більш точно визначити музичну спадщину 

Сковороди. 
Висновки. Поки що аналіз музичних тво-

рів Г. С. Сковороди свідчить про те, що ви-

датний філософ-гуманіст, поет і музикант 

був цілісною особистістю в усіх сферах своєї 

творчої діяльності. У музичних творах на 

світські і духовні тексти відбилися його пог-

ляди, світогляд. Прославлення праці, розуму, 

честі, краси природи, її пізнання – усі ці теми 

проймають не тільки поезію Сковороди, а й 

музику [6; 7]. Його філософські погляди на 

світ, на тогочасне суспільство знаходять ві-

дображення в сатиричних кантах. 
У тому, якими засобами відтворювались 

погляди Г. Сковороди в слові і музиці, також 

є певна єдність. Його музичні твори – пісенні 

як за складом текстів (силабічний вірш під-

дано тонізації і тим наближено до українсь-

кої народної пісні), так і за мелодикою (опо-

ра на інтонації народної міської і сільської 

пісні, квадратність побудови, повторюва-

ність окремих фраз, кадансова розчленова-

ність, симетричність метроритму). 
У музиці Г. Сковороди відбилися деякі 

риси його доби, стилю поширених у його час 

побутових жанрів. У ній знайшов відобра-

ження процес формування української пісні-
романсу на основі побутуючих тоді кантів, 

псалмів та української народної музики. Му-

зична творчість Г. С. Сковороди, показова 

для того етапу розвитку української музики, 

заслуговує на докладне дослідження. Крім 

того, її вивчення допоможе глибше зрозумі-

ти різнобічність самого митця, для якого 

філософське і художньо-естетичне світоба-

чення було єдиним у своїй основі, нерозрив-

ним цілим. Саме воно сприяло тому, що його 

філософські ідеї з дидактичною метою пода-

валися в образній літературній, поетичній і 

часто музичній формі. 
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УДК 821.161 
 

У ПОШУКАХ ВАСИЛЯ – БРАТА ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 
 

Микола БУЛДА 
 

Майже усі дослідження про самобутньо-

го філософа з містечка Чорнухи, подаючи 

дані про сім’ю – називають такий склад ро-

дини: батько – Сава Леонтійович, мати – 
Пелагея Степанівна та сини – Степан і Гри-

горій. Порівняно недавно з’явилася інфор-

мація про Василя Сковороду, але чи це був 

його рідний, чи двоюрідний брат, а можли-

во і однофамілець – залишалося лише здо-

гадуватися.  
Перші відомості про нього маємо завдя-

ки досліднику життя і творчості філософа, 

українському історику, який мешкав у 
Німеччині, Домену Герасимовичу Олянчи-

ну.  
Працюючи в архівах Бреслау (Вроцлав) 

Д. Олянчин знайшов прізвища українських 

студентів, переважно із Києво-
Могилянської Академії і написав працю 

«Про студіюючих українців у Бреслявлі в 

XVIII ст. (винятки з матрикелів)» та статтю 

для німецького журналу «Кyrius», у якому 

вмістив реєстр і список студентів, які на-

вчалися в гімназіях і німецьких університе-

тах з XVI по XVIII ст.  
Серед студіюючих дослідник називає і 

Василя Сковороду, який після Києво-
Могилянської академії навчався два роки в 

останньому класі (Пріма) в гімназії св. Єли-

савети. Про це зазначено в оригіналі матри-

кулу гімназії св. Єлисавети в записах від 24 
вересня1751 р.: «Vasilius Skoworoda, fi lius 
Sabae Cosaci natus in Russiae minori s 
Cornuchi anno 18 aetatis – Primanus” («Ва-

силь Сковорода, син козака із Чорнух, наро-

джений у Малоросії, віком 18 років, учень 

класу Пріма» [1; с. 44]. 

Отже, Василь Сковорода, який народився 

у 1733 р., навчався 2 роки (1750/1751 і 

1751/1752) в останньому класі Вроцлавської 

гімназії. Після закінчення навчання 
19-річним юнаком він повертається додому, 

але батьки на той час уже померли.  
Дослідження було опубліковано у 30-х 

роках ХХ століття в зарубіжних виданнях, 

зокрема і у 2 томі львівського «Вістника» за 

1934 р. і залишилося непоміченим українсь-

кими літературознавцями.  
До 250-річного ювілею українського фі-

лософа, відомий український літературозна-

вець Леонід Махновець видав його біогра-

фію, з якої, як відзначається у анотації, «чи-

тач довідається про таке, чого не знайти в 

жодній іншій праці про Григорія Сковоро-

ду», а його знахідки й міркування, привели 

до важливих наукових результатів і «запе-

речили твердження, вирубані навіть на гра-

ніті». 
Але Леонід Єфремович жодним словом 

не обмовляється про Василя Сковороду, 

хоча наводить чимало інших імен з прізви-

щем Сковорода. 
Під час перебування у Чорнухах на од-

ному з обласних літературно-мистецьких 

свят «Благословенні ви сліди, мандрівника 

Сковороди» Дарина Тетерина-Блохин – до-

кторка філософії та педагогіки, професорка, 

академкиня, членкиня-кореспондентка 

Української вільної академії у США, прези-

дентка Німецько-українського наукового 

об’єднання імені Ю. Бойка-Блохина, засно-

вниця родинного Музею-Архіву та президе-

нтка Наукового центру імені академіка док-

тора Юрія Бойка-Блохина в Переяславсько-
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му університеті імені Г.Сковороди, лауреат-

ка Премії Фонду імені Т. Г. Шевченка 

(ФРН, м. Мюнхен) розповіла нині покійно-

му, заслуженому діячеві мистецтв України 

Г. М. Шибанову, що у Григорія і Степана 

був ще один брат – Василь. Георгій Мико-

лайович намагався віднайти щось про нього, 

але виявилося, що все не так просто.  

Із публікацій відомо, що Василь Сково-

рода був козацьким сотником у Торській 

сотні Ізюмському полку на Слобожанщині. 

Про це свідчить фотокопія сторінки з книги 

«Осмогласник» (збірка церковних співів) з 

написом: «Сия книга принадлежит Василию 

Сковороде Сотнику», вміщена у книзі Ф.К. 

Сахарова «Библиография русского церков-

ного пения» [1; с. 45].  
У 1765 р., за підтримки полковника Фе-

дора Краснокутського і підпрапорного Ва-

силя Сухомлина Василь Сковорода, як «отс-

тавной», опинився у с. Гусинка на 

Куп’янщині, що належала до Торської сотні 

Ізюмського полку.  
Науковий працівник Національного літе-

ратурно-меморіального музею Г. С. Сково-

роди у с. Сковородинівка Д.М. Дудко у 

статті «Василь, брат Григорія Сковороди, і 

Слобожанщина» писав: «Нещодавно були 

видані списки Слобожанської старшини, 

складені у 1765–1767 рр. Ім’я Василя Ско-

вороди в них було відсутнє. Залишається 

припустити, що сотником він був до 1765 

року, а в Гусинці осів вже після 1767 р. Са-

ме тут, в маєтку поміщиків Сошальських, 

часто жив Григорій Сковорода. Напевно 

брати зустрічалися. Але Григорій Сковоро-

да чомусь не згадує брата в листах з Гусин-

ки. Можливо брати розминулися в часі. 

Адже перебування Григорія Сковороди в 

Гусинці згадується у 1779–1792 рр.» [1; 

с. 44]. 
Не зустрічається Василь Сковорода і се-

ред відомих імен спудеїв Києво-

Могилянської академії (і це можна пояснити 

відсутністю документів, які не дійшли до 

нашого часу). У фундаментальних виданнях 

біограм козацької старшини відомих істо-

риків В. Кривошеї, І. Кривошеї, В. Заруби 

його прізвище теж відсутнє. Не зустрічаєть-

ся сотник Сковорода і в списках Ізюмського 

полку, в ґрунтовному дослідженні Маслій-

чука «Козацька старшина слобідських пол-

ків другої половини ХУІІ-першої третини 

ХУІІІ ст.», Потапенка та інших дослідників 

історії слобідських козацьких полків. Не 

згадує своїх братів і сам Григорій. 
Працюючи в читальному залі Централь-

ного державного історичного архіву Украї-

ни переглянув чимало документів з фонду 

51.Генеральна військова канцелярія, які 

стосуються як Чорнуської сотні, так і Лу-

бенського полку, але імені Василя Сковоро-

ди не зустрічав. 
Але у фонді Малоросійської колегії від-

найшов «Дело о выдаче паспорта козаку 

Чернуской сотни Сковороде на проезд в 

г. Москву для свидания с братьями», яке 

датується 1772 р.  
Хто ж цей козак? Виявилося, що Клим 

Васильович Сковорода, але листа писав йо-

го син Степан (Стефан), оскільки батько був 

неграмотний. Зі справи випливає, що Сава 

Сковорода – дядько Клима, а Василь – брат 

Сави, приходився Григорію дядьком.  
Про це свідчить також один із документів 

зі справи про пошуки Климом Сковородою 

підтвердження козацького походження: 

«Прошлого 1766 года ноября 4 занося в суд 

оній Генеральній о козачестве своем и пре-

док своих иск, прописуя о них, что дед Іван 

Сковорода имел в доме сынов – Василия й 

Савку, кой Василий мне отец, а Савке – ро-

дной дядько были» [ 6; арк. 6]. 
Генеральний військовий суд виніс таке 

рішення: «По определенію Генерального 

войскового суда за давними козачими Лу-
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бенского полку компутами и ревизиями 

1723 году о предках ищущего козачества 

Клима Сковороды при бытности истца и 

поверенного от бывших Днепровского ка-

рабинерного полка козака Кирила Качалов-

ского в присуствіи адвоката Климента Вол-

новасского справка чинена, которой явилося 

у деда Івана Сковороди и отца Василия как 

по компутам так и по ревизии 1723
го году 

между козаками и между мужиками не пи-

салось а сказался по ревизии 723 году пока-

зуемый истцом по доношенію…как и по 

решению суда его родной брат а его проси-

теля дядя Сава Сковорода в местечке Чер-

нухах в стать тяглых козаков з двора истца 

козаком написан» [6; арк.14]. 
То виходить, що дід Іван – батько Василя 

і Сави, і Саву відповідно по-батькові не Ле-

онтійович, а Іванович?  
На початку 2020 р. мав завершувати ро-

боту в архіві. Залишилося переглянути мет-

ричну книгу однієї з чорнуських церков за 

1731–1740 р., на яку я не покладав якоїсь 

особливої надії, більше цікавили роди со-

тенної старшини.  
І тут на мене чекало відкриття. У метрич-

ній книзі Свято-Воскресенської церкви із 

фонду 127. Київська духовна консисторія 

знаходжу запис, під № 2, зроблений священ-

ником Стефаном Антонієвим, датований 1 

січня 1733 р. (але у записі не уточнено нале-

жність зазначеної дати до факту народжен-

ня): «Крестил младенца Василия о родителей 

законновенчанных Сави Сковороди и жены 

его Пелагеи восприемник Григорий Дрозде-

нко восприемница Мария» [5; арк. 6 зв].  
Нижче ще один запис, про хрещення Са-

вою Сковородою сина Микити Швеця – Па-

вла, а у листопаді 1933 р. – дочки Максима 

Шостака – Уляни. [5; арк. 6зв, 11зв.].  
Відтепер, можемо з упевненістю сказати, 

що Василь був дійсно рідним братом Григо-

рія.  

Запис про народження Василя Сковороди 

у метричній книзі чорнуської Свято-
Воскресенської церкви спростовує іще одну 

гіпотезу щодо місця народження Г. Сково-

роди у присілку Харсіки містечка Чорнухи. 

30 років, автор, посилаючись хоча й на не-

прямі докази народження майбутнього фі-

лософа у Харсіках, зокрема й видатних вче-

них, підтримував цю версію. 
І тепер, відкривається істина, чому ж 

присілок Харсіки називають місцем наро-

дження Г. Сковороди.  
Насправді тут жив його племінник та 

найвірогідніше, і його дядько Василь. Од-

носельці ж пам’ятали, що тут жили Сково-

роди, особливо не занурюючись у генеало-

гію роду. Так, ще у 20-х роках минулого 

століття тут жили три родини нащадків по 

лінії Василя Сковороди: 
1) Родіон Гнатович, 54 р, Єфимія Іванівна 

49 р., Феодосія Родіонівна, 18;  
2) Мусій Гнатович, 60 р., Настя 

Дем’янівна, 60 р., Вірка Мусіївна, 22 р., 

Мар’яна Мусіївна, 20 р.;  
3) Архип Михайлович, 45 р., Оксеня, 

40 р., Дем’ян 53 р., Маруся Іванівна, 50 р, 

Ганна Дем’янівна, 20 р., Онисія Дем’янівна, 

18 р. [2; арк.22–23]. 
Слід відкинути і версію про те, що батько 

Г. Сковороди був священником. Адже у од-

ному з документів чітко вказано: «Сава 

Сковорода в местечку Чернухах в стать тяг-

лых козаков з двора истца козаком записан» 

[6; арк.14].  
У одному із документів згадується також 

Омелян [4; арк. 21] та Федір [3; арк. 225, 231; 

4; арк. 168–169] Сковороди, хоча поки-що не 

вдається дізнатися ступінь їх родичання. 
Аде пошуки продовжуються. Працівники 

літературно-меморіального музею І. П. Кот-

ляревського у м. Полтава працюють над 

створенням генеалогічного дерева роду 

українського мудреця.  
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НАУКОВИЙ ТА ЛІТЕРАТУРНИЙ СПАДОК ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ: 

БІБЛІОГРАФІЧНІ РОЗВІДКИ 
 

Ольга ШКИРА, 
Лідія ГУБАР 

 
Анотація. У статті представлено бібліографічні розвідки з 2002 по 2022 роки колективу 

бібліотеки Університету Григорія Сковороди в Переяславі в рамках проєкту «Сковородіа-

на», що висвітлюють життєвий і творчий шлях українського мандрівного філософа-
мислителя і педагога-просвітителя Григорія Савича Сковороди на матеріалах і документах 

переяславського регіону. Загалом за 20 років досліджено, відібрано і описано 5016 бібліогра-

фічних одиниць. 
Ключові слова: Григорій Сковорода, Сковородіана, біобібліографія, бібліотека, універси-

тет, Переяслав. 
  

Попри російську збройну агресію проти 

України на державному рівні у 2022 році 

відзначається 300-річчя від дня народження 

видатного українського філософа, просвіти-

теля-гуманіста Григорія Сковороди. Дата 

ювілею відомого українця увійшла до пере-

ліку ювілейних дат ЮНЕСКО 2022 року. 

Переяславщина вже третє століття свято бе-

реже пам’ять про перебування «українського 

Сократа» на своїй землі, де відбулося стано-

влення Сковороди як педагога і літературоз-

навця. Адже саме тут Григорій Савич розпо-

чав педагогічний шлях з посади викладача 

піїтики у Переяславському колегіумі (1750–

1751 рр.), а пізніше домашнього вчителя Ва-

силя Томари – сина коврайського дідича 

Степана Томари (1753 – 1759 рр., з перервою 

у 1754 р.). Саме на Переяславщині було 

створено спеціальний навчальний курс «Рас-

сужденіе о поезіи и руководство к искусству 

оной» та написано багато віршів, що пізніше 

складуть основу збірки «Сад божественних 

пісень». 
Наш сучасник, письменник та журналіст 

Мирослав Дочинець, перебуваючи у Переяс-

лаві, зокрема, в Меморіальному музеї Григо-

рія Сковороди НІЕЗ «Переяслав» та в уні-

верситетській бібліотеці УГСП, у своїх про-

зових мініатюрах «Єдин» занотував свої 

враження про Григорія Сковороду: «Що йо-

го беззупинно гнало в мандри? Що вело кур-

ними дорогами в збитих чоботях, з посохом 

в руках і саквами за плечима? Пошук Божого 

царства. Інші шукали це на небесах. А він – 
тут, на землі. І знайшов його у великому 

вкраїнському серці. І розпізнав нашу сут-

ність: «Глава дела их – серце єсть». Себто 

емоція в нас іде попереду розсудку, інтелек-

ту. Ми люди серця, з усіма від цього набут-

ками і втратами…Він таки знайшов на землі 

Божий світ, відмінний від того, що ловив 

його – неправедний, фальшивий і забобон-

ний. І дав нам напрямок до нього, дав фор-

мулу радості: «Прийми себе і слухай себе». 

Бо хто сліпий удома, той і в гостях сліпий; не 

маючи в собі смаку, не знайдеш і в їжі…» 
Тетяна Добко, завідувачка відділу нау-

ково-бібліографічної інформації НБУВ, 

докторка наук із соціальних комунікацій, у 

своїй статті «Сучасний розвиток біблогра-

фічної Сковородіани» розглядає масив біб-

ліографічних посібників, які містять біблі-
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ографічні відомості про українського лю-

бомудра. 
До прикладу:  
«Халявскій Орестъ (Данилевський Г.). 

Сковорода. Украинский писатель XVIII века 

: (Матеріалы для южнорусской литературы) 

// Основа. – 1862. – Серп. – Х. – С. 1–39; 
Жовт. (сент). – VI. – С. 39–96…  

Багалій Д. І. Бібліографічний покажчик 

розвідок про Сковороду // Багалій Д. Україн-

ський мандрівний філософ Гр. Савич Сково-

рода. – Х., 1926. – С. 277–393. Бібліографіч-

ний огляд та список літератури, 222 назви,..  
Григорій Сковорода. Біобібліографія / 

Склали: Е. С. Беркович, Р. А. Ставинська, 

Р. І. Штраймиш; Вступ. ст. А. М. Ніженець. – 
Х. Вид-во Харк. ун-ту, 1968. – 181 с… 

…Покажчик вміщує 1217 записів…  
Два століття Сковородіани: Бібліогр. до-

відник = Two centuries of Skovorodiana: 

Bibliographical guide / Укладачі: Л. Ушкалов, 

С. Вакуленко, А. Євтушенко; Загальний на-

гляд, наук. ред. та передє слово Л. Ушкалова. 

– Х.: Акта, 2002. – 528 с… …містить 2203 

записів.»  
У 2009 році у відгуку на перший випуск 

бібліографічного покажчика «Григорій Ско-

ворода (1722 – 1794 рр.)» Тетяна Василівна 

констатувала той факт, що поява даного по-

кажчика є своєчасною і об’єктивною необ-

хідністю, що дослідницька праця колективу 

університетської бібліотеки заслуговує на 

високу оцінку. Це слугувало стимулом для 

подальшої плідної праці. 
За 20 років дослідження Сковородіани ко-

лективом бібліотеки Університету Григорія 

Сковороди в Переяславі підготовлено насту-

пні випуски біобібліографічного покажчика 

«Григорій Сковорода (1722–1794)»: вип. 1 

(2006 р.), вип. 1, 2-ге вид., перероб. і допов. 

(2009 р.), вип. 2 (2010 р.), вип. 3 (2012 р.), 
вип. 4 (2017 р.) – зведене видання, яке не 

вийшло друком, але було розміщено в Інсти-

туційному репозитарії (eHSUPIR) Універси-

тету Григорія Сковороди в Переяславі. 
У 2022 році фахівці університетської кни-

гозбірні зосередили максимум зусиль над 

створенням ювілейних видань на честь 300-
ліття від дня народження Г. С. Сковороди. 

Було укладено хрестоматію «Григорій 

Сковорода та Переяславщина» і четвертий 

випуск зведеного видання біобібліографіч-

ного покажчика «Григорій Сковорода 

(1722 – 1794 рр.)» у двох книгах, де перша 

книга вміщує матеріали препринта, розміще-

ного в репозитарії, але доопрацьованого і 

дещо зміненого (подано іменний покажчик 

та тематичний краєзнавчий покажчик «Пере-

яславіка»), а друга книга представляє нові 

бібліографічні дані, зібрані за останні 5 ро-

ків. Загалом за 20 років в переяславському 

регіоні досліджено, відібрано і описано 5016 
бібліографічних одиниць. 

Основну бібліографічну роботу з опрацю-

вання всіх опублікованих праць мислителя 

та літератури про нього здійснює головний 

бібліограф Алла Яковенко. Бібліографами 

вдало розроблено структуру покажчика. Де-

тальна систематизація дозволяє швидко 

знайти відображені матеріали з широкого 

спектру публікацій: Літературно-педагогічна 

спадщина Г. Сковороди; Матеріали про жит-

тя та діяльність Г. Сковороди (Історія, соціо-

логія, етнографія, економіка, політика, пра-

во, культура; Педагогіка; Мовознавство, фо-

льклор і літературознавство; Художні твори 

про Г. С. Сковороду; Мистецтво; Релігія; 

Філософія, етика, естетика та психологія); 

Бібліотекознавство та бібліографічні матері-

али; Вшанування пам’яті Г. С. Сковороди. 

Усі документи розміщені у хронологічному 

порядку, а в межах року – за абеткою прі-

звищ авторів та назв праць. Бібліографічний 

опис і скорочення слів здійснено за чинними 

в Україні стандартами. Висвітленню матері-

алів сприяють анотації до кожного опрацьо-
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ваного джерела, які коротко розкривають 

зміст книги, статті тощо.  
У першій частині біобібліографічного по-

кажчика «Григорій Сковорода (1722–

1794 рр.)» відібрано та описано 3 670 оди-

ниць бібліографії із видань, які були опуб-

ліковані впродовж 1899 – 2017 років. Джере-

лами відбору документів стали фонди уні-

верситетської бібліотеки, Центру Сковоро-

динознавства, Меморіального музею 

Г. С. Сковороди, Меморіального музею архі-

тектора В. Г. Заболотного, колекції книг із 

архівів І. М. Ярового, М. І. Сікорського, 

Ю.Бойка-Блохина та особистих фондів 

І. П. Стогнія, В. П. Коцура, А. П. Коцура, 

М. П. Корпанюка, Г. М. Верби, Ю. О. Мі-

льошина, Б. О. Чернова, Д. С. Мазохи, 

М. І. Навальної, В. А. Вергунова, Р. С. Фе-
ренцевича, 15 Ю. В. Костенка, В. К. Пор-
тянка, В. М. Курила, які знаходяться в уні-

верситетській книгозбірні (місце збереження 

документів, окрім університетських бібліо-

течних фондів, вказане). Передмову до ви-

дання підготовлено ректором Університету 

Григорія Сковороди в Переяславі, доктором 

історичних наук, кандидатом політичних 

наук, професором кафедри публічного управ-

ління та адміністрування Віталієм Коцуром. 

У додатку «Художник-символіст про Сково-

роду» представлено художні роботи з філо-

софськими роздумами Сергія Сороки, випус-

кника історичного факультету, головного 

редактора студентської газети «С.М.С.», ви-

кладача кафедри мистецьких дисциплін, ху-

дожника, поета, який трагічно загинув у 27 

років, але залишив по собі пам’ять обдарова-

ної неординарної особистості.  
Друга частина четвертого випуску юві-

лейного видання біобібліографічного покаж-

чика «Григорій Сковорода (1722 – 1794 рр)» 

пропонує зацікавленому користувачу 1346 
одиниць бібліографії із видань, які були 

опубліковані впродовж 1563 – 2022 років, у 

тому числі й перелік книг XVI – XVIII сто-

літь із фондів Меморіального музею 

Г. С. Сковороди, якими міг користуватися 

Григорій Савич, викладаючи піїтику у Пере-

яславському колегіумі. Джерела відбору до-

кументів – фонди університетської бібліоте-

ки, Центру Сковородинознавства, Меморіа-

льного музею Г. С. Сковороди, колекції книг 

із архівів М. І. Сікорського, Ю. Бойка-
Блохина та особистих фондів І. П. Стогнія, 

В. П. Коцура, М. П. Корпанюка, В. О. Яво-

рівського, Б. О. Чернова, Р.С. Ференцевича, 

Ю. В. Костенка, В. К. Портянка, Т. Є. Мар-

тинової, О. І. Красова, І. О. Демуз, Т. І. Біло-

бровко, Л. Є. Сігаєвої, Л. М. Набок, 

Л. В. Озадовської, О. О. Базалука, родини 

Потапенків, які знаходяться в університетсь-

кій книгозбірні (місце збереження докумен-

тів, окрім університетських бібліотечних 

фондів, вказане).  
У окремому розділі «Щаблі утвердження 

сковородинознавства в Університеті Григо-

рія Сковороди в Переяславі» містяться тема-

тичні додатки. У першому, «Хронограф до-

кументів», зібрані різнопланові документа-

льні свідчення подій, пов’язаних з іменем 

Григорія Савича, як-от: присвоєння його 

імені закладу, створення Центру Сковороди-

нознавства, запровадження відзнак, прове-

дення сковородинівських читань тощо. У 

другому додатку, «Галерея книг», в хроноло-

гічному порядку представлені друковані ви-

дання університету, в яких були розміщені 

наукові дослідження про Г. С. Сковороду 

(зображення обкладинки та бібліографічний 

опис джерела). У третьому додатку, «Книж-

кові інсталяції», демонструються фото з опи-

сами книжкових споруд, створених бібліоте-

карями в інформаційно-ресурсній залі «Чу-

мацький шлях» до ювілейних дат видатного 

філософа. Подано іменний покажчик та те-

матичний краєзнавчий покажчик «Переясла-

віка». 
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І саме підготовка тематичного покажчика 

«Переяславіка» стала поштовхом до ство-

рення хрестоматії «Григорій Сковорода та 

Переяславщина», побудованої на краєзнав-

чих матеріалах та призначеної для навчаль-

но-пізнавальних цілей. 
Підбір матеріалів зроблено на основі нау-

кових збірників, монографій, літературно-
художніх, історико-публіцистичних видань, 

журналів із фондів університетської бібліо-

теки та Центру Сковородинознавства. Ви-

дання містить текстову та бібліографічну 

інформацію. Уривки текстів укладено в абе-

тковому порядку бібліографічних описів 

джерел, подано зображення обкладинки ви-

дання. Використано 79 уривків із 44 джерел. 
Враховуючи тематичний принцип видан-

ня, в текстах жирним шрифтом виділено 

ключові слова: Сковорода Григорій Савич, 
Переяслав, Переяславщина, Коврай з різ-

ними варіаціями даних слів. 
Вступну статтю підготував ректор Уні-

верситету Григорія Сковороди в Переяславі, 

доктор історичних наук, кандидат політич-

них наук, професор кафедри публічного 

управління та адміністрування Віталій Вік-

торович Коцур. 
Видання ілюстроване репродукціями кар-

тин Романа Мотузка із циклу «Мальовничий 

Переяслав». 
Дизайн обкладинок усіх трьох ювілейних 

видань, підготовлених університетською 

книгозбірнею і приурочених 300-літтю від 

дня народження українського Сократа, ство-

рено в одному стилі, а саме використано 

творчу роботу (витинанку) Ольги Стрілець 

«У пошуках істини: Григорій Сковорода в 

Переяславі», яка експонується в переяслав-

ському Меморіальному музеї Григорія Ско-

вороди. 
Для зручності пошуку актуальної інфор-

мації сковородинівської тематики на сайті 

університетської бібліотеки користувачам 

запропоновано інформаційний кейс «Сково-

роді – 300», який вміщує корисні покликання 

на матеріали, що знаходяться в інституцій-

ному репозитарії Університету Григорія 

Сковороди в Переяславі. Інтелектуальний 

продукт згруповано у три розділи: покажчик, 

хрестоматія, альманах. В останньому розділі 

представлено різнопланові матеріали, які не 

увійшли до попередніх двох розділів. Це, 

зокрема, афоризми Г. Сковороди, поетична 

сковородіана, дослідження науковців про 

життя і творчість мислителя, а також відгуки 

різних авторів про роботу бібліотеки у цьому 

напрямі. 
9 листопада 2022 р, у день пам’яті україн-

ського просвітителя-гуманіста, філософа, 

поета і педагога Г. С. Сковороди бібліотекарі 

та науковці університету в межах бібліотеч-

ного творчого проєкту «Сковородіана» здій-

снили просвітницький тур на батьківщину 

Григорія Сковороди в смт. Чорнухи Полтав-

ської області.  
Екскурсанти відвідали Чорнухинський лі-

тературно-меморіальний музей, заснований у 

1972 році як історико-краєзнавчий музей і 

перепрофільований у нинішній комплекс в 

1995 році. До музейного комплексу входять: 

власне сам музей, відтворена меморіальна 

садиба батьків Сковороди, пам’ятник-
погруддя українському філософу роботи 

скульптора М. Г. Когана, розташований між 

подвір’ям меморіальної садиби та сквером, 

що прилягає до неї, і Сад Божествених пі-

сень, стилізований чудовий садочок, обгоро-

джений тином із перелазом, де кожен куто-

чок присвячений якомусь крилатому вислову 

поета. Пам’ятник-погруддя українському 

філософу роботи скульптора і кінодіяча 

І. П. Кавалерідзе, що був створений на кош-

ти, зібрані земляками, і установлений на-

впроти «міністерської школи» ще з нагоди 

200-літніх ювілейних заходів на ймовірному 

місці батьківської хати Григорія, знаходить-
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ся в експозиції музею. Нинішнє погруддя 

Сковороди (1972 р.) розташовано збоку від 

школи, поближче до музейного комплексу. 
Фонди музею налічують понад 5000 екс-

понатів. Перша зала музею коротко знайо-

мить з історією Чорнухинського краю через 

документи, предмети побуту, карти. Наступ-

ні чотири зали присвячені життю і творчості 

геніального земляка. Серед експонатів му-

зею: живопис, пластика, різні старовинні 

речі, предмети культу, кобза XVIII століття, 

оригінальні документи, зокрема, зразки осо-

бистої кореспонденції, скринька із землею з 

могили Григорія Савича. В оформленні за-

стосовано місцевий модерновий стиль.  
Це вже 38-а мандрівка Україною здійсне-

на колективом університетської бібліоте-

ки. Хочеться щиро подякувати адміністрації 

і профкому УГСП за сприяння в організації 

цікавої та пізнавальної поїздки у наш нелег-

кий воєнний час, та найбільшу вдячність 

висловити Збройним силам України, чия, без 

перебільшення, героїчна праця дала можли-

вість сковородинівцям відвідати батьківщи-

ну українського Сократа напередодні 300-
літнього ювілею. 

В одному із інтерв’ю викладач Переяс-

лавського університету, сковородинозна-

вець Григорій Верба, автор монографіїї 

«Ключ до християнської філософії Григорія 

Сковороди», навчального посібника «Ско-

вородинознавства» зауважив, що «у нас 

звикли вважати Григорія Савовича філосо-

фом, просвітителем, поетом, педагогом, му-

зикантом. Але потрібно усвідомити, що він 

– носій хритиянської моралі. Філософ укра-

їнською перекладається як любомудр. Ско-

ворода – любитель християнської мудрості. 

Недаремно православна церква вважає його 

одним з найкращих коментаторів Біблії. З 
іншого боку, Сковорода ще й світський бо-

гослов, бо жив у миру і проповідував Слово 

Боже. Сковорода – той, що кличе до Божої 

істини. І вивчати його треба з Біблією в ру-

ках». 
 

СКОВОРОДА 
Сковорода – це любомудр, що кличе до 

свободи, 
Це – провідник до світлої дороги, 
Це – добрий друг, Навчитель, мандрівник, 
Шукати лестощі, брехню – не звик. 
Мудрець Сковорода живе у згоді, 
У істинній гармонії природи. 
В його Словах карбуються ростки, 
Це – український символ навіки! 

  
Джерела: 
1. Верба Г. Той, хто кличе…: (інтерв’ю з Г. М. Вербою) / записав О. Матвієнко // Діло-

вий Переяслав. – 2002. – 31 лип. (№ 28). – С.1 
2. Григорій Сковорода і Переяславщина : хрестоматія : ювілей. вид. на честь 300-х ро-

ковин від дня народж. «українського Сократа» / уклад.: О. І. Шкира, Л. В. Губар, 

Т. Л. Деркач [та ін.] ; вступ ст. В. В. Коцура. – Переяслав (Київ. обл.), 2022. – 606 с. 
3.Григорій Сковорода (1722–1794) : наук.-допом. біобібліогр. покажчик / [уклад.: 

О. І. Шкира, А. М. Яковенко та ін. ; вступ. ст. В. В. Коцура]. – Вид. звед. та допов. – 
Переяслав (Київ. обл.), 2022. – Вип. 4, ч. 1. – 1101 с. – Ювілейне видання на честь 

300-х роковин від дня народження українського Сократа. – Препринт. – URL: 
http://ehsupir.uhsp.edu.ua/handle/8989898989/6415  

4. Григорій Сковорода (1722–1794) : наук.-допом. біобібліогр. покажчик / [уклад.: 

О. І. Шкира, А. М. Яковенко та ін.; вступ. слово Т. Добко]. – Переяслав (Київ. обл.), 

2022. – Вип. 4, ч. 2. – 178 с. – Ювілейне видання на честь 300-х роковин від дня 

http://ehsupir.uhsp.edu.ua/handle/8989898989/6415


«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

137 

народження українського Сократа. – Препринт. – URL: 
http://ehsupir.uhsp.edu.ua/handle/8989898989/6418  

5. Добко Т. Відгук на видання // Григорій Сковорода (1722-1794) : наук.-доп. біобібіогр. 

покажчик / уклад.: О. Шкира, А. Яковенко [та ін.]. – 2-ге вид., перероб. і допов. – 
Київ, 2009. – Вип. 1. – С. 8–9 

6. Добко Т. Сучасний розвиток бібліографічної Сковородіани // Бібліотечний вісник. – 
2007. – № 3. – С. 9–13 

7. Дочинець Мирослав. Єдин : прозові мініатюри. – Мукачево : Карпатська вежа, 2019. 

– 252 с. 
  

НАУКОВИЙ ТА ЛІТЕРАТУРНИЙ СПАДОК 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ: БІБЛІОГРАФІЧНІ РОЗВІДКИ 

 
Ольга ШКИРА– директорка бібліотеки Університету Григорія Сковороди в Переяславі, 

заслужена працівниця культури України;  
Лідія ГУБАР – завідувачка відділом обслуговування бібліотеки Університету Григорія 

Сковороди в Переяславі (Україна, м. Переяслав Бориспільского району Київської області). 
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УДК 141 (091) (Сковорода) 
 

СВІТ ЛОВИВ ЙОГО – 
НООСФЕРНОГО ГЕНІЯ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДУ 

 
Світлана НЕТЕЦЬКА 

 
Дуже часто ми цитуємо крилаті вислови 

відомих іноземних мислителів, маючи своїх 

класиків, яких вартує ближче пізнати. Одним 

із таких геніїв є мандрівний філософ Григо-

рій Савич Сковорода. Йому вдалося випере-

дити свій час, його прониклива мудрість ні-

коли не втратить актуальності. 
У давні часи в козацькій родині з’явилася 

на світ дитина, яка прославила Україну. Ба-

тьки дали їй ім’я Григорій, що в перекладі 

означає «не спати, буди б 
3 грудня вся українська спільнота святку-

ватиме 300-річчя від дня народження Благо-

словенного Сковороди. У шкільних підруч-

никах його змальовують як аскета, відлюд-

ника. А чи це так? 
Насправді ж Григорій Савич є нашим су-

часником: блогером, приватним репетитором 

та коучем-фрілансером. 
Наш освітній заклад – Київська спеціалі-

зована загальноосвітня школа імені 

А.С.Макаренка І – ІІІ ступенів №47 з погли-

бленим вивченням іноземних мов, ще у 2012 

році одним із перших узяв участь у проєкті 

«Сковорода-300». Багато роботи було прове-

дено за цей час: дослідження життєвого 

шляху, творчості Г.Сковороди; зустрічі з 

цікавими людьми, які також є прихильника-

ми особистості Сковороди; створення й від-

криття Сковородинської світлиці, яка збира-

ла сковородинців; подорожі його шляхами. 

Про це йшлося й у авторських публікаціях 

«Григорій Сковорода в освітньому простору 

рідної школи», «Духовно-моральні цінності 

Григорія Сковороди при підготовці школярів 

до життя в умовах сьогодення». Особливо 

значущими стали відеозапис «Фотопрезен-

тація першої у м. Києві сковородинської сві-

тлиці «Ave Ckovoroda! Ідемо за Сковоро-

дою!» та відеофільм «Сковорода – 300», які 

розміщені у презентаційному інноваційному 

філософсько-богословсько-педагогічному 

відеоматеріалі освітян, громадськості Украї-

ни, закордоння «БЛАГОСЛОВЕННИЙ ГРИ-

ГОРІЙ СКОВОРОДА В ІНФОРМАЦІЙНО-

МУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ, ЗАРУБІЖЖЯ», 

започаткованому і розміщеному на сайті Ка-

рпатського університету імені Августина 

Волошина ще у листопаді 2020 року.  
То хто ж він? Наш сучасник чи історична 

постать? 
Я впевнена, що ще не одне покоління буде 

досліджувати не тільки його творчість, а й 

загадкові, містичні сторінки життя Любому-

дра. 
Але… чим же нам, сьогоднішнім, такий 

близький Григорій Савич? 
Є думка, що він був особистістю, яких за-

раз називають індиго. Чому? 
Батьки Григорія належали до козацького 

роду, були шляхетними в повному сенсі цьо-

го слова, вільнодумцями. Вони дуже серйоз-

но ставилися до навчання дітей, намагалися 

дати їм найкращу освіту, виховували їх різ-

нобічно. Але й сам Сковорода був затятим 

учнем, багато чим цікавився і захоплювався, 

разом з тим, що він мав виняткові здібності 

до засвоєння наук, відвідував багато гуртків, 

вчився грати на інструментах, був солістом у 

церковному хорі. 
У юних роках Григорій виявив неабиякий 

хист до гри на народних інструментах, скла-
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дав і гарно виконував пісні, які згодом стали 

народними. 
До Києво-Могилянської академії вступив 

у 16 років і опанував тут 5 іноземних мов. 

Отримавши доступ до бібліотеки, поглинав 

книжку за книжкою. 
Згодом Сковорода писатиме у листах до 

свого учня Михайла Ковалинського: «Вони 

такі: знання грецької і римської літератури, 

які даються нічними заняттями, втеча від 

юрби і мирських справ, зневага від багатст-

ва, піст і помірність, коротше – зневажання 

плоті, щоб здобути дух». Ці рядки доводять, 

що Григорій самотужки опановував знання. 

Його не потрібно було мотивувати, адже по-

тяг до самоосвіти було закладено природою.  
У студента розвинулося критичне мис-

лення, розширювався світогляд, залюбки 

вивчав математику. У навчанні був перший. 

Читав в оригіналах твори античних філосо-

фів, поетів та істориків. Саме в академії за-

кладався самобутній світогляд майбутнього 

просвітителя. «Серце тоді насичується, коли 

освічується». 
Сковорода навчався в академії протягом 

10 років з перервами. Але так і не отримав 

диплом про освіту. Він найбільше цінував 

свободу і брав участь у багатьох проєктах, 

шукаючи власне «Я». Зараз би його назвали 

студентом-хіпстером: сучасна молодь «шу-

кає себе», залишаючи навчання у вищих за-

кладах після 1–2 курсів, тому що розуміє, що 

це не зовсім те, чим вона хотіла б займатися 

протягом усього життя. Це й є свободою ви-

бору, до якого так прагнув Сковорода. 
Григорій Савич зневажав високі титули і 

посади, був самовпевненим і відвертим, не 

мав страху перед самодержавцями. Так імпе-

ратриці Катерині ІІ, коли та запитала його, 

чому він їй не вклонився, відповів: «Не ба-

жав я тебе бачити, ти сама захотіла на мене 

подивитися. А як же ти мене роздивишся, 

якщо я перед тобою зігнуся?»  

Погляди Сковороди допомагають нам фо-

рмувати в молодого покоління синівську 

вірність рідній землі, Україні, стійкого гро-

мадянина з яскраво вираженою українською 

національною свідомістю й самосвідомістю. 
Кар’єру педагога розпочав у колегіумі в 

Переяславі – викладав поетику. Але робив це 

за власно розробленою програмою. Саме 

такий підхід закладено в концепції НУШ. 

Сковорода започаткував принцип «вербаль-

ного оцінювання» – ставив учням не бали, а 

писав короткий фідбек: «вельми туп», «ту-

пуватий», «справжнє безглуздя», «досить 

гострий», «зрозумілий», «непевно не зрозу-

мілий». Попри відверті коментарі, студенти 

його любили й поважали як учителя. У своїй 

педагогіці спирався на принцип народності: 

«Яблуню не вчи родити яблука: вже сама 

природа її навчила… Учитель і лікар – не 

лікар і вчитель, а тільки служитель приро-

ди». 
Отже, саме Сковорода кинув зерно у пло-

дючу землю освіти, яке проросло на часі 

плодами НУШ. Філософ є по праву талано-

витим педагогом-реформатором. 
Головне питання для кожного випускни-

ка: як не помилитися з вибором майбутньої 

професії, щоб отримувати від неї задоволен-

ня, бути корисним суспільству? Задача, яку 

мають допомогти вирішити і вчителі, і бать-

ки. Саме допомогти, а не вирішити. Часто 

спостерігаємо тенденцію, що батьки самос-

тійно приймають рішення за дитину. Як до-

помогти учневі й батькам?  
Сковорода відомий нам своєю філософією 

«сродної праці». Ця ідея на той час була но-

ваторською й бунтівною, адже батьки вва-

жали, що знають краще, що буде корисним 

для дітей, що буде престижним. Сам же Фі-

лософ наполягав на думці, що потрібно будь-
якій людині робити в житті те, що приноси-

тиме задоволення, радість, і робитиме її ща-

сливою. «Цілком мертва людська душа, яка 



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

140 

не вдалася до свого природного діла. Я без-

настанно говорив це, щоб випробовували 

свою природу. Шкода, що батьки не карбу-

ють з цього на серці своїм синам. Звідси-бо й 

буває, що військову роту веде той, хто пови-

нен би сидіти в оркестрі».  
Саме тому в нашому закладі працюють 

психолог, вчителі, люди, які допомагають 

дитині розкрити таланти. Завдяки індивідуа-

льному підходу до навчання розкривається й 

формується самостійна особистість, яка буде 

найкращим спеціалістом у своїй справі. Па-

ралельно це і робота з батьками, яким потрі-

бно тактовно натякнути, що їхня дитина йде 

власним шляхом, а не продовжує батьківську 

дорогу або, ще гірше, втілює в життя нездій-

сненні мрії батьків. Головне – мислити, а не 

жити думками інших та зазубрювати: «хто 

думає про науку, той любить її, а хто її лю-

бить, той ніколи не перестає вчитися»; «Бути 

щасливим – це значить пізнати, знайти само-

го себе».  
Багато питань вирує навколо особистого 

життя філософа, чому не був одружений і не 

мав дітей. Сам Сковорода так говорив: «Як 

від яблуні соки до гілок її течуть, так бать-

ківський дух і норов». 
Сьогодні все більше набирає популярності 

молодіжна течія чайлд-фрі. Так, молодь сві-

домо підходить до створення родини і наро-

дження дітей, ламаючи стереотипи наших 

бабусь. Родину потрібно створювати тоді, 

коли ти готовий нести відповідальність за 
неї; коли ти готовий вирішувати проблеми 

не тільки свої, а і своєї родини; коли ти гото-

вий певний період свого життя присвятити 

вихованню своєї дитини, допомогти їй не 

загубити себе у життєвому вирії «хочу». І, 

мабуть, це свідомо правильне рішення. Як 

прикро, коли зустрічаєш горе-батьків, які 

звинувачують у проблемах дитини всіх, 

окрім себе: вихователів дитсадка, школу, 
університет, систему. Є прекрасна порада 

батькам від самого Першоджерела: «Є два 

головних батьківських обов’язки: благо ро-

дити і благо навчити». І хто скаже, що Ско-

ворода не є сучасним, що він не є букварем 

для сьогоднішніх батьків? 
Григорій Савич намагається через свої 

твори, афоризми, що є для нас повчанням, 

донести до людей власне розуміння вдоско-

налення людської натури. Тема самопізнання 

є головною, наскрізною в усій творчості 

Сковороди. Він є сучасним коучем для нас: 

за його творами можна позбутися суспільно-

го зла; через його виховання, зміст якого 

втілюється за принципом природовідповід-

ності (розвиток природних нахилів і здібнос-

тей кожної окремої дитини) – саме природа є 

«матір’ю виховання», «провідницею педаго-

га».  
Отже, правильне виховання має лише по-

силювати розвиток закладених у дитині за-

датків і сприяти формуванню «істинної» лю-

дини».  
Сковорода Григорій Савич – це дійсно 

унікальна особистість, яка своєю оригіналь-

ною наукою і практикою внесла неповторні 

цінності в педагогіку. Його всебічні ідеї й 

таланти відіграли значну роль у подальшому 

розвитку освіти і виховання. Його педагогіч-

ні надбання по-різному тлумачилися і вико-

ристовувалися в різні періоди існування 

українського суспільства. Сьогодні ми від-

находимо в Сковороди народні корені, чер-

паємо ідеї патріотизму, духовного самовдос-

коналення. Досліджуючи особистість Свобо-

долюбця, бачимо, що формувався він за ду-

хом козаків, тому й цінував найбільше сво-

боду, зокрема свободу вибору. Протягом 

усього життя він займався саморозвитком, 

намагався поєднати педагогіку вітчизняну з 

поглядам європейської, що ми робимо наразі 

з вами. 
Зупинити його життєвий політ змогла 

тільки природна смерть. Величний, гордий 
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мандрівник, філософ. Письменник і музи-

кант, він зробив значний вклад в українську 

культуру і педагогіку. 
Сковорода народився під чарівною зіркою 

й освітлює шлях тим, хто любить свободу, 

шукає себе. Проте, у кожного з нас своя зір-

ка, свій магніт серця, своя висота. Наскільки 

треба бути сильним, відданим собі, щоб дія-

ти у цьому світі так, як підказує душа!  
Воля – найцінніше для кожної особистості 

й народу. Тільки вільний може розвиватися. 

Вільна особистість може принести більше 

користі своєму народові, державі. І сьогодні 

за свободу, за право на вільне життя ми пла-

тимо величезну ціну. Ми хочемо, як запові-

дав Сковорода, «не шукати щастя за морем», 

а бути щасливими на рідній землі. 
«Світ ловив мене, та не спіймав» – по-

різному трактують цей вислів Любомудра. Я 

впевнена, що зміст простий: на всі часи його 

твори, листи, афоризми будуть актуальними. 

Тільки сутність буде різною. 
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УДК 016:101(09)(477) 
  

ФІЛОСОФІЯ МУДРОСТІ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 
  

Ірина КУБИШЕНКО (Ірина ТОМА) 
 

«Український Сократ», «харківський Діо-

ген», «народний філософ», «український 

Конфуцій» – так у різні часи іменували 

нашого видатного філософа, поета, педагога, 

богослова Григорія Сковороду. Сам він себе 

називав Варсавою – сином Сави, а переносно 

– сином свободи. 
Як і всі великі мислителі світу, Григорій 

Сковорода перш за все прагнув пізнати світ і 

самого себе. В одному з листів він писав, що 

себе навіки присвятив музам, вдосконаленню 

душі. 
Його твори – невичерпне джерело муд-

рості. Який би з них ми не взяли перечитува-

ти – чи то віршований цикл «Сад божествен-

них пісень», чи «Байки харківські», чи філо-

софські трактати, діалоги, листи – усе прой-

няте глибокими думками та духовним світ-

лом. 
Спробуймо ж розібратися, що означає бу-

ти мудрим за Григорієм Сковородою. 
«Сенс премудрості в тому, щоб осмисли-

ти, в чому полягає щастя», – пише він у 

«Розмові п’яти подорожніх про істинне 

щастя в житті» [4; с. 137]. А в творі «Кільце. 

Дружня розмова про душевний світ» допов-

нює словами царя Едіпа: «Щастя твоє в тобі 

самому: пізнавши себе, пізнаєш усе, а не 

пізнаєш себе – ходитимеш у темряві і бояти-

мешся там, де страху й не було» [4, с.144]. 
Сковорода повчає: «Не дивись, хто вище і 

хто нижче, хто видніше і незнатніше, багат-

ше і убогіше, але дивись на те, що з тобою 

споріднене» [4, с.148]. 
Тут можемо провести аналогію з думками 

грецького філософа Аристотеля. Він теж 

вважав, що метою людського життя є щастя. 

Але людина не може задовольнятися лише 

фізичними потребами – їжею, сном. Щастя 

має засновуватися на розумній природі, тоб-

то співвідноситися з діяльністю, спрямова-

ною на блага індивідуума. Шляхом культи-

вування хороших звичок і здібностей ми 

здобуваємо благополуччя. 
Український філософ створює своє по-

няття, яке називає «споріднена праця», вва-

жаючи: якщо людина займається тим, до 

чого в неї є нахил, вона досягає успіху й 

щастя. Відтак вчить спочатку розібратися у 

собі, знайти, що приносить задоволення: 

«Початок справі – знаття, звідки йде бажан-

ня, від бажаного – пошук, потім отримуємо 

результат, ось і задоволеність, тобто те, що 

отримуємо і що для людини благо…» [4, 
с.137]. 

Споріднена праця є основою щасливого 

життя. Адже людина, яка себе знайшла, від-

чуває радість. При цьому щастя по-
сковородинськи аж ніяк не залежить від ба-

гатства: «Багатством живиться лише тіло, а 

душу звеселяє споріднена праця» [4, с 150]. 

Сам він обмежував себе у матеріальних бла-

гах: вів аскетичний спосіб життя, спав чоти-

ри години на добу, не мав власного житла. 

Але завжди був веселим, бо вважав, що ве-

селість – це здоров’я гармонійної душі. 
В одній із найвідоміших байок «Бджола та 

Шершень» Сковорода найяскравіше відоб-

ражає ідею спорідненої праці. Сила цієї бай-

ки набагато більша за фабулу й переростає у 

філософський трактат, де читаємо: «Немає 

більшої радості, аніж жити за покликанням», 
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«…душа, володарка людини, втішається 

природженим ділом» [4, с. 125]. 
Пізнаючи себе і світ, Григорій Сковорода 

наголошує на потребі правильно розподіляти 

час, бо «з усіх утрат втрата часу найтяжча» 

[4, с. 167]. «Правильно використав час той, 

хто пізнав, чого треба уникати і чого домага-

тися». Тут його думки співзвучні з іншими 

мудрецями світу, зокрема з Плінієм: «Втра-

чений час, який ти не використав на навчан-

ня»[4, с. 167]. 
Пошук істини, здобуття знань нерозривно 

пов’язані із самовдосконаленням. «Знаходь 

годину і щоденно потроху, але обов’язково і 

саме щоденно, підкидай у душу, як у шлу-

нок, слово або вислів, і немов до вогню 

підкидай потрохи поживи, щоб душа живи-

лася і росла, а не пригнічувалася. Чим по-

вільніше будеш вивчати, тим плодотворніше 

навчання», – таку пораду дає філософ в од-

ному з листів [5, с. 3]. 
Взагалі листи Григорія Сковороди до сво-

го учня і водночас друга Михайла Ковалин-

ського – це одне з найцінніших першоджерел 

для дослідження його філософії. Вони 

настільки багаті роздумами, повчаннями, 

цитатами мудреців, що не втрачають своєї 

значущості й дотепер і є цікавими для сучас-

ної людини. Дуже часто автор вкраплює у 

них вислови Сократа, Аристотеля, Плутарха, 

Діогена, Платона, звертається до біблійних 

сюжетів та повчань, наводить приклади при-

слів’їв та приказок. Його висловлювання 

настільки проникливі, чуйні, сповнені лю-

бов’ю, що не залишать байдужим нікого, хто 

їх читатиме. 
Чи знав тоді Григорій Сковорода, що, по-

вчаючи Михайла, сьогодні він навчає усіх 

нас?! 
Зокрема, дуже багато порад дає щодо 

дружби. Адже саме друзі великою мірою 

впливають на наші думки та спосіб життя. В 

одному з листів читаємо: «Подібно до того, 

як купці вживають застережливих заходів, 

щоб під виглядом хороших не купити пога-

них, зіпсованих товарів, так і нам треба 

найретельніше дбати про те, щоб, обираючи 

друзів, …не потрапити на щось підроблене і 

мниме, що називається підлесником…» [4, 
с. 171]. Оберігаючи свого улюбленця від не-

гараздів, автор навіть радить, як розпізнавати 

підлесника: «Перша відмінна ознака підлес-

ника – мінливість і непостійність: він не мо-

же довго слідувати за одним і тим же і три-

матися одного й того ж правила, але, подібно 

до мавпи, наслідує інших доти, доки не 

одержить того, чого домагався» [4, с. 171]. 
Однією з наймудріших є така порада 

філософа: «Дуже важливе значення має, з 

ким щоденно спілкуєшся і кого слухаєш. 

Поки ми їх слухаємо, ми цей дух в себе вби-

раємо» [5, с. 68]. 
У листах, пишучи про дружбу, Григорій 

Сковорода звертається також до порад Плу-

тарха, котрий порівнює друга з монетою, яку 

треба випробувати раніше, ніж вона буде 

потрібною, щоб потім не розчаруватися. 

Темі дружби приділяє багато уваги і в бай-

ках. Так, у байці «Соловей і Жайворонок та 

Дрізд» читаємо: «Нічого немає дорожчого, 

солодшого і кориснішого за дружбу»; «Щас-

ливий той, хто хоча б тінь доброї дружби 
зумів здобути» [4, с. 131]. 

На думку філософа, щастя людини 
пов’язане також зі свободою. Свобода для 

нього самого завжди була на одному з пер-

ших місць. Скажімо, коли цариця Катерина 

II запросила його на посаду в палац, Гри-

горій Сковорода дав їй славнозвісну 

відповідь, що йому сопілка та вівця дорожчі 
царського вінця. 

Він завжди вільно, по-своєму викладав у 

навчальних закладах, за що викликав невдо-

волення у керівників. Разом з торгівельною 

групою побував в Угорщині, Австрії, Сло-

ваччині, Польщі. Відвідував там навчальні 
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заклади, брав участь у дискусіях. Філософсь-

ке вільнолюбство допомагало йому творчо 
рости, але заважало мати постійну виклада-

цьку роботу. Педагог-вільнолюбець був 

звільнений з посади за нетрадиційний підхід 

до викладання поетики в Переяславському 

колегіумі. Не пішов у монахи, адже бачив 
своє призначення в іншому. Любив вчити, 

співати та грати, бути на природі, розмов-

ляти з простими людьми. 
Про свободу у вірші «De Libertate» він 

пише: 
Що є свобода? Добро в ній якеє? 
Кажуть, неначе воно золотеє? 
Ні ж бо, не злотне: зрівнявши все злото, 
Проти свободи воно лиш болото [4, с. 77]. 
Сковорода відстоює думку, що кожна лю-

дина може бути щасливою, якщо переможе 
злі інстинкти і йтиме шляхом добра та лю-

бові: «Любов викликається любов’ю і, ба-

жаючи бути любимим, я сам перший люб-

лю»[4, с. 189]. 
Сучасна дослідниця-сковородинка Галина 

Сагач порівнює українського мислителя з 

біблійним героєм Ноєм, який був узірцем 

святості та чистоти серця. Увесь свій вік по-

ет закликав жити мудро, за Божими за-

повідями, і цим збудував «ковчег духовно-
морального й фізичного спасіння» [2; 4]. 

Як філософ Григорій Сковорода розумів, 

що життя – це не суцільна біла смуга, не ли-

ше радість. Успіх людини дуже часто по-

роджує заздрість в інших. Тому «похвально 

не подобатися поганим» [4, с. 176]. 
Як відомо, він і сам часто страждав від 

своєї оригінальності, а відтак не раз мусив 

змінювати роботу. Щодо невдач, то, за Ско-

вородою, вони тільки загартовують і роблять 

нас сильнішими: «Непогано, що Діоген був 

приречений на заслання: там він почав зай-

матися філософією». Клопоти, негаразди, 

вважав, дають можливість рухатися вперед: 

«Ні про що не турбуватися, ні за що не пе-

реживати – значить не жити, а бути мертвим, 

адже турбота – рух душі, а життя – це рух» 
[4, с. 165]. 

Григорій Сковорода – оригінальний і 

неповторний у всьому: способі життя, 

викладенні думок. Ще за життя його твори 

були популярними й поширювалися у чис-

ленних рукописах. Його біографія дивує й 

захоплює водночас. З невеличкою полотня-

ною торбинкою, в якій завжди були Біблія, 

сопілка та книжка, він ішов до людей і ніс 
своє повчальне слово. Його філософія 

увібрала біблійні істини, мудрість античних 

мислителів та ідеї просвітительства. І крізь 

віки він продовжує вчити нас мудрості. 
Сьогодні ми, як ніколи, маємо читати-

перечитувати твори Сковороди. Він є муд-

рим духовним наставником не лише україн-

ського народу, а й усього світу! 
 
Джерела: 
1. Сагач Г.М. Духовні аспекти життєвого успіху і філософія щастя Г.С.Сковороди / Га-

лина Сагач //Слово животворяще: навчальний посібник/ Галина Сагач. – К.:Пошук, 

2000. –С.180–193. 
2. Сагач Г.М. Духовна Харизма особистості Григорія Сковороди у вимірах праведності. 

/ Збірник наукових праць «Науковий вісник Карпатського університету імені Авгу-

стина Волошина». – Ужгород, 2021. Випуск 2. – С. 78 – 81. 
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МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИЙ КОНТЕКСТ 
ПЕДАГОГІЧНИХ ІДЕЙ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Тетяна ТЮЛЬПА 

 
Період другої половини XVIII ст. досі ви-

кликає чимало запитань, суперечливих су-

джень щодо того, що ж відбувалося зі світо-

глядом людини й на яких основах будувала-

ся його моральна позиція? Серед суперечли-

вих впливів епохи дослідники називають 

дисонанс культур, світського та релігійного 

мислення, раціоналізму та містицизму, при-

родного та штучного, наукового енциклопе-

дизму та художньої чутливості, широти осві-

ти та її специфічності. Джерела моральних 

уявлень про добро і зло були різноманітни-

ми, походили від різних релігійно-
ідеологічних течій та національних філософ-

ських традицій українського бароко. 
Основні ідеї українського барокового сві-

тогляду впливають на синкретизм релігійно-

го, науково-філософського знання та мисте-

цтва. Сакральна метафізика стає інтеграль-

ним принципом, який наскрізь пронизує ку-

льтуру й знаходить своє відображення у фі-

лософських, літературних та мистецьких 

пам’ятках українського бароко. Синкретизм 

барокового світогляду, який визначався єд-

ністю релігії, філософії та мистецтва, впли-

нув на ідейно-естетичний зміст життєтвор-

чості Григорія Сковороди. 
Викладаючи своє морально-етичне кредо, 

Сковорода спирається на авторитети Арис-

тотеля, Діогена, Платона, Цицерона, Лукіана, 

Епікура, Сенеки; йому належать переклади 

філософських трактатів (наприклад, «Книж-

ка про спокій душі» Плyтapxa). Також Г. 

Сковороді було близьке навчання європейсь-

ких гуманістів, що ратували за відродження 

античних ідеалів. Зокрема, найбільший 

вплив на нього здійснив Еpазм Роттердамсь-

кий, якого він називав «божественним». 
Аналіз історичної, мистецтвознавчої та 

педагогічної літератури дає змогу зробити 

висновки про те, що в XVII – на початку 

XVIII століття в Україні на емпіричному рі-

вні поступово створюються певні елементи 

системи морально-етичного та естетичного 

виховання молоді, яка втілюється у життя 

видатними педагогами і виявляє пріоритет 

вітчизняної педагогічної думки того часу. 
Прикладом того є педагогічні погляди Г. 

Сковороди. Основою їх стало прагнення до 

пізнання людини, до аналізу її душевного 

світу. Гостро критикуючи відірвану від жит-

тя народу схоластичну освіту, просвітитель 

ставив питання про необхідність докорінно-

го перетворення її змісту. За його переко-

наннями, слід вивчати лише прекрасне, лише 

те, що потрібне людині для пізнання нею 

самої себе і навколишнього світу, для щастя, 

для праці й боротьби [1, с. 100]. Філософ 

приходить до висновку, що справжнє добро і 

справжня краса є найнеобхіднішими і найпо-

трібнішими, а водночас – найдоступнішими 

для людини. 
Ідея перемоги добра над злом є доміную-

чою темою багатьох творів мислителя. Це 

своєрідна етика згодом переродилася у вчен-

ні Сковороди на дуже серйозний моральне 

піднесення, висловлене через характерний 

алегоризм, зокрема моралістичний і повча-

льний, спрямований на вдосконалення осо-

бистості: «…Обов’язково і саме щодня, під-

кидай, як у шлунок, слово чи вислів у душу, 

і, як у вогонь, підкидай потроху палива, щоб 



«НАУКОВИЙ ВІСНИК КаУ ім. А. Волошина»  Вип. 5, 2022  ISSN 2707-3017 
 

 

147 

душа живилася та росла, а не пригнічувала-

ся» [2, с. 222]. Усвідомлення безвиході ситу-

ації, спостереження над розростанням не-

справедливості і зла, занепадом високих ду-

ховних цінностей і, натомість, загального 

обожнювання матеріальної наживи сприяють 

зародженню у Сковороди вчення, у якому 

головна увага з критики політичних відносин 

та боротьби за корінну перебудову перено-

ситься у сферу моральної освіти.  
З іншого боку, дослідники творчості 

Г. Сковороди І. Іваньо, Г. Гребінна, 

О.Мазуркевич, М. Редько та інші відмічають, 

що розуміння корисного й прекрасного у 

філософа тісно пов’язане з ідеєю «спорідне-

ної праці» – трудової діяльності, що відпові-

дає здібностям та прагненням людини. Він 

виступає на захист вільного тяжіння людини 
до відповідної її схильності до «спорідненої» 

праці. Все, що руйнує це життя, Сковорода 

сприймає як ворожий, невідповідний людині 

та її істинній природі світ. Така праця є го-

ловною умовою життя водночас морального 

й прекрасного. Розуміння мистецтва в 

Г. Сковороди закономірно випливає з теорії 

спорідненості – «неспорідненість» вбиває 

«художність» [3, с. 358]. Завдання мистецтва 

він бачить у відтворенні «нетлінної» краси й 

утвердженні високого морального ідеалу. На 

думку І. Іваньо, Г. Сковорода мріяв про ду-

ховне вдосконалення людини й один із важ-

ливих засобів виховання бачив у мистецтві, 

яке здатне через емоційно-чуттєву сферу 

прищеплювати уявлення про високі моральні 

й естетичні ідеали. Тобто, він обстоює єд-

ність морального й естетичного виховання, 

висуваючи як головну засаду твердження 

про те, що міру краси і добра в людині ви-

значають її діла й учинки [3, с. 101]. 
Тема згоди, «спорідненості» людини Бо-

гові насамперед своїми думками, оскільки 

«не зовнішня наша плоть, але наша думка – 
то головна наша людина» [2, с. 124], що ви-

пливає на неї способом життя, і навіть про-

фесійними заняттями проходить червоною 

ниткою через всю філософію Сковороди, є її 

наріжним каменем. Тільки така праця, на 

його думку, сприяє досягненню єдності вла-

сних інтересів окремої людини з інтересами 

суспільства. Відповідно «несродна праця» є 

джерелом несправедливості та придушення 

сильними слабкими.Філософ переконливо 

повчає, що праця приносить насолоду люди-

ні не тільки своїми результатами, але і самим 

процесом. Щодо цього він ставить питання 

про працю як джерело земного щастя люди-

ни, її «духовних веселощів». У цьому вбача-

ється глибокий педагогічний підтекст. 
Особливо важлива ідея спорідненої праці 

у виборі професії, бо людина, як відомо, мо-

же реалізуватися лише у суспільному житті, 

у діяльності, найважливішою частиною якої 

є професійна діяльність; в ній людина знахо-

дить суспільне визнання і внутрішнє відчут-

тя власної значущості, що, зрештою, і зумов-

лює, наскільки вдалося її життя, чи відчуває 

себе людина щасливою чи ні. Відповідно, 

багато уваги приділяє Сковорода характери-

стиці діяльності, значенню навчання, прак-

тики, досвіду, навичок для реалізації приро-

дних нахилів. 
Теорія й практика на думку мислителя по-

винні повести людину шляхом «спорідненої» 

суспільно корисної праці, яка є сферою про-

яву сутності людини у її високих духовних 

прагненнях. Ось чому він застерігає проти 

ледарства, неробства, маючи на увазі нероб-

ство як фізичне, так і духовне. Спорідненість 

означала для нього здатність знайти свою 

«роль» у «театрі життя», а багато лих, у тому 

числі забобонів та єресі, виникали від «не-

спорідненості». У пошуку таких універсаль-

них конструкцій була для Сковороди і про-

світницька місія, і громадянський подвиг. 
Важливе місце у системи морально-

етичного та естетичного буття людини на-
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лежить ідеї розумного життя і моральної 

чистоти, яка визначає мотиви багатьох тво-

рів Сковороди. Уявлення про «справжнє 

життя» пов’язується поетом із «чистою сові-

стю». «Чиста совість», «чисте серце» – ідеал 

для людини з погляду Сковороди: людина з 

чистою совістю не знає страху смерті. На 

думку поета, цінність людського життя поді-

бно до пісні вимірюється не довготою, а чес-

ністю. Адже «краще час чесно жити, ніж 

погано цілий день». Тому сенсом педагогіч-

них впливів Сковорода вважає научання зна-

ходити істину, пізнавати явища природи, а 

передусім набуття благородних почуттів, як-
от любов, дружба, вдячність тощо. Адже, на 

думку Сковороди, природу людини характе-

ризує не так її розум, як «добре серце», «до-

бра воля», які визначають схильність до 

здійснення чесних вчинків. 
Педагогічний світогляд мислителя тісно 

пов&apos;язаний із народною мудрістю. Зо-

крема, приказки, прислів’я, пісенні та казкові 

мотиви вплинули на його формування. Той 

факт, що Сковорода майже в кожному зі сво-

їх творів посилається на мудрість народних 

прислів’їв, свідчить не лише про його добре 

знання фольклору, а й про те, що своє філо-

софське вчення та педагогічну доктрину він 

прагне зміцнити «здоровим глуздом» народу, 

його величезним духовно-практичним досві-

дом. 
Г. Сковорода наголошує, що треба пізнати 

волю Божу про себе. Ця думка, за словами 

святих отців, згодом стала тлумачитися як 

питання про сенс людського життя. Щоб не 

відчувати, що життя пройшло даремно, треба 

бути дуже уважним до себе з молоду. «Знай 

себе, – вчить Григорій Сковорода. Прислу-

хайся до себе і послухай Господа свого… 

Він знає, що тобі схоже, тобто корисне. Сам 

Він і поведе до того, запалить бажання, запа-

лить до праці, увінчає вінцем та благосло-

венням голову твою. Будь ласка, друже мій, 

не починай нічого без Царя в житті твоїм!... 
Це є бути щасливим – пізнати, знайти самого 

себе» [2, с. 77].  
Сутність педагогічних ідей Г. Сковороди 

у контексті розвитку особистості полягає в 

тому, що цей процес має протікати як само-

розвиток особистості, що ґрунтується на са-

морефлексії, за наявності свободи у поєд-

нанні з відповідальністю індивіда за власні 

вчинки, ненасильницькому сприянні станов-

ленню молодого покоління, на захисті від 

руйнівних впливів навколишнього світу, 

особливо у контексті створення й підтримці 

партнерських відносин між учителем та уч-

нем, наставником і вихованцем, дорослим і 

дитиною для досягнення самоствердження та 

самореалізації особистості, пізнання своєї 

суті. У байках Сковороди прославляються 

дружба, любов, розум та інші позитивні 

людські риси. Сковорода показує, що справ-

жня цінність людини визначається не одя-

гом, не зовнішньою красою, багатством, по-

ходженням, титулами, чинами, посадами, 

тобто зовнішніми, а внутрішніми якостями. 

Ці якості – розум, знання, працьовитість, 

чесність, справедливість, які виявляються у 

справах людини. Цьому ж вчить нас і педа-

гогіка, адже виховання та самовиховання 

починається з самоусвідомлення та самопі-

знання. 
У цілому концепція пізнання, яке відкри-

ває шлях до щасливого життя і моральної 

величі духу, характерна для філософського 

вчення Сковороди. У цьому контексті зміст 

принципу «пізнай себе», полягає у пізнанні 

власних природних нахилів до певного типу 

діяльності. Ця тенденція має природну осно-

ву і вдосконалюється відповідною освітою – 
«наукою та практикою».  

Отже, працюючи викладачем Переяслав-

ської семінарії, Харківського колегіуму та 

домашнім вчителем, Г. Сковорода набув 

значного педагогічного досвіду, який він 
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прагнув теоретично узагальнити, спираю-

чись на положення власного філософського 

вчення. Приділяючи значну увагу пробле-

мам моралі, Г. Сковорода розвиває мораль-

но-етичний та естетичний контекст на-

вчання та виховання підростаючого поко-

ління – визнання права на освіту в залеж-

ності від здібностей, а не від соціального 

стану, поширення ідеї розумного життя й 

моральної чистоти, критика індивідуаліс-

тичного виховання, які свідчать про гума-

ністичний і просвітницький характер його 

вчення. 
Тому цілком природно, що основною ме-

тою вирішення теоретичних проблем було 

для нього навчання мудрої поведінки в жит-

ті, а метою виховання – підготовка вільної 

людини, гармонійно розвиненої, щасливої, 

корисної для суспільства, яка здатна жити й 

боротися. 
  
Джерела: 
1. Іваньо І. Проблеми естетики та естетичного виховання в спадщині Г.Сковороди. Пе-

дагогічні ідеї Г. С. Сковороди. – К.: Вища школа, 1972. – С. 78 – 102. 
2. Сковорода Г. С. Антология гуманной педагогики. Москва – Издательский Дом Шал-

вы Амонашвили, –2002. 
3. Сковорода Г. С. Твори в двох томах, Т. 1. К.: Вид-во АН УРСР, 1961. – 576 с. 
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БЕСІДА ЯК ФОРМА ВИРАЖЕННЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ 
ПРОСВІТНИКА ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

 
Микола ЧЕРКАСОВ 

  
Великий український філософ та просвіт-

ник Григорій Сковорода (1722 – 1794) у свій 

час говорив: «Життя наше – це подорож, а 

дружня бесіда – це візок, що полегшує манд-

рівникові дорогу». Це особливо актуально як 

у побуті, так і для професії психолога, юрис-

та, педагога, політика та у будь-якій іншій 

сфері діяльності. 
Згідно з інформаційними джерелами Гри-

горій Сковорода народився 3 грудня 1722 

року в селі Чорнуха, яке знаходиться на 

Полтавщині, в сім’ї малоземельного козака. 

Це дуже відобразилося на його світогляді та 

звичках. Початкову освіту здобув, як і біль-

шість дітей, в сільській школі, проте при 

цьому показав значні здібності. Малий Гри-

горій навчався у дяка-скрипаля на привіле-

йованому становищі, мав талант та співав у 

церкві. Далі навчання у Києво-Могилянській 

академії, що було дуже престижним для того 

часу. Хоча геній повністю її не закінчив… 

Деякий час Григорій Сковорода жив у Пе-

тербурзі. Там він був співаком придворної 

капели. Крім того, він створював музику на 

власні вірші.  
П’ять років Григорій Сковорода з посоль-

ською місією у 1745 – 1750 рр. перебував у 

закордонних мандрах Угорщиною, Словач-

чиною, Польщею, Італією, Німеччиною, пе-

ребуваючи у складі «Токайської комісії із 

заготівлі вин до царського двору» з відвіди-

нами міст Токаї, Будапешта, Братислави, 

Відня, Пресбурга, Офена та ін., де мав мож-

ливість ознайомитися із здобутками західно-

євпропейської культури, з «чужою мудріс-

тю».  
Завдяки цьому він побував у закордонних 

університетах та послухав лекції знаменитих 

професорів. Це мало значний вплив на моло-

дого філософа. Крім того, він мав змогу спі-

лкуватися та дискутувати з ученими різних 

країн, проводячи тривалий час з ними у бесі-

дах. Вивчав різні мови та філософські праці, 

працювати у бібліотеках. Ці мандри в образі 

«старця» – бродячого філософа-наставника, 

сформували його як «людину-університет» 

своєї епохи.  
Повернувшись на Україну, спочатку він 

викладав поетику в Переяславському колегі-

умі застосовуючи свою власну програму. 

Нехтуючи усталеними методами, застосував 

принцип «вербальних оцінок» (ставив не 

бали, а писав короткий критичний комен-

тар). Студенти його дуже полюбляли та мали 

дружні стосунки. Завдяки цьому Григорій 

Сковорода мав змогу проводити просвітни-

цькі бесіди серед молоді. Філософ також на-

писав багато байок та підручник з етики. 

Проте через доноси залишив колегіум та 

став домашнім вчителем, написав значну 

частину віршів збірки «Сад божественних 

пісень», а потім почав працювати виклада-

чем поетики, а згодом й етики, у Харківсь-

кому колегіумі. Григорій Сковорода продо-

вжував писати байки, які перетворилися у 

збірники, а також інші повчальні твори.  
З 1769 року Сковорода почав вести манд-

рівне життя та навчати людей. Він не споку-

шався благами, майном, чинами, посадами та 

статусами. З собою завжди мав Біблію, кни-

ги, рукописи, сопілку. У зв’язку із чим, його 

називають мандрівним філософом та видат-

ною постаттю літературного й культурного 

життя, майстром жанру байки та сином сво-

боди (Варсавою). Григорій завжди був весе-

лим та балакучим, провів безліч просвітни-
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цьких бесід. Сковорода залишив після себе 

великий вклад, що є надбанням української 

культури. 
Філософія Григорія Сковороди, відпові-

даючи західноєвропейській традиції, водно-

час була закономірним наслідком розвитку 

української думки. Характерними риса-

ми його філософії є діалогізм і символічно-
образний стиль мислення [1, с. 336]. 

Діалогізм – це один з напрямків комуніка-

тивної філософії, який ставив на меті вико-

ристання розмови для дослідження значення 

чогось, створення нової рефлексії на основі 

діалогу. Символічно-образний стиль мис-

лення відтворював ідеї та предмети, що пе-

ребувають за межами чуттєвого розуміння, з 

використанням символів різних символів та 

образів. 
Вперше ми натрапляємо на поняття діало-

гу в античності. Сократ вважав діалог тією 

рушійною мовною одиницею, яка дає мож-

ливість через протилежності віднайти істину. 

На думку німецького філософа Ганса-Георга 

Гадамера, платонівський діалог є герменев-

тичним взірцем, що «утверджує за допомо-

гою поетичного мімесису свій діалектичний 

характер. Це той особливий вид тексту, який 

весь час втягує читача в описану дискусію» 

[2, с. 264]. 
Діалог трактується не тільки, як розмова 

двох, а як поліфонія голосів, що розділені. 

Двоголосе слово, за М. Бахтіним, завжди 

включає перед існування іншого голосу. Ві-

дповідно до своєї діалогічної природи слово 
«завжди шукає відповідного розуміння і не 

зупиняється на найближчому розумінні, а 

пробивається все далі і далі. Для слова (а 

отже і для людини) немає нічого страшнішо-

го, ніж безвідповідальність» [3, с. 421]. 
У своїй діяльності Григорій Сковорода 

застосовував бесіду, як головний метод 

консультування та просвітництва, що хара-

ктеризувалася своїми особливостями, а са-

ме етапами, методами, техніками та при-

йомами. 
Бесіда – це цілеспрямована розмова з під-

дослідним з метою з’ясування уявлення або 

розуміння ним явищ природи та суспільства, 

наукових питань, взаємозалежностей, при-

чин та наслідків, переконань, ідеалів, ідейної 

спрямованості [4, с. 30]. 
Необхідно також зазначити, що твори ве-

ликого поета й філософа Григорія Сковороди 

за його життя ніколи не друкувалися [5, с. 3]. 
Це є підтвердженням того, що бесіда була 

основною формою вираження філософської 

думки просвітника Григорія Сковороди. 
У своїх філософських роздумах Сковоро-

да зосереджувався на пошуку істинного 

шляху до щастя й блаженства, вважав най-

важливішим у людині її емоційно-
вольовий початок – «серце». Саме із серця, 

за його переконаннями, випливають думка, 

прагнення, почуття. Мораль людини він та-

кож пов’язував із серцем. Увесь світ, на його 

думку, складається з видимої (твар) і неви-

димої (Бог) натур. Дійсність поділяв на три 

гармонійно взаємопов’язані світи: макро-

косм (природа), мікрокосм (людина) і сим-

волічний світ (Біблія). Мікрокосм теж скла-

дається з видимої і невидимої натур. Справ-

жня, дійсна людина народжується тоді, коли 

вона осягає невидиме і стає не тільки тілес-

ною, а й духовною людиною. За своєю сут-

ністю, своїм серцем людина тотожна Богу. 

Пізнаючи себе, людина пізнає Бога. Служін-

ня Богу, любов до нього є одночасно і лю-

бов’ю до себе. Людина є центром світу, в 

якому сходяться всі проблеми життя, пізнан-

ня і діяльності. Тому принцип «Пізнай себе» 

пронизує всі його твори. Самопізнання (і 

Богопізнання) є ключем до розкриття всіх 

таємниць світу і людини [1, с. 337]. 
Сковорода був й релігійною людиною. 

Проте Григорій бачив несправедливість мос-

ковської церкви. Сковорода виступив проти 
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«мертвої церковної схоластики», «священно-

го зубожіння» та гноблення московського 

«православ’я». Григорій у своїй філософії 

напряму застосовував Біблію. Це основний 

Закон, а московська церква його переробила 

під себе.  
Сковорода проводив бесіди та розповідав, 

що царство людини знаходиться всередині 

неї, а «Святість життя полягає в роблені доб-

ра людям». Проте московське «православ’я» 

і нині геть іншої думки… зрозуміло, що все 

московське духовенство було та є ненавис-

ною до іншого й всього чужого та того, що 

не відповідає їх інтересам, як єретичного, 

«неправославного»… Їх релігійна зверхність, 

гординя та нетерпимість не має виправдання. 

Вічна правда виражається у світі в різних 

формах… Потрібно бути людяним та толе-

рантним до інших. 
Є цікавий випадок з життя просвітника… 

У лаврі м. Києва колись ченці запропонували 

Григорію навіть постригтися в монахи, щоб 

«стати стовпом церкви і окрасою господи». 

На що філософ відповів: «Досить й вас, сто-

впів неотесаних, у Храмі Божому». 
Григорій Сковорода навчав, що найбільше 

й фактично єдине завдання філософії – шу-

кати правду і прагнути до неї. Навіть у су-

часному світі це дуже важко. Щастя людини, 

на його думку полягає саме в тому, що вона 

все мусить шукати правди. У зв’язку із чим, 

Григорій Сковорода завжди був культурним, 

тактовним у ставленні до інших та шукав 

правди. 
У своїх бесідах Григорій Сковорода також 

велику увагу приділяв вихованню дітей. Він 

вважав, що «є два головних батьківських 

обов’язки: благо родити й благо навчати». 

Роль батьків порівнював з деревом та плода-

ми. Ця тема є актуальною і зараз… 
Основою навчання Сковорода вважав на-

явність інтересу, бажання пізнати нове, до 

чого має спонукати вчитель. Серед засобів та 

методів навчання педагог виділяв лекції, до-

повіді, бесіди, розмови, диспути. У процесі 

навчання треба, на його думку, враховувати 

нахили й здібності дітей, вікові та їх індиві-

дуальні особливості. Запорукою успішного 

виховання дітей, за Г. Сковородою, мають 

бути добрі настанови, викорінення поганих 

звичок. Він рекомендував у зв’язку з цим 

такі методи виховання, як бесіда, 

роз’яснення, приклад, поради та інше. Вихо-

вуючи дітей, радив він, необхідно вдаватися 

до переконань, привчати їх критично аналі-

зувати свої вчинки [6, с. 1]. 
Тема дружби мало також велике значення 

для Григорія Сковороди. У своїх бесідах він 

наголошував, що друзів потрібно обирати 

дуже обачно. Треба оминати нещирих лю-

дей, підлабузників, лицемірів, криводушних. 

Негідники можуть спокусити, як молоду лю-

дину, так і з досвідом років, отруїти її. Пот-

рібно оточувати себе та підтримувати відно-

сини з хорошими людьми, що буде засадою 

радощів та душевного здоров’я. Зараз також 

вважається, що оточення дуже впливає на 

людину. Тому важливо підбирати собі хоро-

шу компанію. 
Дуже мало уваги вчених приділяється до 

питання, чи можна вважати Григорія Сково-

роду психологом того часу чи ні. Окрім про-

світницьких бесід він підтримував людей, 

допомагав виговоритися, позбутися важких 

емоцій, надавав цінні поради. Так, напри-

клад, під час зустрічі з ченцем, якого мучив 

«біс меланхолії», тобто останній був підда-

ний «печалі» показав, як поборов цей стан, 

та допоміг в цьому. Григорій признав, що це 

було морально важко зробити. Гарні знання 

та навики у сфері філософії та релігії допо-

могли йому в цьому. 
Мандрівка філософа, богослова, педагога, 

поета, композитора та видатної постаті Гри-

горія Сковороди вже давно завершена. Проте 

його неоціненний вклад у просвітництво 
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українського народу актуальний і сьогодні. 

У мандрах останні понад 25 із 72 прожитих 

років життя Г. Сковорода провів самітником-
пілігримом переважно на Слобожанській 

Україні, що давало письменнику-мислителю 

багатий матеріал для своєрідного універса-

льного вчення. При цьому шлях майже в 50 

років дорогами Полтавщини, Харківщини, 

Київщини, Переяславщини, Санкт-
Петербурга, Орловщини сприяв часто зупи-

нятися у своїх знайомих та учнів, проводити 

безліч бесід, надавати допомогу, вести про-

світницьку роботу, займатися любимою 

справою – писати свої неперевершені тво-

ри… Хоча за життя, на жаль, Григорій Сков-

рода не видав жодної своєї книжки. Але за-

раз можна сказати, що він досяг вершин. І 

щоб знайти своє щастя, як казав Григорій 

Сковорода, потрібно відкрити вхід в душу 

свою та впустити його всередину. 
 
Джерела: 
1. Тофтул М.Г. Сучасний словник з етики. Житомир : Вид-во ЖДУ, 2014. – 416 с. 
2. Бубер М. Два образи віри. М. : Республіка, 1995. – 464 с. 
3. Бахтін М. Проблема тексту у лінгвістиці, філології та інших гуманітарних науках. 

Слово. Знак. Дискурс : Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. за 

ред. М. Зубрицької. Львів : Літопис, 2002. 
4. Максименко С.Д., Соловієнко В.О. Загальна психологія: Навч. посібник. К.: МАУП, 

2000. – 256 с. 
5. Сковорода Григорій. Повна академічна збірка творів. За редакцією проф. Леоніда 

Ушкалова. Харків-Едмонтон-Торонто: Майдан; Видавництво Канадського Інституту 

Українських Студій, 2011. – 1400 с. 
6. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://osvita.ua/vnz/ reports/ ukr_lit/ 14646. 
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УДК 016:82’04(477)  
 

ДУХОВНИЙ СВІТ АФОРИСТИКИ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 
 

Юлія ШМАЛЬКО (Юлія ТОМА) 
 

Творчість Григорія Сковороди – це духо-

вна скарбниця не лише української літерату-

ри, а й світової. Байки, вірші, притчі, філо-

софські трактати, листи – усі твори письмен-

ника наскрізно пронизані глибокою мудріс-

тю, яка передається із покоління в покоління 

вже майже триста років і не втрачає своєї 

актуальності. 
Філософ, вчитель і мудрець поєдналися в 

одній особі митця. Він так вміє досконало та 

влучно передати свою думку, що вона виок-

ремлюється в афоризм і продовжує своє 

життя як окремий жанр. 
Основною рисою афористики Григорія 

Сковороди є духовність. Письменника най-

більше цікавить внутрішній світ людини. 

Дослідниця-сковородинка, академкиня 4-х 

Міжнародних академій, лауреатка Міжна-

родної премії імені Григорія Сковороди 

Сагач Галина Михайлівна зазначає: «Духо-

вна харизма українського перворозуму Г. С. 

Сковороди має синкретичний характер: 

божественні генетичні дари Божі, успад-

ковані через велику побожність рідного 

українського народу…; через побожність 

родини Г.С. Сковороди, про яку дослідники 

пишуть не лише як дружну родину «мало-

земельного козака Савки Сковороди», але і 

як про Чорнухинського священника» [5, 
с. 1].  

Як філософ і богослов, митець торкає ва-

жливі духовні теми: добро, праця, знання, 

свобода, любов, мудрість, дружба, призна-

чення людини. 
Однією з улюблених тем Григорія Сково-

роди є тема дружби. Про неї ми читаємо у 

байках, листах та філософських трактатах. 

Аналізуючи його творчість, можемо вивести 

основні закони дружби.  
У передмові до байок збірки «Байки хар-

ківські» автор зазначає: «В єдності думок 

полягає справжня дружба» [8, с. 90]. 
У байці « Соловей і Жайворонок та Дрізд» 

попереджає й про те, чого не слід допускати 

у справжній дружбі: «Не слід приневолювати 

друга до того, що тебе звеселяє, а його му-

чить»; «Дружбу годі випросити, купити чи 

силою вирвати» [8, с. 131], – пише байкар.  
У цій же байці бачимо наскільки митець 

цінує дружбу: «Нічого немає дорожчого, 

солодшого і кориснішого за дружбу»; «Щас-

ливий той, хто хоча б тінь доброї дружби 

зумів здобути» [8, с. 131]. 
У філософському творі «Розмова п’яти 

подорожніх істинне щастя в житті» знаходи-

мо афористичний рядок про братерську до-

помогу: «Брат, що від брата має допомогу – 
як місто тверде і високе» [8, с. 139].  

У байці «Собака і Вовк» філософ розкри-

ває моральні витоки дружби Подібність душ 

і моральні чесноти він ставить на перше міс-

це у дружній прихильності. Автор застерігає: 

«І рід, і багатство, і чин, і споріднення, і 

тілесні принади, й науки не спроможні 

утворити дружбу» [8, с. 119]. 
Як відомо, коли Григорій Сковорода пра-

цював викладачем у Харківському колегіумі, 

то здружився з вихованцем Михайлом Кова-

линським. У ньому він бачив свого одноду-

мця і учня. Вони багато спілкувалися, разом 

подорожували. Це була справжня братерська 

любов та дружба. Письменник присвятив 

йому вірші. А Ковалинський зі слів Сково-

роди записав його біографію. 
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У листах до свого друга Ковалинського 

можемо знайти багато висловів про дружбу: 

«Маючи друзів, вважай, що ти володієш 

скарбом» [8, с. 164]. 
Афористичного характеру набуває його 

порада Михайлу в одному з листів: «Подібне 

до того, як купці вживають застережних 

заходів, щоб під виглядом хороших не купити 

поганих і зіпсованих товарів, та і нам треба 

найретельніше дбати про те, щоб обираючи 

друзів, цю найліпшу окрасу життя, більш 

того – неоціненний скарб, по недбальству не 

натрапити на щось підробне і мниме…» [8, 
с. 171]. 

У іншому листі філософ звертає увагу й 

на те, що друзів ще має об’єднувати спіль-

ний рід занять: «…для повної істинної дру-

жби, яка єдина найбільше зм’якшує прикро-

щі життя і навіть оживляє людей, потріб-

на не лише прекрасна доброчесність і подіб-

ність не самих тільки душ, але й занять» [8, 
с. 172]. 

У цьому ж листі Григорій Сковорода по-

яснює, що саме з цієї причини у нього не 

може бути багато друзів, бо ж «вони не ви-

вчали наук або ж якщо і вивчали, то такі 

науки, які чужі моїм розумовим нахилам, хоч 

у всьому іншому вони й подібні до мене» [8, 
с. 172]. 

Читаючи листи до Ковалинського, можна 

знайти багато порад: «Слід підтримувати 

з’язок з тими, як кращі, ніж інші, які зви-

чайно вважаються просто добрими» [8, 
с. 174]. 

У листах до свого друга, письменник не 

лише прославляє справжню дружбу, а й на-

магається відвести від вдаваних друзів, під-

лесливих людей. І, навіть, розказує як розпі-

знати підлесника, вказуючи на його основні 

риси: «Перша відмінна ознака підлесника – 
мінливість і непостійність: він не може 

довго йти за одним і тим же і триматись 

одного й того ж правила, але подібно до 

мавпи, наслідує інших доти, доки не одер-

жить того, чого домагався» [8, с. 171]. 
Григорій Сковорода ставився до свого 

друга Михайла із великою прихильністю та 

братерською любов’ю. Це можемо побачити 

вже з перших рядків листів, де він його нази-

ває: «найжаданіший друже» [8, с. 163], 
«…мій скарбе» [8, с. 164], «Найдорогоцінні-

ший Михайле», «Найдорожчий мій Михайле» 

[8, с. 168], «Любий Михайле» [8, с. 171], 

«найдорожча мені істото, наймиліший Ми-

хайле!» [8, с. 172], «турбото та втіхо душі 

моєї» [8, с. 173].  
Як зазначає дослідник Іван Пільчук, «Ли-

сти Сковороди багаті своїми іносказанями, 

афоризмами, частково запозиченими з ан-

тичної та інших літератур. Вони надають 

своєрідної художньої орнаментовки сково-

родинській епістолярії…» [1, с. 142]. 
Мудрі поради та настанови, які митець 

дає другу мають глибокий афористичний 

характер, тому залишаються духовним скар-

бом донині. 
Мудрість – це ще один великий духовний 

скарб, на який звертає увагу Григорій Ско-

ворода. Адже він добре розуміє, що це світ-

ло, без якого не може існувати людство і 

розвиватися далі.  
Найбільшу мудрість митець вважає у пі-

знанні самого себе: «…пізнаєш себе, пізнаєш 

усе, а не пізнаєш себе – ходитимеш у темря-

ві і боятимешся там, де й страху й не бува-

ло» [8, с. 144]. 
Подібну думку знаходимо і в поезії «Пі-

діймись на небеса у версальський хоч би 

сад» із збірки «Сад божественних пісень»: 

«Найпотрібніше тобі ти знайдеш лиш у со-

бі» [8, с. 64]. 
У листі до друга Михайла Ковалинського 

він пише: «Кращий путівник в старості – це 

мудрість» [8, с. 164]. 
Даючи пораду своєму другу, Григорій 

Сковорода виділяє мудрість однією із найго-
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ловніших у людському житті, саме тому ви-

окремлює її першою сентенцією. 
У «Розмові п’яти подорожніх про істинне 

щастя в житті» знаходимо теж гарний афо-

ристичний вислів: «Премудрість – це гост-

ре, далекоглядне орлине око»[8, с. 137]. 
Усі байки письменника пронизані світлою 

мудрістю: «Мудрі і в забавках розумні, а в 

брехні правдиві»[8, с. 90]. 
Звісно, Григорій Сковорода, був добре 

обізнаний із Біблією, адже після закінчення 

Києво-Могилянської академії мав стати свя-

щеником. З цією Книгою він ніколи не роз-

лучався, завжди носив її із собою, добре знав 

і цитував. 
Академік Сагач Галина порівнює 

«…духовну спорідненість натхненного генія 

Григорія Сковороди із святими Праотцями, 

давньозавітними праведниками, такими як 

Ной. Немає людини в християнській культу-

рі, для якої Ной, Ноїв Ковчег не були б взір-

цем святості, богонатхненності, чистоти сер-

ця, яке було у постійному контакті з Богом. 
Григорій Сковорода усе своє життя закли-

кав жити мудро й праведно, за Божими запо-

відями у житті й творчості, чим побудований 

«Григоріїв Ковчег» духовно-морального й 

фізичного спасіння тих, хто живе цінностями 

християнства…» [5, с. 4]. 
Саме священна книга послужила першим 

поштовхом до пізнання мудрості. У Біблії 

описується велика сила мудрості: «Я, муд-

рість, живу разом з розумом, і знаходжу пі-

знання розважне. Страх Господній – лихе все 

ненавидіти: я ненавиджу пиху та гордість, і 

дорогу лиху та лукаві уста! В мене рада й 

оглядність, я розум, і сила у мене. Мною ца-

рюють царі, а законодавці права справедливі 

встановлюють». 
Отож, аналізуючи афоризми про мудрість 

не можна не згадати про знання, розум, бо 

вони тісно між собою взаємопов’язані. 
У Епіграмі маємо мудру пораду: 

«Скажи, яке для мужа мудре діло! 
Май світло в розумі й здорове тіло» [8, 

с. 86]. 
У поезії зі збірки «Сад божественних пі-

сень» знаходимо такий вислів: «Як знання в 

нутрі твоїм – то веселий будеш з ним»[8, 
с. 64]. 

У байці «Пси» можна виокремити одну з 

рис розумної людини. Афористичною є сила 

байки: «Розумний чоловік знає що ганить, а 

дурний базікає без пуття» [26; 92]. 
Розумний чоловік, на думку мислителя, 

має використовувати свої знання у житті: 

«Як і робота без природженості, так і 

знання без роботи – мука» [8, с. 102], – вка-

зує автор у силі байки «Дві курки». 
Філософ Сковорода, добре розуміє зна-

чення, коли тебе оточують розумні люди, а 

тому наголошує: «Ліпше в одного розумного 

і доброго бути у любові та шані, ніж у ти-

сячі дурнів» [8, с.107]. 
У байці «Щука і Рак» Щука, яка накину-

вшись на солодку наживу, попалася на вуд-

ку, Григорій Сковорода зображує нерозум-

ну людину. У силі цієї байки робить афори-

стичний висновок: «Без розуму й за морем 

погано, а мудрому чоловікові весь світ – 
рідний край: скрізь йому і завжди добре» [8, 
с. 123]. 

Мислитель вказує, що від знань залежить 

наше життя, будь-яка справа, яку ми розпо-

чинаємо: «Початок справі – знаття, звідки 

йде бажання, від бажання – пошук, потім 

отримуємо результат, ось і задоволеність, 

тобто те, що отримуємо і що для людини 

благо» [8, с. 137]. 
Отже, володіючи знаннями та пізнавши 

себе, людина може правильно віднайти рід 

праці, яка буде їй по душі. 
Праця – це одна із духовних потреб люд-

ства, яка необхідна для його подальшого 

існування та розвитку. Саме в праці людина 

найбільше пізнає себе, свої потреби. 
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Григорій Сковорода вніс своє поняття, яке 

назвав «споріднена праця». Якщо людина 

робить те, що їй подобається, вона відчуває 

радість і приносить водночас користь для 

інших. Найяскравіше тема спорідненої праці 

розкривається у байці « Бджола і Шершень». 

Оповідна частина цієї байки в кілька разів 

коротша за підсумкову. Бджола – уособлення 

мудрої та працьовитої людини, а Шершень – 
образ лінивої людини, яка користується пло-

дами інших та ще й насміхається із Бджоли. 

Та Бджола йому пояснює, що найбільшу ра-

дість вона відчуває від самого процесу зби-

рання меду, бо без праці життя – не життя. В 

силі цієї байки є дуже гарний та мудрий 

афористичний висновок: «Немає більшої 

радості, аніж жити за покликанням» [8, 
с. 125]. 

Риторичні питання у силі байки теж набу-

вають афористичності і мудрості: «Що гір-

ше, ніж купатися в достатку і смертельно 

каратися без природженого діла?[ 8, с. 125]. 
Від риторичних питань автор переходить 

вже до ствердження: «Немає гіршої муки, як 

хворіти думками, а хворіють думки, позбав-

ляючись природженого діла; «…душа, воло-

дарка людини, втішається природженим 

ділом» [8, с. 125]. 
Подібні думки про споріднену працю зу-

стрічаємо в байці «Зозуля та Дрізд»: «Робо-

та наша – джерело радості» [8, с. 116]. 
Так само, як і в байці «Бджола та Шер-

шень», сила байки «Зозуля та Дрізд» є наба-

гато більшою, ніж сама оповідь. Саме в ній 

автор дає багато афористичних висловів, 

підкреслюючи вагомість спорідненої праці: 

«Щасливий той, хто поєднав любе заняття 

із загальним»; «Немає нічого солодшого, як 

спільна для нас усіх робота. Вона є голова, 

світло і сіль будь-якого окремого заняття» 

[8, с. 116]. 
У філософському творі « Дружня розмова 

про душевний світ» Григорій Сковорода де-

тально описує ознаки спорідненої праці і 

вказує, що: «Праця – живий і невсипущий 

рух усієї машини» [8, с. 148]. 
Автор вказує, що споріднена праця ні в 

якому разі не залежить від матеріального 

достатку. Будь-яка людина може бути неза-

доволена собою, через те, що не знайшла 

своє призначення у житті: «Не дивись, хто 

вище і хто нижче, хто видніше і незнатні-

ше, багатше і убогіше, але дивись на те, що 

з тобою споріднене» [8, с. 148]. 
Лише праця, яка приносить задоволення 

для душі може бути на висоті: «Ніхто не 

пожне твердої слави від будь-якого мисте-

цтва, коли працюватиме без насолоди і на-

тхнення» [8, с. 150]. 
Найголовнішу думку спорідненої праці 

знаходимо у філософському творі «Дружня 

розмова про душевний світ»: «Багатством 

живиться лише тіло, а душу звеселяє спорі-

днена праця»; «Коли відняти від людини 

споріднене діяння, тоді їй – смертельна му-

ка» [8, с. 150]. 
Духовно багата людина завжди буде пле-

кати про чистоту своєї душі. Григорій Ско-

ворода про це нагадує не раз у своїй творчо-

сті. Так, у ліричній поезії «Чистий можеш 

буть собою» є дуже гарний афоризм : «Сам 

ти град, коли в душі є сад» [8, с. 50]. 
Поради філософа перегукуються з Біблі-

єю: 
«Ти ж наглядай за душею, яке в ній зело 

проростає 
І не барись полоть, як де недобре зійшло» 

[8, с.81]. 
«Щонайперше плекай квітку святу чис-

тоти» [8, с. 81]. 
Письменник застерігає, що надмірність та 

багатство часто призводить до душевного 

смутку: «Надмірність породжує пересиче-

ність, пересиченість – нудьгу, нудьга – ду-

шевний смуток, а хто хворіє на це, того не 

можна назвати здоровим» [8, с. 163]. 
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Але душу завжди рятують любов, добро, 

честь, правда. 
Любов – найпрекрасніше почуття. Григо-

рій Сковорода вчить: «Любов виника з любо-

ві, коли хочу, щоб мене любили, я сам люблю» 

[8, с. 189]. 
У збірці «Сад божественних пісень» є 

цінна поезія «Ми тебе марнуєм, о щасливий 

час життя», в якій є такі афористичні пов-

чання: 
«Краще мить чесно жить, аніж день в 

мислях злих, 
Краще в святі день пробути, аніж в будні 

рік, 
Краще чистий рік один, аніж десять бру-

дних, 
Краще десять літ корисних, ніж безплід-

ний вік» [8, с. 58]. 
Добро збагачує людську душу, наповнює 

її світлом, робить його красивим: 
«Пряме ж ти життя! 
Не красне довготою, а красне добротою» 

[8, с. 68]. 
Мудрі поради залишаються корисними і 

досі: 
«Все непутяще поли, а добрі рослини ви-

кохуй» [8, с. 81]. 
«Добросердне слово лиш може вряту-

вать» [8, с. 48]. 
«Народженого до добра неважко навчи-

ти добру»[8, с. 153].  
Небайдужою для митця Сковороди є тема 

свободи. 
Тут можемо простежити деяку спорідне-

ність із творчістю Тараса Шевченка. «Важ-

ливо вже те, що Сковорода свідомо ставив 

проблему соціальної неправди та шукав 

шляхи її усунення. Ці шляхи пізніше знай-

шов Шевченко в революційній боротьбі на-

роду проти його гнобителів. 
Роздуми Сковороди над долею закріпаче-

ного трудового народу передані у знамени-

тому вірші з латинською назвою «De 

libertate» («Про свободу»). 
У цьому вірші поет славить свободу, во-

лю, – свою і народну, – ставить її над усе» [8, 
с. 77]. 

Що є свобода? Добро в ній якеє? 
Кажуть, неначе воно золотеє? 
Ні ж бо, не злотне: зрівнявши все злото, 
Проти свободи воно лиш болото [8, с. 77]. 
Духовна багата людина – це небайдужа 

людина. Тому вона завжди буде боротися за 

справедливість, правду, добро. Боротьба у 

Григорія Сковороди як засіб пошуку та пі-

знання світу. У «Фабулі» старенький Філарет 

дає пораду Філідону: 
«Важко, – сказав дід, – прожити несхиб-

но, 
Поки живеш, то й боротись потрібно. 
Спробуй – но сину, не з горя свойого 
Зло й добро пізнати, а й із чужого» [8, 

с. 73]. 
У листі до Михайла Ковалинського ми-

тець пише: 
«Ні про що не турбуватися, ні за що не 

переживати – значить не жити» [8, с. 165]. 
У поезії «О спокою наш коханий!» автор 

зазначає: «Хто живе в самім спокої, той 

стражда в старих літах» [8, с. 60 ]. 
Отже, дбаючи про духовний розвиток, 

Григорій Сковорода створював оригінальні 

твори, до яких вносив духовно багаті та гли-

бокі думки. Добро, дружба, мудрість, спорі-

днена праця, свобода, любов – складають 

основи духовної творчості Сковороди. Його 

повчання, поради, висновки, роздуми набу-

вають афористичності у поезії, байках, лис-

тах, філософських творах.  
Його духовний феномен – ідеал правед-

ника, мудрістю схожого на Ноя, натхненного 

Святим Духом, чистого серцем, морально 

непорочного, досконалого розумом, серцем 

[5, с. 5]. 
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У поезії зі збірки «Сад божественних пі-

сень» повчальні вислови мають більш лако-

нічний вигляд, ритмічні за своєю будовою та 

милозвучні. Байки зі збірки «Сад божествен-

них пісень» містять афоризми у другій час-

тині, яка називається силою.Часто сила бі-

льша за розмірами, ніж оповідна частина. 

Пояснюючи на прикладах звірів, автор ро-

бить висновки для людей, які є повчальними. 

У листах та філософських творах афориз-

ми мають більш розлогий вигляд, вони біль-

ші за розмірами, складаються з двох-трьох і 

більше речень.  
Кожний афоризм, виокремлений із будь-

якого твору Григорія Сковороди продовжує 

жити окремим жанром і нести духовний 

скарб людству. 
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УДК 016:101(09)(477) 
 

ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ ГРИГОРІЯ САВИЧА СКОВОРОДИ 
 

Ілона КРИСЕНКО  
 

Минає 2022 рік славетної 300-ї річниці від 

дня народження видатного українського фі-

лософа, письменника, філософа, байкаря, 

музиканта, учителя усіх вчителів Григорія 

Савича Сковороди. Це багатогранна і уніка-

льна людина діяльність якої можна дослі-

джувати у різних галузях науки, але сьогодні 

у своїй роботі акцентую увагу на його педа-

гогічних поглядах.  
Усі свої педагогічні погляди Григорій 

Сковорода розкриває і відображає у своїй 

творчості, а саме у притчі «Благодарный 

Єродій», вірші «Убогий жайворонок», збір-

никах творів «Сад божественних пісень», 

«Басні Харьковськія». Завдяки його творам 

ми і відслідковуємо основні погляди ноосфе-

рного Григорія Сковороди. У його педагогі-

чних поглядах простежуються основні на-

прями передової педагогіки: гуманізм, на-

родність, природовідповідність, висока мо-

ральність, патріотизм.  
Народність за Сковородою формується 

завдяки усім сферам життя, історичним умо-

вами, мовою, культурою, ментальністю на-

роду. Він був надзвичайним прихильником 

принципу народності у вихованні і він вва-

жав, що воно повинно відповідати інтересам 

народу, живитися з народних джерел і збері-

гатися в житті кожного народу. Г.Сковорода 

вважав, що викладання уроків у школі по-

винно здійснюватися виключно державною 

мовою.  
Принцип природовідповідності у Г. Ско-

вороди полягає в тому, що він закликає «ви-

вчати природу дитини» і навчання повинно 

здійснюватися на основі вікових та індивіду-

альних здібностях дітей. Він говорив, що у 

«навчальному закладі не лише навчаються, а 

й осмислюють благородну мету свого життя, 

зокрема застосовувати свої знання у спорід-

неній праці». Він вважає, що кожен вчитель 

повинен знайти особливості і здібності у 

кожного учня і розвивати їх. Тобто навчати 

дитину тому, для чого вона народжена, від-

повідно до її натури, що дозволило б органі-

зувати життя «за внутрішнім блаженним ду-

хом». Природні здібності дітей неоднакові, 

але природа, подібно до «багатого водог-

раю», наповнює «різні посудини до повної 

місткості». Таким чином, кожна дитина на 

основі цієї власної повноти має можливість у 

майбутньому прийти до своєї «сродної пра-

ці». 
Основою принципу моральності у нього 

також є праця, він говорив, що неробство – 
це найбільше зло. І правильним шляхом до 

морального виховання є праця. Визначаль-

ним у моральному вихованні за Сковородою 

є формування звичок високоморальної пове-

дінки людини, оскільки «звичка не у знані 

живе, а у дії». І результатом морального ви-

ховання він вважає особистість, яка постійно 

прагне самовдосконалюватись. І звичайно 

принцип патріотизму, який він вважав не-

від’ємною частиною для формування повно-

цінно, всебічно сформованих дітей. Він сам 

був надзвичайно сильним патріотом і у своїх 

творах також закликав любити свою Батькі-

вщину і рідний край. 
Виховний ідеал Сковороди це особа яка 

наділена такими рисами, як скромність, вдя-

чність, справедливість, щирість, працьови-

тість, життєрадісність, сердечність, велико-

душність.  
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Григорій Савич Сковорода вважає, що 

школа повинна бути доступно для всіх, не 

залежно від соціального стану і школа має 

враховувати інтереси кожного вихованця. І 

запорукою успішного виховання він вважав 

добрі настанови, викорінення поганих зви-

чок, бесіда, роз’яснення, приклади, поради. 
Отже, підсумовуючи вище сказане, можна 

зробити висновок, що педагогічні погляди Г. 

С. Сковороди і до сьогодні актуальні в на-

вчальному процесі. Він прагнув щоб школа 

виховала інтелектуальних, морально-
патріотичних школярів, щоб завдяки школі 

сформувала чуйна, мисляча людина. Ідеї 

Сковороди вони не старіють, а навпаки ожи-

вають, вони стають актуальними, цікавими і 

я впевнена що вони багато років будуть па-

нувати у педагогіці. 
 
Джерела: 
1. Верба Г. М. Ключ до християнської філософії Григорія Сковороди. — Тернопіль: 

Астон, 2007. – 655 с  
2. Наливайко, С. Сковорода: таємниця славетного імені / С. Наливайко // Освіта і 

управління. – 2008. – Т. 11.– № 4. – С. 97 – 107. 
3. Сисоєва С.О., Соколова І.В. Нариси з історії розвитку педагогічної думки: Навчаль-

ний посібник. – К.: Центр навчальної літератури, 2003. – С.108 – 112. 
4. Ярмаченко М.Д., Калениченко Н.П. Питання освіти та виховання у творчій спадщині 

Г.Сковороди // Початкова школа. 1995. –№ 12. – С.4 – 6.  
 

ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ ГРИГОРІЯ САВИЧА СКОВОРОДИ 
 

Ілона КРИСЕНКО – студентка 3 курсу другого бакалаврського рівня історичного факу-

льтету Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. 
Науковий керівник: Лариса ЯМПОЛЬСЬКА – кандидатка історичних наук, доцентка, 

доцентка кафедри всесвітньої історії історичного факультету Харківського національного 

педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. 
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ВІДЕОЗАПИСИ 
виступів учасників Міжнародного форуму «AVE, SKOVORODA!» 

25 листопада 2022 р., розміщених на сайті Карпатського університету 
імені Августина Волошина в інноваційному філософсько-богословсько-педагогічному 

відеоматеріалі «БЛАГОСЛОВЕННИЙ ГРИГОРІЙ СКОВОРОДА 
В ІНФОРМАЦІЙНОМУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ, ЗАРУБІЖЖЯ»: 

 
Вітальне слово від Миколи МУШИНКИ – Президента Наукового товариства 

Т.Г. Шевченка у Словаччині, голови Асоціації україністів у Словаччині (Словацька Респуб-

ліка, м. Пряшів). 
Вітальне слово від Дарини БЛОХИН – Президентки Німецько-українського науково-

го об’єднання імені Ю. Бойка-Блохина (ФРН, м. Мюнхен). 
Вітальне слово від Ярослави ХОРТЯНІ – членкині Управи Світового Конгресу Укра-

їнців та Європейського Конгресу Українців, голови Товариства Української культури в Уго-

рщині (Республіка Угорщини, м. Будапешт). 
Вітальне слово від Мирослава СКІРКИ – голови Об’єднання українців у Польщі, ди-

ректора Програми Study Tours to Poland, члена правління Фонду Лідери Змін Польсько-
Американського фонду свободи (Республіка Польща, м. Варшава). 

Вітальне слово від Галини САГАЧ – д. пед. н., д. теол., д. філос., проф., ак. 4-х МА, 

проректорки Всеукр. народ. ун-ту українознавства ім. Г.Сковороди, лауреатки Міжнародної 

премії імені Григорія Сковороди (Україна, м. Київ).  
Любов ЗАДОРОЖНА. Одеська академія неперервної освіти – науково-просвітницький 

центр сковородинства.  
Галина САГАЧ. Презентація монографії професора Сагач Г.М. «Благословенний Гри-

горій Сковорода в освітньо-просвітницькому просторі» (І,ІІ частини). 
Вале́рій БЕБИК. Григорій Сковорода: між Буддою, Іісусом та Євою (HD)ІІ.  
Микола БУКАЧ. Григорій Сковорода у боротьбі за незалежність України.  
Сергій КЛЕПКО. Педагогіка миру в діалозі Г.С.Сковороди «Разговор, называемый 

Алфавит, или Букварь Мира». 
Михайло БЕЛЕНЬ. Духовний геній Григорій Сковороди в образотворчому мистецтві. 
Наталія МИЦАЙ. Григорій Сковорода – нескорений дух українства. 
Олена КАНЮКА. Мій Григорій Сковорода. 
Наталія ЧЕРНИШЕНКО. Неспійманий світом.  
Анатолій СІМОНИК. Аналіз візуальних асоціацій поетичних звуків і слів різного біо-

енергетичного рівня ноосферного Григорія Сковороди. 
Людмила ПОПОВА. Мовна особистість Григорія Сковороди в контексті формування 

трансверсальних компетентностей майбутнього педагога. 
Юлія ШМАЛЬКО (Юлія ТОМА). Структурні особливості афоризмів Г.С.Сковориди 

у перекладі В.Шевчука. 
Микола ПЕРШЕГУБА. Інформаційно-пошуковий проект «Творча спадщина 

Г.С. Сковороди».  
Світлана НЕТЕЦЬКА. Відеофільм «Сковорода – 300» (про сковородинців Київської 

спеціалізованої загальноосвітньої школи імені А.С.Макаренка І – ІІІ ступенів №47 з поглиб-

леним вивченням іноземних мов.  
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Євгеній АРТЮШЕНКО. 300-річчю від Дня народження Велета Духу і слова 

Г.Сковороді присвячується. 
Музичне вітання від Комунального закладу культури «Заслужений академічний Зака-

рпатський народний хор». Сл. Г.Сковороди, муз. М.Лисенка. Всякому городу – нрав і права 

/Всякому місту – звичай і права. Соліст Олександр ФЕНЦИК; художній керівник Наталія 

ПЕТІЙ-ПОТАПЧУК; керівник оркестру – Михайло БРОВДІ. 
Музично-поетична композиція «Благословенні ви, сліди Мандрівника Сковороди» (за 

участі науково-педагогічних працівників, студенів КЗВО «Академія культури і мистецтва» 
Закарпатської обласної ради). Постановниця сценарію: Олена Надвірна; клас викладача 
музичного співу Валентини ЗЕЛІНКИ; концертмейстер: Надія Неймет  

Тарас Хабло – студент 1-го курсу зі спеціальності Богослов’я, Ярослав Бідзіля – сту-

дент 2-го курсу зі спеціальності Фінанси, банківська справа та страхування гуманітарно-
економічного факультету, Василь Павлюнинець, Дарина Дудла, Дарина Пилип, Роман 

Сличко – студенти 4-го курсу Ужгородського гуманітарно-економічного коледжу зі спеціа-

льності Право Карпатського університету імені Августина Волошина (Україна, м. Ужгород).  
Чого навчає нас Григорій Савич Сковорода? 
Наукова керівникиня: Майя Артьомова – докторка філософських наук, професорка, 

професорка кафедри богослов’я, філософії та гуманітарних наук, директорка НДІ філософії, 

богослов’я та аналітики Карпатського університету імені Августина Волошина, академкиня 

Міжнародної академії богословських наук, вчена секретарка Міжнародної академії богослов-

ських наук МАБН, відмінниця освіти України (Україна, м. Ужгород). 
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ МАТЕРІАЛ ІВ у науковому збірнику праць 

«НАУКОВИЙ ВІСНИК КАРПАТСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
імені Августина Волошина» (КаУ, Ужгород, Україна) 
за напрямами: історія, економіка (Фінанси, банківська справа та страхова 

діяльність), право, політологія, державне управління, філософія, педагогіка, 

психологія, ІТ-технології. 
Стаття подається виключно в електронному варіанті на адреси від-

повідальних осіб й повинна відповідати покроково таким вимогам: 
1) текст українською, англійською, німецькою, французькою, грецькою, 

чеською, словацькою, польською, болгарською, російською мовами; 
2) набір в текстовому редакторі Word for Windows 98 або 2000 шрифтом 

Тіmes New Roman, font 12, інтервал 1,15, у режимі автоматичної розстановки переносів, абзацний 

відступ – 0,5, поля – 2 см, посилання у квадратних дужках, опис згідно з вимогами (Див. пункт 8); 
3)  назва статті мовою оригіналу (великими літерами, по центру, жирним); 
4) ім’я, прізвище (малими літерами, жирним, справа по тексту, мовою оригіналу, в кінці знак * 

для посторінкової розширеної інформації про автора, яка подається fоnt 10, нежирним, за таким при-
кладом: Антоніна Вчорашня, доктор педагогічних наук, професор, Карпатський університет імені Августина 

Волошина м. Ужгород Україна, e-mail: antoninavchorashya@ukr.net; 
5) анотації українською та англійською мовами (по ширині сторінки, ім’я, прізвище автора, на-

зва статті (малими літерами, жирним); 5-6 речень про зміст статті (курсив, нежирним); ключові слова 

(структурне означення – з абзацу, жирним, курсив, двокрапка; далі до 10 ключових слів із тексту (ку-
рсив, нежирним); 

6) текст статті (повний обсяг 8-10 сторінок); 
7) джерела (структурне означення – малими літерами, жирним, зліва – Джерела:); 
8) перелік використаних джерел (по ширині сторінки, нежирним, курсив, пронумеровано підряд, 

в алфавітному порядку, наприклад: 1 – для монографій; 2 – для статей; 3 – для електронного джерела: 
1. Вчорашня А., Жабляк М., Закарпатська Україна в контексті українського державотворення: на-

вчальний посібник. Ужгород: КаУ імені Августина Волошина, 2019. 150 с. 
2. Вчорашня А. «Петро Скунць – поет, громадянин, політичний діяч». Науковий вісник КаУ імені 

Августина Волошина. Ужгород, 2018. Вип. 16. С. 256 – 259. 
3. Вчорашня А. «До питання українських національно-визвольних змагань у ХХ столітті» Інформа-

ційний сайт «Срібна Земля» URL: sz.uzgorod.ua/ 
Стаття надсилається виключно в електронному варіанті на електронні адреси відповідальних осіб 

basarabmm@ukr.net Файл із матеріалом позначається із вказаним прізвищем, ініціалом та напрямом 

публікації за таким зразком: КаU_RomanМ_istогіа, КаU RomanМ рrаvо, КаU_RomanМ_filosofia, КаU 
RomanМ екоnomika і т.д. за спеціальністю. 

За науковий зміст викладеного матеріалу, термінологію та граматику відповідають автори. До 

статті можуть бути внесені зміни редакційного характеру без узгодження з автором. Останній термін 

подачі статей у чергові збірники: 10 червня і 10 грудня кожного року. Статті, що не відповідають за-

значеним вимогам, не розглядаються. 
 
 
  

ЗАПРОШУЄМО ДО СПІВПРАЦІ! Редколегія видання 
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