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УДК 271.222(477)-637’’1918/2020’’ 
 

ІСТОРИЧНІ ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ ТА УТВЕРДЖЕННЯ 

ПОМІСНОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ 

УКРАЇНИ (1917 – 2019) 
 

Віктор БЕДЬ 
 

Віктор Бедь. Історичні етапи становлення та утвердження Помісної  
Автокефальної Православної Церкви України (1917 – 1919). 

У статті аналізується історичні етапи становлення та утвердження Помі-

сної Автокефальної Православної Церкви України у період з 1917 по 2019 рр. Вона 

подається як і історія української державності та становлення української нації.  
Ключові слова: Україна, Українська Автокефальна Православна Церква, са-

мовизначення, українська нація, Держава Україна, Православна Церква України.  
 
Viktor Bed’. Historical stages of establishment and approval of the Local Auto-

cephaly Orthodox Church of Ukraine (1917 – 2019). 
The article analyzes the history of the origin, development and approval of the 

Ukrainian Church. It is presented as well as the history of Ukrainian statehood and the 
formation of the Ukrainian nation. Emphasis is placed on risks from political regimes, at 
the request of Ukrainian society. The focus is on the effects of total censorship, distortion, 
falsification and oblivion as instruments of anti-Ukrainian and anti-religious policies of 
the hostile power towards Ukraine. 

Key words: Ukraine, Ukrainian Autocephalous Orthodox Church, self-
determination, Ukrainian nation, The Orthodox Church of Ukraine. 

 
Сьогодні не тільки в Україні, але й за 

її межами, зокрема в державах, де наяв-

на дієва українська діаспора, інститути, 

університети, академії, семінарії ви-

вчення питань українського державотво-

рення, націотворення та церковного бу-

дівництва «магічно» прив’язують найпе-

рше тільки до одного, хоч і достойного, 

імені – рівноапостольного Володимира, 

Великого князя Київського. Але поряд із 

цим, не применшуючи роль святого кня-

зя Володимира в українській історії, ми 

повинні розібратися й зрозуміти, що і до 

Володимира Великого на давніх україн-

ських землях існувала людська цивіліза-

ція, процеси зародження, розвитку та 

об’єднання праукраїнських племен, пра-

українська мова, культура й духовність, 

власне державне і церковне будівництво. 

І вони були високо розвинутими та за-

ймали чільне місце у світових історич-

них процесах свого часу. Ще задовго до 

святих Кирила і Мефодія на українських 

землях існувала писемність, у тому числі 

богослужбові тексти на тогочасній рід-

ній мові, існували Держава й Церква. 
Найбільшою проблемою щодо утвер-

дження правдивої історії, як церковного, 

так і державного будівництва в Україні, 

є те, що ми на сьогодніш-ні не маємо 
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збережених першоджерел давніх літопи-

сів у оригіналі. Не є таємницею, що всі 

літописи минулих часів з історії Украї-

ни, зокрема ІХ – ХІV ст., особливо з ча-

сів правління московської імператриці 

Катерини ІІ (за народженням Софія Ав-

ґуста Фредеріка Ангальт-Цербст-
Дорнбурґ, німкеня) й надалі правлячої 

династії Романових до початку ХХ ст. 

навмисно були знищені, а їх списки (ко-

пії) по декілька разів переписані та змі-

нені. Також із невідомих причин (або не 

вивчених належним чином) до наших 

днів не дійшли й більш ранні вітчизняні 

письмові першоджерела з історії Украї-

ни, зокрема за період І – VІІІ ст. Не дба-

ли про збереження оригіналів давніх 

українських літописів і окупанти, які 

розділяли та загарбали Україну в ХVІ – 
ХХ ст. (Річ Посполита (Королівство 

Польщі), Московське царство, Російська 

імперія, Австрійська імперія, Австро-
Угорська монархія, Королівство Угор-

щини, Королівство Польщі, Королівство 

Румунії, Третій Рейх (Німеччина), мос-

ковський комуністично-радянський Со-

юз РСР) [1]. 
Однією із головних причин, що приз-

вела до таких негативних наслідків для 

збереження, відтворення та утвердження 

правдивої історії українського націотво-

рення, державного та церковного будів-

ництва стала втрата у XVIII столітті 

державної незалежності України і як 

подальший наслідок цього драматичного 

процесу – втрата і незалежності Україн-

ської Церкви. Відтак українська нація, 

Українська держава, українські землі 
та Українська Церква були насильно 

розділеними чужинцями на століття 

(ХVІІІ – ХХ ст.) та опинилися під оку-

пацією чужинських політичних режимів, 

які зневажали українські національні 

права, українську державність, Україн-

ську Церкву та українську богословську 

думку. 
Внаслідок цих чужинських втручань 

та породжених ними негативних проце-

сів із української історіографії націотво-

рення, державного та церковного будів-

ництва практично було викреслено ти-

сячолітні періоди з найдавніших часів і 

до нашої ери, з І по ІХ ст., а подальша 

українська історія Х – ХХ ст. по декіль-

ка разів переписувалася, фальсифікува-

лася та піддавалася ідеологічному «ма-

рафету» на догоду політичним інтересам 

тих чи інших окупаційних режимів чу-

жих імперій та держав, які постійно на-

магалися денаціоналізувати та асимілю-

вати українців і стерти з їхньої історич-

ної пам’яті власну генетичну національ-

ну свідомість та правдиву історію свого 

походження. 
Тож потрібно відкинути нав’язану 

чужинцями та окупантами українській 

нації ідеологему про те, що ми ніколи не 

мали своєї державності та церкви. Адже 

навіть короткий перегляд основних ета-

пів державотворення Укра-їни в період 

християнської доби засвідчує наступні 

історичні етапи державного будівництва, 

зокрема: VІ ст. до н.е. – ІІІ ст. н.е. – 
державне утворення Скіфії; IV/V – 
ХІV ст. ст. – формування та існування 

держави Русі – Руської Держави; XIV – 
XVI ст. – входження України (Руської 

Держави – Руського Королівства) до 

складу Литовсько-Руської держави (зго-

дом Литовської, Руської та Жемайтійсь-

кої держави), в якій біля 80 % території 

складали землі України (Русі – Руської 

Держави) та біля 80 % населення – укра-

їнці, за якими повністю зберігалися їх 

політичні, економічні, культурні, мовні 

та духовні права. А подальша спроба 

Речі Посполитої (Королівства Польщі) в 

1569 – 1648 років насадити українцям 
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політику велико-польського шовінізму 

призвела до розпаду Литовської, Руської 

та Жемайтійської держави і самої Речі 

Посполитої та ускладнила процеси дер-

жавного та церковного будівництва в 

Україні (1569 – 1648). У церковному 

житті, під тиском польської політичної 

влади і за активної участі Католицької 

Церкви, було проголошено Берестейську 

унію 1596 року, що призвело до першого 

великого релігійно-юридично-
конфесійного розділення серед україн-

ців, наслідки якого відчуваємо по сього-

дні [4]. 
Але вже до 1648 року, в ході широко-

масштабної української національно-
визвольної боротьби проти окупації Речі 

Посполитої (Королівства Польщі), Укра-

їна відновлює свою державну незалеж-

ність на чолі із Гетьманом Богданом 

Хмельницьким та зберігає свою держав-

ність на чолі з наступними гетьманами і 

Військом Запорізьким до 1709 року. В 

цей же період ХVІІ ст., в 1620 році, ста-

раннями святого благовірного Петра 

Конашевича-Сагайдачного, Гетьмана 

України, за участі Єрусалимського Пат-

ріарха Теофана ІІІ, болгарського митро-

полита Неофіта та стагонського єписко-

па Авраама, було відновлено і правосла-

вну єпископську ієрархію Української 

Православної Церкви у духовній єдності 

із Вселенським патріархатом (фактично 

ліквідовану під політичним тиском Речі 

Посполитої (Польського Королівства) та 

Католицької Церкви в ході проголошен-

ня Берестейської Унії 1596 року) [2]. 
Найтрагічними періодами в історії 

українського націотворення, державного 

та церковного будівництва стали XVIІІ – 
ХХ ст. Вони принесли найбільші страж-

дання, горе і розділення українській на-

ції, наслідком яких стали небачене за 

жорстокістю й масштабами фізичне 

знищення (убивство) десятків і десятків 

мільйонів українців різними окупацій-

ними режимами, цілеспрямоване руйну-

вання чужинцями української багатові-

кової державності, культури та церков-

ного будівництва. 
Відлік цього трагічного, 282-річного 

періоду, розпочнеться після поразки 

українських військ на чолі із Гетьманом 

України Іваном Мазепою і шведських 

військ на чолі із королем Карлом ХІІ 

проти московських окупаційних військ 

московського царя Петра І під Полтавою 

в липні 1709 року. Відтак українська 

нація і українська земля, будучи насиль-

но розділеними, опиниться на тривалий 

період під окупацією чужих держав. У 

цей же час втратила свою незалежність і 

Українська Церква, будучи розділеною 

поміж Католицькою Церквою та Росій-

ською Православною Церквою. 
Та з початком розпаду світових імпе-

рій на початку ХХ столітті українська 

нація, поряд із іншими поневоленими 

народами, також піднялася на боротьбу 

за відновлення своєї національної, дер-

жавної і церковної незалежності, прого-

лосивши Українську Народну Республі-

ку (07.11.1917 – 18.03.1921), Західноук-

раїнську Народну Республіку 

(19.10.1918 – 18.07.1919), Українську 

Державу (29.04. – 14.12.1918), Соборну 

Державу Україну (22.01.1918 – 
18.03.1921), Українську Радянську Со-

ціа-лістичну Республіку (18.03.1921 – 
24.08.1991), Карпатську Україну 

(14.03.1939 – 26.11.1944), Українську 

Державу (30.06. – 12.07.1941), Закарпат-

ську Україну (26.11.1941 – 22.01.1946). З 

падінням Московського комуністично-
радян-ського Союзу Радянських Соціа-

лістичних Республік, 24 серпня 1991 

року, було відновлено повну Державну 

Незалежність України.  
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У цей же історичний період новітньої 

боротьби за відновлення державної не-

залежності України розпочався і духов-

но-церковний рух за відновлення та 

утвердження Помісної Автокефальної 

Православної Церкви України, який на 

шляху до здобуття повної церковної ав-

токефалії (05.01.2019) пройшов три важ-

кі історичні етапи: 1917 – 1937; 1942 – 
1944; 1989 – 2019. 

Зважаючи на важливість дослідження 

питань українського церковного будів-

ництва, зупинимося більш детально на 

цьому питанні. 
Християнізація давніх українських 

земель бере свій відлік від часів схо-

дження Святого Духа на апостолів Хри-

стових і розподілу поміж ними земель 

світу, для проповідування Слова Істини 

поміж народами в далеких 30-х – 70-х 

роках І ст. Згідно святого передання мі-

сія проповідувати Слово Спасителя на-

шого Ісуса Христа на давніх українських 

землях, в Скіфії, випала апостолу Анд-

рію Первозваному, якого Собор Україн-

ської Церкви в 1621 році проголосить 

апостолом українським (руським). Саме 

апостол український Андрій Первозва-

ний розпочав святу місію християнізації 

скіфів, прабатьків українців та благосло-

вив заснування в Україні Церкви Хрис-

тової понад 1985 років тому. Відповідно 

можемо стверджувати те, що першим 

етапом християнізації давніх українсь-

ких земель та прабатьків українців, є 

середина І ст., а Українська Церква є в 

числі найдревніших Помісних Церков, 

яка має апостольське походження [3]. 
Перші етапи церковного будівництва 

у світі припадають на кінець І – початок 

ІІ ст., коли починають створюватися пе-

рші єпархії (чи правильніше – прообрази 

перших єпархій у сучасному розумінні 

цієї церковної термінології). Тоді ж на 

теренах давньої України, в Скіфії, в кін-

ці І – на початку ІІ ст. було створено 

велику Скіфську єпархію, яка духовно 

опікувалася материнською територією 

Скіфії, що в подальшому склала і мате-

ринську територією Русі, Руської Дер-

жави та сучасної України. І це без згадки 

про заснування і діяльність у подальшо-

му цілого ряду причорноморських єпар-

хій на теренах давньої України. Сама ж 

Скіфська єпархія проіснувала майже до 

середини ІХ ст. і надалі здебільшого 

увійшла до складу Української (Руської) 

Церкви з центром митрополії у Києві 

(860 – 862). Згадка про скіфських єпис-

копів та богословів значиться у багатьох 

церковних архівних матеріалах, зокрема 

і Константинопольського патріархату. 

Вони брали активну участь у всіх пер-

ших Вселенських Соборах та відігравали 

на них значущу роль.  
Другим визначальним етапом розвит-

ку Української Церкви були 860 – 862 
роки, коли за правління блаженного 

Оскольда (Великого князя Київського) 

та святителя Фотія, Патріарха Констан-

тинопольського було проголошено Русь-

ку (Українську) Церкву з центром мит-

рополії в Києві. Саме під назвою Руська 

(Українська) Церква з центром митропо-

лії в Києві, Українську Церкву було вне-

сено до диптиху Церков Константино-

польським патріархатом ще в 60-х роках 

ІХ ст. 
У 2012 році Українська Православна 

Церква Московського патріархату пла-

нувала відсвяткувати 1150-річчя з дня 

заснування Руської (Української) Церк-

ви з центром митрополії в Києві в духо-

вній єдності зі Вселенським патріарха-

том. Із цього приводу, за поданням архі-

мандрита Віктора Бедь, ректора Ужго-

родської української богословської ака-

демії імені святих Кирила і Мефодія 
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(УУБА) та Карпатського університету 

імені Августина Волошина (КаУ), було 

ухвалено навіть відповідне рішення 

Священного Синоду УПЦ МП на чолі із 
тогочасним Митрополитом Київським і 

всієї України Володимиром Сабоданом. 

Та, на жаль, через хворобу Блаженнішо-

го Митрополита святкування були згор-

нуті й фактично зірвані Московським 

патріархатом та його адептами в УПЦ 

МП (зокрема митрополитом Онуфрієм 

Березовським та Антонієм Паканичем). І 

така позиція Московської Церкви була 

зрозумілою, оскільки відновлення прав-

дивої історії українського церковного 

будівництва перекреслювало антиукра-

їнську імперську ідеологію «русского 

мира». Відтак відповідні святкування до 

1150-річчя заснування Української (Ру-

ської) Церкви з центром митрополії у 

Києві (862) на належному рівні були 

проведенні тільки на базі духовно-
навчально-наукового комплексу УУБА 

та КаУ, а також за їхньої організаційної 

участі в Київському національному уні-

верситеті імені Тараса Шевченка. У 2019 

році Російській Православній Церкві 

виповнилося 430 років з часу її офіцій-

ного визнання, надання їй автокефалії та 

патріаршества Константинопольським 

патріархатом в 1589 році (після перебу-

вання у розколі з 1448 року), але чомусь 

великих святкувань цього церковного 

ювілею в Москві не було помітно, бо 

Московська Церква і надалі шляхом об-

ману та фальсифікацій намагається при-

писати собі багатовікову історію Украї-

нської Церкви, до зародження і розвитку 

якої вона не має жодного відношення. 
У 988 році в історії українського дер-

жавного та церковного будівництва  від-

булася чергова важлива подія. За прав-

ління рівноапостольного Володимира, 

Великого князя Київського християнст-

во було проголошено державною ре-
лігією, що суттєво вплинуло на підви-

щенні міждержавного статуту та зрос-

тання могутності Держави Русі-України 

в тогочасному світі. І відповідно 988 рік 

став третім важливим етапом в історії 

українського церковного будівництва 

[4]. 
У період розбрату між князями на Ру-

сі та загарбницьких набігів військ Золо-

тої Орди в ХІV – середині ХV ст., Укра-

їнська Церква була розділена на дві 

окремі митрополії – Київську та Литов-

сько-Руську (Галицьку), які в такому 

стані, з окремими особливостями, проіс-

нували впродовж 1300 – 1448 років. У 

1458 році, після повного відходу в роз-

кол Московської митрополії, Констан-

тинопольським патріархатом було реор-

ганізовано Київську митрополію в єдину 

Українську Церкву з центром митрополії 

в Києві, а Київський Митрополит отри-

мав титул Митрополита Київського, Га-

лицького і всієї Русі. 
Та за часів ослаблення української 

державності, в 1686 році, за політичного 

тиску Московського царства та активної 

участі Московської Церкви, з порушен-

ням церковних канонів та без згоди Кон-

стантинопольського па-тріархату, Укра-

їнську Церкву з центром митрополії у 

Києві спочатку частково (1686 – 1721), а 

згодом повністю (1721 – 1917) було під-

порядковано Московському патріархату.  
Після Полтавської битви (1709) і 

втрати на певний час української держа-

вності, при прийнятті в 1721 році так 

званого Духовного регламенту Москов-

ської Церкви, московським царем-
імператором Петром І було примусово 

та з порушенням церковних канонів лік-

відовано Українську Церкву з центром 

митрополії у Києві. За сепаратистськими 

домовленостями Москви і Варшави 
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Україна була поділена на Лівобережну й 

Правобережну, народ був поділений та-

кож. Українська Церква з центром мит-

рополії у Києві була ліквідована, а Київ-

ська митрополія (як центр церковного 

управління) була перетворена на рядову 

єпархію Російської Православної Церк-

ви. Впродовж ХVІІІ – ХІХ ст. московсь-

кими окупантами було вилучено всі бо-

гослужбові книги української (київської) 

редакції та замінено їх виключно на бо-

гослужбові книги у московській редак-

ції. Внаслідок спланованої антиукраїн-

ської імперської політики, до початку 

ХХ ст. московським імперським режи-

мом було проведено заміщення всіх пра-

влячих єпископів на території України, 

жоден із яких не був українцем. 
Із падінням Російської імперії та від-

новленням української державності в 

1917 – 1921 роках, розпочався і процес 

відродження та проголошення Українсь-

кої Автокефальної Православної Церкви 

(1917 – 1937), яка надалі, в умовах чер-

гової втрати державної незалежності 

України, була переслідувана, забороне-

на, розстріляна та ліквідована новітнім 

Московським комуністично-радянським 

окупаційним режимом Союзу РСР під 

керівництвом правлячої тоталітарної 

Комуністичної партії Радянського Сою-

зу. Першим Першоієрархом відродженої 

Української Автокефальної Православ-

ної Церкви 21 жовтні 1921 року було 

обрано святителя, священномученика 

Василя Липківського, Митрополита Ки-

ївського і всієї України (розстріляного 

Московським комуністично-радянським 

окупаційним режимом 27 листопада 

1937 року в м. Київ). 
Короткий період відновлення діяль-

ності Української Автокефальної Право-

славної Церкви випав на важкі та трагіч-

ні роки Другої світової війни і тривав 

впродовж 1942 – 1944 років. Та після 

закінчення війни Московським комуніс-

тично-радянським окупаційним режи-

мом діяльність УАПЦ була знову забо-

роненою в Україні. 
Подальше відновлення діяльності 

Української Автокефальної Православ-

ної Церкви в Україні (1990) стало мож-

ливим тільки за умов відновлення дер-

жавної незалежності України в 1990 – 
1991 років. 5 – 6 червня 1990 року в 

храмі святої Софії в Києві відбувся Все-

український Православний Помісний 

Собор, на якому було відновлено діяль-

ність Української Автокефальної Право-

славної Церкви (1917 – 2018), а її Предс-

тоятелем, Патріархом Київським і всієї 

України було обрано Святішого Мстис-

лава Скрипника, який на той час був і 

Першоієрархом УАПЦ в США та Діас-

порі. 
У жовтні 1990 року, рішенням Архіє-

рейського Собору Російської Правосла-

вної Церкви (27.10.1990) та Грамотою 

Московського Патріарха Олексія ІІ Ріді-

гера (27.10.1990), колишньому Україн-

ському екзархату РПЦ (МП) (1921 – 
1990) Українській Православній Церкві 

Московського патріархату було надано 

статус самоврядної церковної структури 

з широкими правами автономії в складі 

Московського патріархату. Відповідно 

УПЦ МП, як Російська Православна Це-

рква в Україні, і надалі залишається не-

від’ємним структурним підрозділом Ро-

сійської Православної Церкви в Україні 

без статусу Помісної Автокефальної Це-

ркви. Так само, як і Українська Греко-
Католицька Церква Римського понтифі-

кату та Мукачівська Греко-Католицька 

єпархія Римського понтифікату залиша-

ються структурними підрозділами Като-

лицької Церкви в Україні, без статусу 

Помісної Автокефальної Церкви. У чер-
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вні 1992 року в Україні також було про-

голошено створення Української Право-

славної Церкви Київського патріархату 

(1992 – 2018). 11 жовтня 2018 року Свя-

щенний Синод Константинопольської 

Православної Церкви розглянув звер-

нення архієреїв Української Автокефа-

льної Православної Церкви (1917 – 
2018), Української Православної Церкви 

Київського патріархату (1992 – 2018) та 

частини архієреїв Української Правосла-

вної Церкви Московського патріархату 

(1990 – 2018) та ухвалив визнати всіх 

архієреїв, висвячених ними священиків 

та дияконів заявлених церков у сущому 

духовному сані, відновити діяльність 

колишньої Української Церкви з 

центром митрополії у Києві в духовній 

єдності зі Вселенським патріархатом та 

благословити Вселенському Патріарху 

Варфоломію ІІ розпочати роботу щодо 

скликання в Києві об’єднавчого Всеук-

раїнського Помісного Православного 

Собору. 
15 грудня 2018 року, з благословення 

та на запрошення Всесвятішого Вселен-

ського Патріарха Варфоломія ІІ Архон-

тоніса, в храмі святої Софії в Києві було 

скликано та проведено об’єднавчий Все-

український Помісний Православний 

Собор, на якому за участі єпископу та 

делегатів від Української Автокефальної 

Православної Церкви, Української Пра-

вославної Церкви Київського патріарха-

ту та частково Української Православної 

Церкви Московського патріархату 
було проголошено створення єдиної По-

місної Автокефальної Православної Це-

ркви України. Також Собор затвердив 

Статут Церкви та обрав першого Предс-

тоятеля ПЦУ – Блаженнішого Епіфанія 

Думенко, Митрополита Київського і 
всієї України. 

5 січня 2019 року Священний Синод 

Константинопольської Православної 

Церкви та Вселенський Патріарх Варфо-

ломій ІІ Архонтоніс ухвалили та підпи-

сали Томос (Грамоту) про визнання Ав-

токефалії (незалежності) Православної 

Церкви України, який був урочисто вру-

чений Блаженнішому Епіфанію Думен-

ко, Митрополиту Київському і всієї 

України, Предстоятелю ПЦУ 6 січня 

цього ж року в храмі резиденції Вселен-

ського Патріарха в м. Стамбулі (Туреч-

чина). 
Таким чином, можемо зробити висно-

вок про те, що історія зародження, роз-

витку та утвердження українського на-

ціотворення, державного і церковного 

будівництва має власну багатотисячолі-

тню самобутню спадковість, а українсь-

ка нація, Держава Україна та Українська 
Церква належать до числа древніших 

цивілізацій у світі з глибокими коренями 

історичної пам’яті. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЕСХАТОЛОГІЧНОГО ВЧЕННЯ 
СВЯТИТЕЛЯ ІОАНА ЗОЛОТОУСТОГО 

 
Микола ГУНЬКО 

 
У святителя Іоана Золотоустого есхатологічні та моральні проблеми у 

творчості мислителя перебувають у взаємозв’язку. Зокрема тема Божого Промислу 

тісно пов’язана з важливими етичними та есхатологічними світоглядними 

питаннями. Божий Промисел має антропологічний вимір, бо він проявляє себе у 

самому влаштуванні людини та її тіла і духу. Ідея Божого Промислу має також 

моральний вимір, бо він проявляється у такому явищі як совість. Серед моральних 

проблем, які виникають у контексті Божого Промислу виникає питання добра і зла. 

Зокрема, щодо питання про існування зла у світі святитель стверджує, що зло є 

несубстанціональним, тобто воно має несамостійний характер, оскільки воно 

переважно пов’язане з людиною та її волею і вибором. 
Ключові слова: Іоанн Златоуст, святоотцівська гомелетика, христологія, 

Страшний суд, есхатологія, тілесна смерть воскресіння мертвих, мучеництво, 

моральний вибір, антихрист. 
Nikolay Gunko 
Features of the eschatological teaching of St. John Chrysostom 
St. John Chrysostom has eschatological and moral problems in the Thinker’s work 

that are interrelated. In particular, the topic of God’s Providence is closely related to 
important ethical and eschatological worldview issues. God’s Providence has an 
anthropological dimension, because it manifests itself in the very structure of man, his body 
and spirit. The idea of God’s Providence also has a moral dimension, because it manifests 
itself in such a phenomenon as conscience. Among the moral problems that arise in the 
context of God’s Providence, the question of good and evil arises. In particular, on the 
question of the existence of evil in the world, the Saint argues that evil is non-subjective, that 
is, it has a non-independent character, since it is mainly associated with a person and his will 
and choice. 

Key words: John Chrysostom, patristic homiletics, Christology, The Last Judgment, 
eschatology, bodily death resurrection of the dead, martyrdom, moral choice, Antichrist. 

 
Есхатологічні питання посідають важ-

ливе місце не тільки у богослів’ї, але і в 

житті кожної окремої людини. Смерть, як 

і народження, належить до визначальних 

життєвих подій. Страх і надія перед об-

личчям смерті – це фундаментальні, екзи-

стенціальні самопочуття. Говорячи про 

есхатологію, не можна не згадати святоо-

тцівську спадщину і святого Іоана Золо-

тоустого, творіння якого просякнуті есха-

тологічними думками. 
Святитель Іоан Золотоустий у своїх 

творіннях надає масу корисної інформації 

з проблематики есхатологічних поглядів, 

зокрема, критичний розгляд бажання зна-

ти час Другого пришестя. Важливою та-
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кож є богословська думка виражена в 

Огласительному слові, що вражає своєю 

яскравістю, глибиною і ясністю думки, 

яке є невід’ємною частиною Пасхального 

богослужіння і з глибокої давнини, є ав-

торитетним зразком літургійного пере-

дання Церкви. Слово говорить про те, що 

після зішестя Христа в пекло, останнє 

повністю скинуте, і в гробах не залишило-

ся жодного мерця [10, с. 13]. 
Звернемо увагу на тлумачення VI глави 

послання до Римлян святого апостола Па-

вла, яке слугує апостольським читанням, 

зокрема під час Божественної літургії у 

Велику Суботу, коли згадується смерть 

Ісуса Христа, Його похорон та перебуван-

ня у гробі, та під час Таїнства Хрещення. 

Святитель висловлює думку, що через 

гріх одного, тобто нашого праотця Адама, 

у світ увійшла смерть і заволоділа нашим 

тлінним світом. Золотоустий говорить, що 

існує два умертвіння і дві смерті. Перша 

здійснюється Христом під час хрещення, а 

інша повинна здійснюватися над нами 

через посередництво нашої діяльності 

після хрещення. Те, що в хрещенні похо-

вані наші попередні гріхи, є даром Хрис-

та, а перебування після хрещення мертви-

ми для гріха повинно бути справою нашої 

власної турботи, хоча і тут нам допомагає 

Бог. 
Існують різні ступені мертвості. Є мер-

твість тілесна, згідно якої Адам, будучи 

мертвим, не був мертвим, тому що «Бог 

не є Бог мертвих, а живих» (Мф. 22: 32). Є 

мертвість душевна, яку мав на увазі Хрис-

тос, говорячи «Залишіть мертвим ховати 

своїх мерців» (Мф. 8: 22). І нарешті, є ме-

ртвість хрещальна, оскільки сказано: «Да-

вній наш чоловік був розіп’ятий з Ним, 

щоб знищене було тіло гріховне, щоб нам 

не бути вже рабами гріха» (Рим. 6: 6). 

Святитель закликає уникати умертвіння, 

за яким ми, живучи, вмираємо, та вибира-

ти і здійснювати інше, тобто блаженне і 

дане Богом, та залежне від нас. 
Святий Іоан Золотоустий закликає тур-

буватися не про зовнішній одяг, а про те, 

в якому стані душа людини, та благає пе-

ренести зовнішні прикраси на душу. Лише 

така прикраса буде міцною та зробить нас 

рівними з ангелами [7, с. 112]. 
15-та глава І послання святого апостола 

Павла до Коринф’ян є надзвичайно важ-

ливою у догматичному сенсі як трактат 

про воскресіння мертвих. У своїй 41-й 

бесіді на це послання святитель згадує про 

два непорозуміння стосовно способу вос-

кресіння і якості воскреслих тіл. За слова-

ми святого, якби тіло не померло, то і не 

воскресло б, як яскравий приклад підтве-

рдження своєї думки він наводить слова 

Священного Писання про смерть і воскре-

сіння Христові та говорить: «якщо пше-

ничне зерно, упавши на землю, не помре, 

то залишиться одне, якщо помре, то при-

несе багато плодів» (Ін. 12: 24). 
Заперечуючи єретиків, які говорять, що 

помирає одне тіло, а воскресає інше, свя-

титель наголошує, що воскресає те ж тіло, 

тільки в порівняно вищій якості, оскільки 

Христос, який є початком воскресіння, 

воскрес у своєму попередньому тілі, підт-

вердженням чого є рани від цвяхів на Йо-

го воскреслому тілі. 
Говорячи про спосіб воскресіння, Золо-

тоустий наголошує, що кожен воскресне у 

своєму тілі, як підтвердження своєї думки, 

наводячи слова апостола Павла про зірки і 

сонце (1Кор. 15: 41–42). Довівши істину 

воскресіння на прикладі пшеничного зер-

на, після цього він стверджує, що не всі 

воскреслі будуть в однаковій славі та ді-

лить всіх воскреслих на праведників та 

грішників [9, с. 516]. 
Деякі фессалонікійські християни осо-

бливо переймалися скорботою і вважали, 

що померлі не будуть брати участі у Цар-
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стві слави. У першому посланні до Солу-

нян, зокрема у розділі про воскресіння 

мертвих і друге пришестя Христове, апос-

тол Павло стверджує, що померлі в Ісусі, 

тобто віруючі, воскреснуть і удостояться 

радісної зустрічі з Христом, а ті ж, які 

лишилися живими до пришестя Господ-

нього, не випередять померлих (1Сол. 4: 

15). За словами святителя, голос арханге-

ла під час другого пришестя має таке ж 

значення, як і те, що було сказано в притчі 

про мудрих і нерозумних дів (Мф. 25: 1–

12), а воскресіння буде виконуватися не 

силою ангелів, а Божим словом. Тлумача-

чи апостола, святитель наголошує, що 

насамперед, воскреснуть померлі, і разом 

з преображеними живими зустрінуть Гос-

пода. Як підтвердження своїх слів святий 

Іоан Золотоустий говорить, що Авель, 

який помер першим з людей, вийде назу-

стріч усім, хто залишився живими, як і всі 

померлі. 
Говорячи про друге пришестя, святи-

тель звертається до своїх слухачів слова-

ми: «чи знаєте, яку велику користь прино-

сить нам незнання часу смерті?», згадую-

чи слова Священного Писання: «пильнуй-

те, бо не знаєте, в яку годину Господь ваш 

прийде». Оскільки фессалонікійці перебу-

вали у скорботі, то апостол, за словами 

Золотоустого, втішав їх словом про воск-

ресіння, в якому не буде ні скорботи, ні 

журби, що так засмучувало перших хрис-

тиян. Святий Іоан Золотоустий говорить, 

що хоча друге пришестя буде раптовим, 

але не принесе скорботи [10, с. 13]. 
Це загалом відповідає вченню антіохій-

ської школи, заснованому на буквально-
історичному розумінні есхатологічних 

місць Священного Писання. Загальному 

воскресінню мертвих і Страшному Суду 

передуватиме пришестя антихриста, який, 

на думку святителя, буде не самим сата-

ною, але «якоюсь людиною, що сприйня-

ла всю дію сатани»; як «якийсь антибог» 

антихрист зруйнує всяке богошанування і, 

засівши в храмі Божому, накаже поклоня-

тися собі самому замість Бога не тільки в 

Єрусалимському храмі, а й у всіх церквах; 

і, для того щоб, довести свої претензії на 

божество, він силою сатани сотворить 

численні помилкові ознаки та чудеса. Під 

тим, «що стримує» пришестя антихриста, 

Золотоустий розуміє Римську імперію, яка 

утримувала світ від анархії і не дозволяла 

нікому підкоритися іншій владі. 
Разом з тим, прообраз антихриста свя-

титель бачить в одному з римських імпе-

раторів – Нероні, який вирізнявся жорсто-

кими гоніннями на християн і проголосив 

себе богом. Після руйнування Римської 

імперії владою в світі заволодіє антих-

рист, чию владу зруйнує Христос, а його 

самого «уб’є одним лише Своїм повелін-

ням і наставлянням». 
При Другому пришесті Христа «все 

творіння зміниться; «сонце померкне», – 
не зникнувши, але будучи переможене 

світлом Його пришестя; «і зірки спадуть», 

бо яка в них вже буде потреба, як не буде 

ночі? «І сили небесні захитаються», а весь 

всесвіт постане Страшному Суду і всі що, 

жили від Адама до пришестя Христового 

повинні будуть дати звіт у всіх своїх ді-

ях». Тоді в одну мить відбудеться загаль-

не воскресіння мертвих і преображення 

живих: «Того дня воскресне і еллін, і 

юдей, і єретик, і всяка людина, яка при-

йшла в цей світ, і воскресіння буде для 

всіх взагалі, для благочестивих і нечести-

вих, злих і добрих людей» [10, с. 15]. 
Хоча всі померлі удостояться воскре-

сіння, але не всі удостояться прославлен-

ня, а тільки ті, які вірували в Христа і жи-

ли праведно. Воскреслі тіла праведників 

стануть прославленими і світлими, знай-

дуть нетління, безсмертя і здатність меш-

кати на небі. Хоча всі члени у воскреслих 
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тіл збережуться, разом з тлінністю вони 

втратять і всі низинні тілесні властивості, 

такі як мокрота, слиз, жовч, піт та інші 

нечистоти. Для доказу можливості воск-

ресіння тіл, що розклалися і набуття ними 

нетління, Іоан Золотоустий традиційно 

апелював до всемогутності Божої; адже 

якщо Бог міг спочатку створити людину із 
землі, то може і воскресити те, що ство-

рив, і надати їй ті якості і достоїнства, які 

захоче. При цьому святитель вважав, що 

хоча сам спосіб, яким Бог звершить воск-

ресіння, для людини незбагненний, можна 

частково усвідомити його на різних прик-

ладах воскресіння, що спостерігаються в 

природі і в людській діяльності, таких як 

проростання рослин з насіння, переплав-

лення руди в метали тощо. 
Доказом можливості воскресіння мерт-

вих служить і воскресіння Христа, а також 

рясні дари благодаті Святого Духа, що 

дають святим силу зцілювати хвороби та 

воскрешати мертвих. У момент воскре-

сіння душі возз’єднаються із своїми тіла-

ми, оскільки повинна воскреснути і поста-

ти на Суд вся людина, яка має не тільки 

душу або тіло, але те й інше разом. З вос-

кресінням мертвих відбудеться і преобра-

ження на краще всього творіння, його 

прославляння і звільнення від рабства 

тління. 
На Страшному Суді всі люди дадуть 

звіт у своїх справах і вислухають непідку-

пний вирок Судді. Грішники будуть засу-

джені на вічні покарання в пеклі, які Зо-

лотоустий неодноразово докладно описує, 

ґрунтуючись на Священному Писанні. Ці 

покарання будуть проводитися над без-

смертими тілами грішників вічним вог-

нем: «Тіла грішників також повстануть 

нетлінними і безсмертними, але ця честь 

буде для них засобом до покарання і муки, 

адже вони повстануть нетлінними для 

того, щоб постійно горіти, тому що якщо 

той вогонь невгасимий, то для нього пот-

рібні і тіла, ніколи не знищувані». Цей 

вогонь не тільки не винищує їх тіл, але і 

не дає світла, інакше в пеклі не було б 

мороку. Душі грішників, так само як і ті-

ла, будуть відчувати нестерпні муки, не 

тільки співчуваючи своїм тілам, але і тер-

заючись від того, що вони позбавлені не-

бесних благ і слави, дарованої праведни-

кам в спілкуванні з Небесним Царем – 
Богом, що, на думку святого, буде для них 

найсильнішою мукою. У пеклі їм вже не 

принесе ніякої користі або полегшення 

каяття, що випливає з притчі про багатого 

і Лазаря. При цьому проповідник вважав, 

що милостиня і молитви живих, а також 

поминання покійних за богослужінням, до 

настання Страшного Суду можуть трохи 

полегшити покарання грішників [8, 

с. 483]. 
Майбутнє життя праведних з Христом 

у Царстві Небесному, Золотоустий пред-

ставляв, як нескінченне блаженство і бо-

госпілкування: «Що може бути краще від 

такого життя? Не потрібно там боятися ні 

бідності, ні хвороби; не видно ні обража-

ючого, не діється кривда, не гніваються, 

не заздрять, не розпалюються непристой-

ною пожадливістю, не тривожаться про 

придбання необхідного для життя, не му-

чаться бажанням влади і панування, бо 

вся буря наших пристрастей, зазіхань 

припиниться, і все буде в світлі і радості, 

все тихо і спокійно, все ясно і світло від 

світла – не такого, як нинішнє, але іншого, 

яке настільки світліше цього, наскільки це 

блискучіше світла світильника. Там немає 

ні ночі, ні згущення хмар, ні вечора, ні 

холоду, ні спеки, ні будь-якої іншої зміни 

часів, але якийсь інший стан, про який 

дізнаються одні лише гідні; немає там ні 

старості з її стражданнями, але все тлінне 

пройде, оскільки всюди буде панувати 

нетлінна слава. А що всього цього важли-
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віше – це безперервна насолода спілку-

вання з Христом разом з ангелами, з арха-

нгелами, з вишніми силами». Святі будуть 

насолоджуватися невпинним споглядан-

ням Самого Бога вже не в тьмяності або в 

дзеркалі, але лицем до лиця, не тільки від 

віри, але баченням, а проте і для них, як і 

для ангелів, буде неможливо пізнати Бога 

по суті [8, с. 73]. 
У другій главі другого послання до Со-

лунян апостол Павло розсіює неправильні 

думки Солунян про друге пришестя Хрис-

тове і пояснює, що день Господній не так 

уже й близько, бо перед ним повинен 

з’явитися антихрист, ознак появи якого 

поки що немає. За словами святителя, ан-

тихрист – це людина беззаконня, тому що 

під виглядом чудес, буде звершувати без-

ліч беззаконь і спонукає інших до їх зве-

ршення, називаючи себе Богом. Він же є 

«сином погибелі», тому що сам загине. «І 

знищить Господь антихриста з явленням 

приходу Свого» – у цих словах видно все-

очищаючу силу другого пришестя Госпо-

днього, під час якого буде знищений не 

лише сам антихрист, але і всі його справи. 
Описуючи подію Другого пришестя, 

святитель говорить: «Тоді небо відкриєть-

ся, розкриються ворота небесні, зійде Син 

Божий у супроводі десятків тисяч ангелів, 

архангелів, Херувимів, Серафимі та інших 

сил, все наповниться страху і трепету, зем-

ля розкриється, і скільки б не було людей 

на світі – від Адама і до того дня – всі воз-

стануть від землі, а Христос з’явиться у 

такій славі, що і місяць, і сонце, і всяке 

світло зникне при цьому сяйві» [11, с. 432]. 
Говорячи про воскресіння і друге при-

шестя Господнє, святитель Іоан Золотоус-

тий закликає своїх слухачів до молитви в 

любові, наголошуючи на користі спільної 

молитви та згадуючи слова Священного 

Писання: «Де двоє чи троє зібрані в ім’я 

Моє, там Я посеред них» (Мф. 18: 20). 

Тільки тим, хто має любов і молитву у 

серці, відкривається дорога у царство ду-

шевного спокою, у Царство, де вічно ца-

рює праведність і мир, і радість у Дусі 

Святому. 
Земне життя людини закінчується сме-

ртю. Факт людської смерті настільки оче-

видний сам по собі, що святитель Іоан 

Золотоустий не вважав за потрібне на 

ньому особливо зупинятися. Він в своїх 

творіннях лише відзначає те, що смерть є 

“відокремлення душі від тіла”, що наше 

“тіло за природою смертне”, що смерть є 

для нас благодіянням, так як через неї 

знищується тлінність тіла [1, с. 536]. Не 

знаходимо ми в творах святителя розлого-

го трактування і про безсмертя людської 

душі. Він в даному випадку обмежується 

лише зауваженням, що “душа за приро-

дою безсмертна” [2, с. 331]. 
Святий Іоан Золотоустий, відкидаючи, 

подібно до отців-каппадокійці, теорію про 

переселень душ, вчив, що останні, розлу-

чившись із своїми тілами, або удостою-

ються блаженної участі або піддаються 

мукам. “Коли ж душа, яка для тілесних 

очей невидима, відділиться, ‒ пише святи-

тель, ‒ тоді приймається ангелами і помі-

щається або на лоні Авраамовому, якщо 

вона віруюча, або в пекельній темниці, 

якщо вона грішниця, доти, поки прийде 

визначений день, коли вона знову прийме 

своє тіло і дасть звіт за свої діла” [3, 

с. 132]. 
“Після відходу із цього життя, ‒ гово-

рить Золотоустий в іншому місці, ‒ ми 

з’явимося на страшному Суді, віддамо 

звіт за всі свої діла, і коли будемо в гріхах, 

то зазнаємо катувань і кари, а коли зва-

жимося бодай трохи бути пильними, то 

сподобимося вінців і невимовних благ” [4, 

с. 157]. 
“Ніхто з тих, що живуть на землі, ‒ го-

ворить святитель трохи нижче, ‒ не отри-
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мавши звільнення від гріха, після перехо-

ду в майбутнє життя не зможе уникнути 

катувань за них. Але як тут злочинці з 

темниць приводяться на суд у кайданах, 

так і після відходу з цього життя всі душі 

будуть приведені на страшний Суд, обтя-

жені різними кайданами гріхів” [4, с. 163 

‒ 164]. Можна вважати, що у наведених 

слова святитель Іоан Золотоустий мав на 

увазі так званий приватний суд, під час 

якого визначається стан душ померлих 

людей до загального суду. Однак, як не 

ясно говорить святитель в даних словах 

про суд на порозі загробного світу, тим не 

менше питання про нього, як у отців і 

вчителів Церкви перших століть взагалі, 

не вирішується цілком ясно і виразно. Тут 

не вказуються ні образ його здійснення, ні 

властивості відплати на ньому праведни-

кам, ні сутність покарань грішників. 
Втім, якою б не була участь праведни-

ків і грішників безпосередньо після їхньої 

смерті, безсумнівне, однак, те, що вона в 

цей час ще не визначається остаточно. 

Для тих з них, які не встигли під час свого 

життя на землі принести плодів покаяння, 

згідно з апостольським переданням, за-

лишається ще відома можливість отрима-

ти полегшення своєї участі і навіть звіль-

нитися від покарань через молитви і бла-

годіяння за померлих з боку земних чле-

нів Церкви. “Не даремно ‒ говорить св. 

Іоан Золотоустий, ‒ апостоли встановили, 

щоби при звершенні страшних Таїн поми-

нати покійних: вони знали, що від цього 

для них велика вигода, багато користі. 

Коли весь народ і священики стоять із 

піднесеними руками, коли перед нами 

страшна Жертва, то як не будемо благати 

Бога, просячи за них? Але це (говоримо) 

про тих, які померли у вірі” [6, с. 292]. 

“Все це, ‒ пише Золотоустий в іншому 

місці, ‒ встановлене недаремно, недарем-

но ми під час звершення Божественних 

Таїнств поминаємо померлих і благаємо 

за них Агнця, Який лежить перед нами і 

взяв гріхи світу, а для того, щоби для них 

була від того деяка розрада. Недаремно 

той, хто стоїть перед жертовником, під 

час звершення страшних Таїнств, виголо-

шує: «За всіх у Христі спочилих, що за 

них пам’ять звершуємо»” [6, с. 513]. “Не-

даремно бувають приношення за помер-

лих, недаремно молитви, недаремно ми-

лостині, ‒ виголошує святитель в третьо-

му місці. Все це встановив Дух, бажаючи, 

щоб ми приносили один одному взаємну 

користь” [5, с. 233] Усуваючи всяку мож-

ливість сумніву в тому, що наші молитви 

є корисними для померлих, св Іоан Золо-

тоустий в одному місці своїх творінь рі-

шуче заявляє: “Є, справді є можливість 

полегшити його (грішника) покарання, 

якщо захочемо. Так, якщо будемо звершу-

вати за нього часті молитви, якщо будемо 

подавати милостиню, то, хоча сам він і 

був негідний, Бог почує нас. Якщо заради 

Павла Він спасав інших і заради інших 

милує інших, то чи не зробить те ж саме і 

заради нас?” [5, с. 232]. Отже, “як ми мо-

лимося за живих, які нічим не відрізня-

ються від мертвих, так, ‒ говорить святи-

тель, ‒ можна молитися і за померлих” [6, 

с. 292], щоб звільнити їх від смерті; в ін-

шому ж випадку, як спаслися б “діти, які 

від себе нічого не подають, а все – бать-

ки?” [5, с. 232]. 
Набагато детальніше говорить св. Іоан 

Золотоустий про участь безпосередньо 

після тілесної смерті мучеників. За його 

вченням, останні після входження в за-

гробний світ негайно удостоюються про-

славлення на небі. У своєму похвальне 

слові всім святим мученикам Золотоустий 

говорить: “Коли сходять на небеса под-

вижники благочестя, ангели зустрічають і 

всі небесні сили сходяться звідусіль, щоб 

побачити їхні рани, і, як деяких героїв, які 
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повернулися з війни і битв після багатьох 

перемог і з великими трофеями, всіх їх 

радісно приймають і вітають, потім з ве-

ликим торжеством ведуть їх до Царя Не-

бесного, до Престолу, наповненого вели-

кою славою, де херувими і серафими. 

Прибувши туди і поклонившись Сидячо-

му на Престолі, мученики отримують від 

Владики набагато більше благовоління, 

ніж від подібних до себе рабів, бо Він 

приймає їх не як рабів (хоч і це найбільша 

честь, рівної якій не можливо знайти), але 

як друзів Своїх. «Ви, – говорить Він, – 
друзі Мої» (Ін. 15: 14). І цілком справед-

ливо, адже Він Сам сказав: «Немає більше 

від тієї любові, як хто душу свою покладе 

за друзів своїх» (Ін. 15: 13). Оскільки вони 

виявили найбільшу любов, тому Він і 

приймає їх як друзів, і вони насолоджу-

ються тамтешньою славою, єднаються з 

ликами (ангельськими), беруть участь у 

таємничих піснеспівах. 
Отже, есхатологічні питання у творчос-

ті святого Іоана Золотоустого тісно 

пов’язані із моральними питаннями сво-

боди і відповідальності. Теперішній мора-

льний стан людської душі впливає на ас-

пекти майбутнього воскресіння. У цьому 

ракурсі велику користь приносить нам 

незнання часу смерті, оскільки воно за-

ставляє людину бути морально активною 

істотою. Есхатологічний вимір майбут-

нього людства пов’язаний із моральними 

аспектами людського буття, яке передба-

чає, що Другому пришестю Христа буде 

передувати сильне розтління моралі ‒ в 

моральному світі. В такому аспекті хрис-

тиянин повинен бути морально підготов-

леним до Другого пришестя Христа, оскі-

льки час цієї есхатологічної події в точно-

сті відомий тільки одному Богу, а від нас, 

заради нашої вигоди, прихований. Хрис-

тияни, запаливши світло віри і праведного 

життя, повинні перебувати у постійному 

пильнуванні. В такому аспекті есхатологі-

чні знання про особливості Страшного 

суду спонукають християнина бути мора-

льно відповідальним за власні дії. 
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ЛІНІЙНА КОНЦЕПЦІЯ ІСТОРІЇ ТА ЇЇ МОРАЛЬНО-
ТЕОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ У ТВОРІ СВЯТОГО 

АВГУСТИНА «DE CIVITATE DEI» («ПРО ГРАД БОЖИЙ») 
 

Людмила ДИМИТРОВА 
Євген НІКОЛЬСЬКИЙ 

 
У статті коротко розглянуто ключові ідеї твору святого Августина «De civi-

tate Dei», ("Про Град Божий"), написаного між 413 і 426 роками, тобто в період, що 

характеризується нашестям варварів і сильною політичною нестабільністю. Святий 

Августин розмірковує про свій час і стверджує, що, як і в житті людини, напруга між 

духом і тілом, навіть в історії людства йде безперервна боротьба між небесним гра-

дом, що складається з праведників і земним градом, населеним нечестивцями. Одне з 

міст не панує виключно над історичним періодом, але вони завжди перемішані один з 

одним, і тільки в кінці часів Небесний град візьме гору над земним недосконалим цар-

ством. Перспектива проілюстрована Августином в його творі відкидає циклічну кон-

цепцію часу, властиву грецької думці, замінюючи її лінійним баченням часу. 
Ключові слова: святий Августин, історіософія, лінійність, циклічність, чесно-

та надії, христоцентризм, історія спасіння, періодизація історії, первородний гріх, 

страшний суд. 
The linear concept of history and its moral and theological justification in St. Au-

gustine’s treatise "De civitate Dei" 
The article briefly examines the key ideas of St. Augustine’s work «De civitate Dei», 

written between 413 and 426, that is, during a period characterized by an invasion of barbar-
ians and severe political instability. Saint Augustine reflects on his time and argues that, as in 
human life, there is tension between the spirit and the body, even in the history of mankind 
there is an incessant struggle between the heavenly city consisting of the righteous and the 
earthly city inhabited by the wicked. One of the cities does not reign exclusively over the his-
torical period, but they are always mixed with each other, and only at the end of time will the 
heavenly city prevail over the imperfect earthly kingdom. The perspective illustrated by Au-
gustine in his work rejects the cyclical concept of time inherent in Greek thought, replacing it 
with a linear vision of time. 

Key words: St. Augustine, historiosophy, linearity, cyclicity, the virtue of hope, chris-
tocentrism, periodization of history, original sin, the Last Judgment. 
 

Виникнення та розповсюдження Хрис-

тиянства вiдкриває нову еру, яку звичайно 

називають «Священною iсторiєю». В це 

поняття закладений акт морального ста-

новлення людства на шляху до пiзнання 

Бога, до з’єднання з Ним (теозису). В но-

вих iсторичних умовах епоха Античностi 

в суспiльнiй свiдомостi мiцно 

пов’язується з язицництвом, тому подо-

лання релiгiйної дихотомiї набуває тота-

льного характеру, включаючи в сферу 

своєї дiяльностi всi форми культурного 
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життя. Цей процес цiлком закономiрно 

розповсюдився i на царину фiлософського 

осмислення iсторичних реалiй, принiсши з 

собою змiну свiтоглядних орiєнтирiв в 

методологiю фiлософсько-iсторичного 

пiзнання, а також нове розумiння характе-

ру та мети iсторичного руху людства.  
Однак було б не зовсiм справедливим 

вбачати в переходi вiд Античностi до Се-

редньовiччя надто рiзкий злам iсторичних 

епох, адже «античний свiт мав свого 

iсторичного спадкоємця – Середньовiччя, 

яке зберегло та продовжило всi основнi 

культурнi i життєвi чинники Античностi... 
Справдi, в епоху деградацiї i загибелi 

Римської iмперiї закiнчувалося життя, в 

якому домiнували традицiйнi цiнностi 

античної цивiлiзацiї... але саме антична 

цивiлiзацiя створила свiт, який виявився 

здатним прийняти благу вiсть i увiйти у 

Новий Заповiт з Богом» [10, c. 59].  
Розумiння епохи Середньовiччя як ду-

ховної спадкоємицi античного творчого та 

наукового спадку в фiлософськiй 

лiтературi на проторах СНД дiстало своє 

оформлення досить недавно. Рiч у тiм, що 

у нас за ХХ століття традицiйно усталила-

ся тенденцiя, основи якої були закладенi в 

ходi запеклої боротьби проти Ка-

толiцизму, феодалiзму та хриcтиянства 

загалом з боку французських про-

свiтителiв у вiсiмнадцятому столiттi. Вiд 

їх упередженостi по вiдношенню до тео-

логiї, схоластики та догматизму, якi пев-

ною мiрою визначали свiтогляд Середнiх 

вiкiв, загальне негативне вiдношення екс-

траполювалося на всю епоху.  
Адже в Середньовiччi ще гуманiсти 

епохи Просвiтництва марно вбачали ан-

типод нібито «свiтлiй та гармонiйнiй ан-

тичностi». Для таких атеїстичних дiячiв 

Просвiтництва, як Вольтер та Гольбах, 

європейське Середньовiччя уявлялося як 

«доба темних забобонiв», «патологiчного 

фанатизму» та апогею «духовного занепа-

ду людства», на противагу сприйняття 

ними канунiв Великої французської рево-

люцiї як «доби прогресу», «культурних та 

наукових звершень». Такi настрої, оп-

тимiстичнi по вiдношенню до сучасностi, 

породжували негативiзм та зневагу до 

минулого, i, перш за все, до Серед-

ньовiччя. Так, наприклад, послiдовник 

Руссо та Вольтера у галузi осмислення 

проблем людської iсторiї, вiдомий філо-

соф Кондорсе, який вважав людський ро-

зум демiургом iсторiї, в своїй концепту-

альнiй працi «Ескiз iсторичної картини 

прогресу людського розуму», що вийшла 

друком в Парижi 1795 року, наголошував 

на тезi, що епоха Середньовiччя була ча-

сами, коли релiгiя безроздiльно панувала 

над людським духом, а науки, знання та 

просвiта були в занепадi [12, c. 426].  
Таке вiдношення до середньовiчної ку-

льтури та науки, включаючи i фiлософiю, 

перейшло i в дев’ятнадцяте столiття. 

Навiть великий Гегель, який за великим 

рахунком успадкував схоластичну епісте-

мологію, не змiг подолати упередження, 

що склалося у нього до середньовiчної 

фiлософiї пiд впливом гуманiстiв епохи 

Просвiтництва характеризує схоластику 

як «абсолютно однотонну», одноманiтну 

та нетворчу фiлософську школу. Вiн ото-

тожнює фiлософiю Середньовiччя з тео-

логiєю, «наукою про вiровчення», факти-

чно iгноруючи в руслi фiлософської дум-

ки даної епохи такi значнi постатi, як гені-

альний та святий, преподобний Фома 

Аквiнский, блажений І. Дунс Скот, В. Ок-

кам, П. Абеляр тощо.  
Таку ж позицiю по вiдношенню до се-

редньовiчної фiлософiї зайняв i 

Л. Фейєрбах, який в своїй працi «Iсторiя 

фiлософiї Нового часу» розглядав цю до-

бу як величезний перiод, впродовж якого 

не з’явилося жодних глибоких 
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фiлософських iдей, i в силу цього мiж Ан-

тичнiстю з iманентною їй глибиною бага-

томанiтних фiлософських течiй та новим 

їх розквiтом, починаючи з епохи Бекона – 
Декарта, пролягла, так би мовити, 

фiлософська пустеля [12, c. 430].  
Упереджене ставлення до культурного 

та ментального масиву епохи Серед-

ньовiччя нинi знаходиться в процесi по-

долання, i процес цей стає можливим з 

багатьох причин, не останнi з яких – 
аксiологiчнi та етичнi. Як слушно заува-

жив з цього приводу вiдомий медiєвiст А. 

Я. Гуревич, "Середнi вiки – поняття не 

стiльки хронологiчне, скiльки змiстовне. 

Стало звичайним i як би зрозумiлим вкла-

дати в цей термiн смисл: «вiдстале», «ре-

акцiйне», «нецивiлiзоване»... Але ще в 

минулому столiттi було сказано: бути 

лiберальним на рахунок Середньовiччя 

дуже зручно. При цьому грiхи свого влас-

ного часу списуються з рахунку, видають-

ся за пережитки iншої епо-

хи...Середньовiччя давало свого роду алiбi 

сучасностi" [3, c. 7]. Як зазначає Гуревич, 

завдання дослiдника в такiй ситуацiї поля-

гає в вiдродженнi ментального унiверсуму 

минулих чaсiв, а також в тому, щоб не 

вбачати в попереднiх стадiях iсторiї бiльш 

низьку ступiнь розвитку, адже iсторик не 

може вiдноситися до минулого зверхньо.  
Стосовно ж фiлософської думки Сере-

дньовiччя, то, попри успадковану нею 

античну традицiю, вона має свої вiдмiннi 

риси, якi формуються новими, християн-

ськими свiтоглядними засадами. Згiдно 

цим засадам, свiтова iсторiя набуває ново-

го змiсту та сенсу. Мiж старим та новим 

свiтами проходить рiзка границя, яка 

роздiляє не тiльки рiзнi iсторичнi епохи, а 

й рiзнi, i це головне, духовнi рiвнi людст-

ва. Отже, змiнилося людство, i разом з 

ним змiнився i характер, i сенс людської 

iсторiї.  

Ключовою проблемою в нових 

iсторичних умовах стає сумiщення земно-

го життя та вiчних критерiїв сенсу буття. 

В цьому контекстi людська iсторiя висту-

пає як деяка аберацiя божественного за-

думу, адже питання про свободу волi i 

вибору не втрачає своєї актуальностi.  
Розвиваючись в цьому руслi, Cередньо-

вiчна фiлософiя досягає значних висот в 

рiвнi фiлософської та iсторичної реф-

лексiї. Але що стосується iсторiософської 

парадигми, то в даний перiод вона 

вiдступає на заднiй план: це пояснюється 

перш за все тим, що фiлософiя Серед-

ньовiччя – це фiлософiя Слова: «За тiєю ж 

логiкою, за якою антична свiдомiсть звер-

талась до дослiдження Всесвiту /Кос-
мосу/, у ньому вбачаючи поле постановки 

своїх запитань та пошуку вiдповiдей на 

них – за тiєю ж логiкою християнська 

свiдомiсть зверталась до слова Святого 

Письма як вмiщення доленосних для лю-

дини питань та сукупностi вiдповiдей на 

всi можливi людськi запитування» [10, 
c. 61]. 

Новi пiдходи до старих питань особли-

во виразно проявилися в iсторiософських 

пошуках Августина Аврелiя (354-430 рр), 

одного з отців церкви, генія західної (ла-

тинської) патристики. За його життя нова 

реальнiсть внесла корективи i в розумiння 

iсторичного часу. Земне iснування люди-

ни в цьому сенсi являє собою лише корот-

кий промiжок часу перед вiчним буттям 

душi. Iсторiя як така втрачає свою са-

мостiйнiсть i обрiтає конкретнi часовi 

вимiри – вiд самого свого початку i аж до 

остаточного фiналу. Iсторiя виступає як 
реалiзацiя Божественного задуму, що на-

повнює її рух новим змiстом та сутнiстю. 

Загальною iсторичною константою стає 

божественне провидiння, тому iсторiя на-

буває унiверсального, «священного» ха-

рактеру. Конкретне буття людства, як на 
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рiвнi народiв [5], так i на рiвнi 

iндивiдуума, розглядалось з особливої 

точки зору, тобто як засiб здiйснення Бо-

жого призначення в русi до загальної мети 

– спасiння.  
Всi цi християнськi свiтогляднi засади 

мовою фiлософiї i виклав Августин. На-

роджений в родинi, де мати була христия-

нкою, а батько – язичником, вiн на собi 

вiдчув певну «роздвоєнiсть» епохи. Замо-

лоду сам Августин був язичником, а зго-

дом і маніхеєм, тим трагiчнiше 

вiдбувалась в його душi боротьба мiж ста-

рим та новим свiтоглядами, i тим то-

тальнiшою стала його вiра в Христа. Всi 

цi перипетiї свого життя Августин описав 

в проникливiй «Сповiдi». 
Свiтогляд Августина за своїм характе-

ром досить синтетичний. В ньому поєд-

налися Бiблiйного символізму, зокрема 

релiгiйно-фiлософської теодицеї, а також 

iдеї неоплатоникiв та вчення отців церк-

ви. Вплив дохристиянського фiлософсь-
кого багажу знайшов прояв i у побудовi 

фiлософеми Августина. Біблійний сим-

волізм органічно увійшов в неоплатоніч-

ну парадигму пізньої античності і дозво-

лив Августину створити свою картину 

світу, унвієрсального характеру. Вона, як 

i фiлософськi конструкти епохи пiзнього 

елiнiзму, побудована за принципом 

«фiзика-логiка-етика», i зберiгає риси 

античного соцiо-антропоморфiчного 

комплексу.  
В системi цього комплексу iснує су-

купнiсть параметрiв, за допомогою яких 

стає можливим визначення висхiдних ха-

рактеристик людського буття в часових 

границях. Августин придiляє значну увагу 

проблемi iсторичного часу, але вирiшує її 

дещо iнакше, анiж вона вирiшувалася в 

тогочаснiй традицiї. Вiн вiдмовляється вiд 

усталеної схеми, яка була сформована в 

свiтоглядних системах ще за часiв Гомера, 

тобто, лiнiйної схеми «минуле, сучасне, 

майбутнє». Для Августина час має 

потрiйну природу, де подiї i явища пе-

реплiтаються навзаєм [14].  
Августин пише: «Тепер ясно стає для 

мене, що анi минулого, анi майбутнього 

не iснує, що неточно висловлюються про 

тi часи, коли кажуть: минуле, сучасне i 

майбутнє; а було б точнiше, здається, ви-

словлюватися так: сучасне минулого, су-

часне сучасного, сучасне майбутнього. 

Тiльки в душi нашiй є три форми сприй-

няття, якi вiдповiдають тому, а не де – 
iнде ще (тобто, не в предметнiй дiйсностi -
авт). Так, для сучасного минулих пред-

метiв є у нас пам’ять або спомин, для су-

часного сучасного предметiв є у нас пог-

ляд, споглядання (intuitius), а для сучасно-

го майбутнiх предметiв є у нас чаяння, 

уповання, надiя (expectatio). Говорячи та-

ким чином, я не утруднююсь в розумiннi 

потрiйностi часу, вiн стає тодi для мене 

ясним, я визнаю Його потрiйнiсть" [1, 

c. 586]. В процитованому фрагментi ясно 

вiдчуваються Бiблiйнi коренi Августино-

вого свiтогляду, тобто, прагнення до 

"трiадичностi" всiх визначальних сутнос-

тей, i часу, в тому числi: "Не пiдлягає 

сумнiву, що свiт було створено разом з 

часом...» [1, c. 588]. 
Бог в системi Августина виступає i гене-

тичним, i субстанцiальним Початком, дже-

релом природного порядку та доцiльностi. 

Свiт, що був створений Богом, має жорстку 

iєрархiчну структуру, яка формує «скалу» 
рівнів буття, де початоквища, безтiлесна i 

божественна форма, а кiнець-нижча, 

тiлесно – матерiальна, що знаходиться на 

межi мiж буттям та небуттям [див: 15]. Ав-

густинова «скала iстот" побудована таким 

чином, що вiд нижчого щабля до вищого 

все суще прагне Бога, який створив весь 

свiт з нiчого, керуючись не необхiднiстю, 

а лише власною доброю волею. Бог же 
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створив i людську душу, яка є нема-

терiальною, безсмертною i вiльною в при-

йняттi власних рiшень [9]. Людина 

суб’єктивно дiє самостiйно, але це iлюзорна 

самостiйнiсть, адже через неї реалiзується 

воля Бога. A така iнтерпретацiя нагадує 

гегелiвських «агентiв Свiтового духу».  
Людина в єдинiй системi Божого 

творiння посiдає особливе мiсце. Для 

Блаженного Августина людина – це 

"мiкрокосм", тобто малий свiт, в якому 

поєднується природа матерiальних тiл, 

рослин i тварин, а також безсмертна розу-

мна душа людини. Iєрархiчнiсть його 

вчення полягає також i в тому, що Авгус-

тин не визнає iснування душi нi в росли-

нах, нi в тваринах, вiдмовляє також ста-

рому вченню про метампсихоз, про пере-

селення душ, у правi на iснування.  
Запропонована Августином фiлософiя 

iсторii та суспiльства була викладена в 

його головному фундаментальному творi 

«De civitate Dei» («Про град Божий») [13]. 
Принцип побудови усього сущого свiту, в 

тому числi, i свiту людей, – також 

послiдовно iєрархiчний, пiдпорядкований 

вже згадуванiй нами «скалi iстот», але 

«скала» у ситуацiї людських спiльнот у 

Августина функцiонує дещо iнакше: май-

нова нерiвнiсть є необхiдним явищем 

суспiльного життя, це – вiддалений на-

слiдок першородного грiха, який назавж-

ди перекреслив первiсне блаженство [11]. 
Матерiальний достаток, так само, як i 

злиднi, дається людинi не за якiсь конк-

ретнi заслуги, а по незрозумiлiй для люд-

ського розуму божественiй благодатi, то-

му прагнення до урiвняння майнових 

станiв позбавлене сенсу: повнота людсь-

кого щастя наступить лише «в тому життi, 

де нiхто вже не буде рабом... людина доб-

рочесна, хоча вона i перебуває в рабствi, є 

вiльною, а зла людина, хоча вона i царює, 

є рабом» [12, c. 77]. 

Iєрархiчнiсть земного свiту виникає як 

недосконале вiдображення небесного, 

божественного царства, в якому всi є 

рiвними, i тут Августин обстоює христи-

янську iдею "принципової рiвностi всiх 

людей, оскiльки вони походять вiд єдино-

го праотця... I люди повиннi постiйно 

пам’ятати про свою єднiсть, пiдтримувати 

цю єднiсть, не зловмислювати i не бунту-

вати одне проти одного» [12, c. 79]. Тут 

можна угледіти прямий прояв неоплатні-

зму: світ речей (в даному випадку, така 

його частина, як соціальний світ) є копі-

єю, причому пошкодженої (в даному ви-

падку гріхом, як первородним так і вся-

ким іншим) світу ідей, тобто небесного 

світу. І це важливий момент, який дозво-

лить нам правильно зрозуміти вчення ав-

густина про два Гради. 
Фiлософiя, або як її ще називають, іс-

торіософiя Августина, базується на iдеї 

провиденцiалiзму. Як пише медiєвист 

В. Соколов, «теологiчна концепцiя 

релiгiйного фаталiзму, розповсюджена на 

сферу людської iсторiї, i являє собою 

сутнiсть цiєї iдеї. Бог розповсюджує свою 

абсолютну владу не тiльки на явища при-

роди i iндивiдуального людського життя, 

а й на всi без винятку подiї колективного 

людського життя, безперервна течiя яких i 

утворює iсторiю... августиновський тео-

логiчний провиденцiалiзм вбачає в крутих 

поворотах i зигзагах iсторiї чи не бiльшу 

кiлькiсть чудес, анiж в природнiй сферi» 
[12, c. 79].  

Християнська інтерпретація історії ди-

виться в майбутнє як на часовий горизонт 

остаточного і певного кінця, який додасть 

сенс всім історичним подіям. Насправді 

християнство має прямолінійне розу-

міння історії, на відміну від язичницького 

розуміння історії, для якого характерно 

циклічний рух вічного повернення тотож-

ного. 
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У своєму «De civitate Dei» Августин 

розробляє складну та цікаву філософію 

історії, починаючи з морально-
богословської точки зору: святий Авгус-

тин ясно показує, як християнське розу-

міння історії несумісне з язичницьким. 
Центральним пунктом класичної концеп-

ції історії була ідея язичницьких філосо-

фів про те, що світ не має початку (конце-

пція створення з нічого, типова для хрис-

тиянства, в класичному, тобто античному, 

світі вона була відсутня) і не матиме кін-

ця, що приводить до вічного, циклічного 

повернення часу та подій. Ця теорія віч-

ного повернення тотожного, що складала 

основу класичної історіософської думки, 

дозволяла грекам мати впевненість у не-

порушності Космосу та ще в існуванні 

іманентного самому космосу незмінного 

порядку. 
Августин різко критикує цю циклічну 

концепцію часу і Всесвіту, використову-

ючи аргумент морального характеру: для 

Августина язичницька циклічна теорія 

Всесвіту безнадійна, тому що надія 

обов’язково пов’язана з майбутнім, і не 

може бути реального майбутнього, якщо 

минулі і майбутні часи мислиться як по-

вернення тотожного, що не має ні почат-

ку, ні кінця. Іншими словами, нескінченне 

повторення тотожного, що лежить в осно-

ві класичної концепції світобудови, було 

безнадійним, тому що ніколи не було ні-

чого остаточного та ніщо не могло захис-

тити людей від екзистенціальної туги і від 

віри в те, що доля людства воістину неща-

сна.  
Для Августина, як і для всякого хрис-

тиянина, хід історії змінила неповторна 

подія: народження та воскресіння Ісуса 

Христа, іншими словами, святитель вико-

ристовує аргумент метафізичного та над-

природного характеру для критики язич-

ницької теорії вічного повернення одного 

і того же: це його переконання в тому, що 

нарождення Христа та Його воскресіння 

були унікальними та неповторними поді-

ями, отже, не циклічними, що змінили 

екзистенціальну долю всього людства. 
Крім того, Августин різко критикував 

язичницьке уявлення про існування долі 

(в язичницькій релігії доля була косміч-

ною силою, перед якою повинні були схи-

лятися і люди, і боги) і замінював її ідеєю 

Провидіння, завдяки якій Бог повністю 

трансцендентний. А по відношенню до 

Всесвіту саме Він керував, керує та керу-

ватиме ходом всіх подій. 
Філософія історії, побудована Августи-

ном у «De civitate Dei», має критичну та 

апологетичну мету. Ця робота була напи-

сана з нагоди розграбування Аларіхом 

Риму в 410 р., події, яка справила величе-

зне враження на всю Римську імперію та 

дала язичникам ще один аргумент для 

нападу на християн. Насправді, язичники 

стверджували, що ця травмуюча подія 

сталася тому, що римляни відмовилися 

від язичницьких богів, яким поклонялися 

їхні предки, і звернулися у великій кіль-

кості у Християнство, яке боролося з ку-

льтом язичницьких богів та придушувало 

їх. 
Беручи до уваги це суто релігійне ро-

зуміння історії, ми не можемо очікувати 

від Августина особливого інтересу до 

світської історії. З цієї причини Августин 

у своєму творі цікавиться тільки двома 

імперіями: Ассирійською на Сході та 

Римською на Заході (це здається майже 

передбаченням гегелівської тези про те, 

що вся наповнена змістом історія йде зі 

Сходу на захід). Єгипет, Греція та Маке-

донія тільки що названі Августином, що, 

безсумнівно, дивно. 
Не будемо забувати, що навіть імпера-

тори вже давно звернулися в християнст-

во; а коли відбулося розграбування Риму 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

28 

Аларіхом, що тому вважалося Божою ка-

рою імператорам, які прийняли християн-

ство. Августин відповів на ці звинувачен-

ня, висунуті язичницькими інтелектуала-

ми, підкресливши, що подібні події відбу-

валися в Римській державі ще до наро-

дження та перемоги християнства, і вка-

зав, що навіть римляни, коли вони здійс-

нювали завоювання, що дозволили їм по-

будувати величезну імперію, влаштовува-

ли масові вбивства. 
Тому, звертаючись до iсторiї, святитель 

завжди проводить паралелi з сучаснiстю. 

Це стосується i його оцiнки мiсця i ролi 

Римської iмперiї, яку вiн розглядає не 

тiльки як державу, засновану на брато-

вбивствi та насильствi, але i як 

об’єднуючий початок, яке, «збираючи 

землi», пiдготувало грунт для наступної 

християнизацiї всього свiту. Отже, 

iсторичне минуле для Августина цiкаве не 

саме по собi, а i в планi подальшої перс-

пективи здiйснення завдань побудови 

«Божого граду». Так, своєму творі святи-

тель дає помірне та неупереджене су-

дження про Римську імперію.  
Ми також повинні взяти до уваги, що 

Августин був переконаний, що Римська 

імперія переживе навіть навали варварів. 

Однак, навіть якщо Августин був переко-

наний, що Римська імперія не впаде, він 

не вірив, що виживання, або занепад, ім-

перії можуть рішуче змінити остаточний 

порядок світу. Між іншим, ми повинні 

також підкреслити, що сотеріологічний 

вимір, що є однією з сильних сторін хрис-

тиянської релігії, майже відсутній в язич-

ницької релігії. 
Додамо, що для Августина імперії та 

держави самі по собі не були ні справою 

диявола, ні абсолютним благом, але їх 

існування виправдовувалося необхідністю 

збереження миру та справедливості у сві-

ті, враховуючи, що після первородного 

гріха людська природа зіпсувалася. А то-

му окремі особи без допомоги законів 

держави могли б тільки здійснювати злі 

справи. Отже, на думку християнського 

філософа, в історії дійсно цікавить не ми-

нуща велич і могутність держав та імпе-

рій, а спасіння, або вічне прокляття окре-

мих осіб, які також можуть залежати від 

здатності держав покласти край розбеще-

ній природі людини як такої. 
Августин чітко визначає характеристи-

ки, що відрізняють ці два гради: «civitas 
terrena» (град земний), який управляється 

жадібністю, гординею і амбіціями, а 

«civitas Dei» (град небесний, або град Бо-

жий), який управляється жертовністю, 

послухом і смиренням. Нарешті, жителі 

града Божого зацікавлені в завоюванні 

тільки любові до Бога навіть ціною повно-

го презирства до земних задоволень, в той 

час як жителі «civitas terrena» настільки 

зацікавлені в земних задоволеннях, що 

починають зневажати Бога. Тут, слід шу-

кати прояви платонізму, а не гностицизму. 

Августин, як бачимо, не заперечував цін-

ності матеріального та соціального буття, 

але показував недосконалий характер зе-

много світу. Можна стверджувати, що вся 

концепція августинської історії має своєю 

головною метою продемонструвати при-

сутність Бога в історії та підкреслити, що 

всі історичні події цілком підпорядковані 

волі Божої, що діє через Божественне 

провидіння, що передбачає та перевершує 

наміри людей [6].  
Виходячи з цих теоцентричних при-

пущень, святий Августин виділяє в істо-

рії людства шість епох, відповідних шес-

ти дням творіння: перша епоха йде від 

Адама до Всесвітнього потопу, друга від 

Ноя до Авраама, третя від Авраама до 

Давида, четверта від Давида до Вавилон-

ського полону; п’ята до нарожденя Хрис-

та, а шоста – це саме християнська ера. 
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Але для Августина iснує i iнший критерiй 

перiодизацiї. Тут спрацьовує метод ана-

логiї, слiдуючи якому, Августин 
порiвнює iсторичнi епохи з рiзними 

вiковими перiодами в життi людини. Це – 
вiк немовляти, дитинство, пiдлiтковий 

вiк, юнiсть, зрiлiсть та старiсть; традицiя 

порiвняння iсторичних епох з вiком 

iндивiдуума перейшла до нього ще з ан-

тичної лiтератури.  
В Августиновiй перiодизацiї яскраво 

виявився фiналiзм його концепцiї, есхато-

логiчний її змiст. Провиденцiйнiсть вчен-

ня Августина втiлюється в iдеї «шостого 

дня», шостої епохи в людськiй iсторiї, що, 

як i людська старiсть, є «останнiм вiком» 
iснування народiв i держав. Але, як i в 

Бiблiї, де пiсля шостого дня творiння Бог 

«вiдпочивав», коли настав сьомий день, 

так i в iсторичному буттi день Страшного 

Суду – це день роздiлення грiшних та 

праведних. Починаючи з цього дня, настає 

"нова iсторiя", тобто земне iснування 
закiнчується утворенням держави правед-

никiв i торжеством «Божого граду». Саме 

тому останнiй, шостий перiод – це вже 

новозаповiтня iсторiя, яка почалася з Пе-

ршим пришестям Iсуса Христа, а 

закiнчиться Другим Його пришестям, що 

буде супроводжуватися Страшним судом, 

повним трiумфом "невидимої церкви", 
вічним спасiнням праведникiв. 

На наш погляд, визнаючи велич та ге-

ніальність філософії історії Августина, 

можна виділити досить слабке місце в 

його творчості і в його думки як філосо-

фа історії. Насправді, без будь-якого 

сумніву, Августин знехтував спробою 

встановити зв’язок між первинними при-

чинами, або провіденціальним, планом 

Бога та вторинними причинами, що діють 

в історичному процесі як такому, так що 

Августин не проявляє особливого інте-

ресу до спроби встановити точний 

зв’язок між планами історичним та мета-

історичним. 
З іншого боку, ми також повинні розу-

міти, що очікувати від Августина історич-

ної критики емпіричних фактів було б 

абсолютно недоречною вимогою, оскіль-

ки Августин особливо цікавився апологе-

тичними намірами. Іншими словами, Ав-

густин був зацікавлений у створенні філо-

софії історії, в якій було б безумовне ви-

знання Бога як суверенної влади, яка про-

суває, стримує та перевертає плани людей 

за допомогою Божественного провидіння. 

Отже, ми повинні мати на увазі, що будь-
яка провіденціалістська концепція історії 

не може надавати великого значення раці-

ональній критиці емпіричних історичних 

фактів та не може намагатися раціонально 

висвітлити зв’язок між метаісторичним та 

історичним рівнями, оскільки цей зв’язок 

можна вловити тільки по вірі, а не по ро-

зуму. 
Насправді Августин був мислителем з 

унікальною для того часу чутливістю до 

самоаналізу: в цьому причина успіху йо-

го першого шедевра, «Сповідь», яким 

нам тут доведеться знехтувати. Замість 

цього в «De civitate Dei» Августин почи-

нає з лікування душі однієї людини, а 

звідти переходить до розмови про всіх 

людей. Як окрема людина повинна вирі-

шити, жити по плоті, або по духу, так і 

історія людства є боротьба між градом 

земним, та градом небесним, царством 

Божим. Отже, історія всіх людей є віч-

ною боротьбою між любов’ю до себе та 

любов’ю до Бога, між бажанням скорити-

ся іншим та волею підкоритися Богу. На 

початку є тільки світ земний, а згодом 

людина може очистити себе від гріха, і 

людство може пізнати слово Боже, таким 

чином отримавши доступ до небесного 

світу. Жоден град ніколи не має переваги 

над іншим, і так буде до Апокаліпсису, 
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коли Бог буде судити грішників та коли 

здійсниться Царство Боже. 
Два Гради, про які говорить Августин, 

слід розуміти в містичному сенсі, але ба-

гато читачів тлумачили вчення про двох 

містах, ототожнюючи обов’язки земних 

монархів (які до французької революції 

завжди будуть царювати «по милості Бо-

жої») як обов’язки по відношенню до 

Всевишнього: звідси потреба людини у 

наслідуванні саме Царства Божого.  
У ранньому Середньовіччі це прагнен-

ня до небесного царства було спонукан-

ням до чернечого життя та відкидання 

земного світу. У IX столітті імперський 

проект Карла Великого, який виявився 

згодом ефемерним, буде сприйнятий як 

перший крок до створення Царства Божо-

го на Землі. Те ж саме відбудеться століт-

тя по тому з німецькими, австрійськими та 

російськими імператорами. На Августина 

посилаються навіть ті, хто, навпаки, бачив 

в імперській владі загрозу папської влади: 

вони бачили державу королів як земний 

град гріха, а Церква як небесний град 

Божий [2]. 
Добре пам’ятати, що середньовічний 

менталітет з підозрою зустрічав всяке но-

вовведення і що устремління імператорів 

Священної Римської імперії віталися тіль-

ки як реконструкція імперії Стародавньо-

го Риму. Будь-яка допустима зміна була 

зміною, що йде в минуле: лінія історії бу-

ла низхідною лінією… від земного раю до 

Судного дня. 
Варто вiдмiтити ще одну рису 

фiлософської концепцii Августина. Це – її 
глибокий психологiзм, зверненiсть до 

рацiонального пояснення предметiв вiри, 

"для Августина... не зовнiшнiй 

об’єктивний свiт представляє iнтерес, а 

внутрiшнiй свiт душевного життя... 

вiдношення людини до Одкровення як 

джерела знання, представляється як 

вiдношення допитливого, навiть того, хто 

сумнiвається, тiльки прагнучого iстини 

дослiдника» [8, c. 890]. 
Фiлософiя iсторiї Августина, згiдно 

твердженню багатьох дослiдникiв, стала 

першим таким вченням в Європi раннього 

Середньовiччя, а її автор «став першим 

мислителем, який зробив предметом 

фiлософських роздумiв долi всього людс-

тва в тих максимальних масштабах Серед-

земномор’я, в яких вже стоїками напра-

цьовувалась космополiтична концепцiя 

єдиного людства. Саме цю концепцiю i 

розвивав тепер Августин, опираючись на 

християнське… уявлення про походження 

всього людства вiд єдиної пари пра-

батькiв.» [12, c. 78]. 
В фiлософськiй спадщинi Августина ду-

же багато положень не витримали випробу-

вання часом, а деякi його висновки про 

«божественну приреченiсть» пiддавались 

критицi навiть його сучасниками через пев-

ну їх «неортодоксальнiсть» та навiть «екст-

равагантнiсть». Але найцiннiший момент 

фiлософiї iсторiї Августина, який можна 

було б сформулювати сучасною норматив-

ною фiлософською мовою – це iдея iсторiї 

як прогресивного руху вiд нижчих форм до 

вищих та розумiння iсторичного процесу як 

системної, цiлiсної тотальностi, в якiй 

задiянi всi сфери людського буття: ма-

терiальне виробництво, науки, культура, 

мистецтво та, звичайно, людський дух.  
Iсторiософське вчення Августина об-

стоює лiнiйний рух iсторичного проце-

су, коли все суще в часi має свiй початок i 

кiнець, i в цьому сенсi воно є принципово 

новим у порiвняннi з античною тра-

дицiєю. Сенс iсторiї полягає в тому, що 

шлях до спасiння має набути глобального 

характеру, настане християнiзацiя всього 

людства [7].  
Як вже говорилося, саме лінійне розу-

міння історії є великою новизною, введе-
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ною в «De civitate Dei». Августин був пе-

ршим, хто повністю розробив християн-

ське бачення світу: історія мислилася як 

лінія, що протистоїть грецьким філософам 

за історія є коло, в якому періодично по-

вторюються людські і природні явища. 

Для Августина існує єдина історія всього 

людства, лінія, наділена напрямком, зміс-

том і метою, підпорядкована загальному 

божественному задуму. 
Ідея лінійної історії з промислом як 

рушійною силою і об’єднуючим початком 

стала панівною у всьому християнському 

світі. Навіть у світській сфері, не маючи 

на увазі присутність Бога, кожне лінійне 

бачення історії досі в деякому роді зо-

бов’язане ідеям Августина. Сучасна думка 

також успадкувала це бачення: згадаємо 

великих філософів, що розробили великі 
системи, в яких дух, нації або класи діє як 

об’єднуючий принципи історії, що вказує 

точний напрямок. 
Зі св. Августином християнська думка 

досягла зрілості. Ті деякі християнські 

філософи, які пішли за ними в наступні 

століття, будуть у великому боргу перед 

августинською думкою. З відновленням 

культурного завзяття думка Августина 

більше не буде займати центральне 
місце, яке вона мала в минулому, але 

вона ніколи не переставала впливати 
на теологію, а також на світську філосо-

фію, принаймні, до дев’ятнадцятого сто-

ліття. 
 

Джерела: 
1. Августин, епископ Иппонийский. Творения // Антология мировой философии. 

В 4-х томах. Т. 1. Философия древности и средневековья. Часть 1. Ред. коллегия: 

В. В. Соколов и др. М.: Мысль, 1969. 
2. Алонцева Д. В. Взгляды Августина Блаженного на теократию, государство и 

церковь // Закон и право, 2020. № 11. С. 38-39.  
3. Гуревич А.Я. Средневековый мир. М.:Искусство, 1990. 
4. Епифанова Т. В., Буреев А. А. Божественный закон в De civitate Dei Августина 

Блаженного (354-430 гг.) // Среднерусский вестник общественных наук, 2015 (6), 

231-236. 
5. Епифанова Т. В. Этническое измерение социума в теории раннего христианства 

V в.: Августин о народах и их взаимоотношениях // Вестник Московского госу-

дарственного областного университета. Серия: История и политические науки, 

2020. № 3. С. 83-90. 
6. Кирюхин В. В. Теологические разработки блаж. Августина в правопримени-

тельной деятельности Римской империи V века. // Труды Белгородской духов-

ной семинарии, 2017. № 6. С. 67-71. 
7. Легеев М. В., С. А. Зинковский, Е. А. Зинковский Научно-богословское осмыс-

ление истории в IV–V веках: попытки и тенденции. // Христианское чтение, 

2018. № 4. С. 10-27.  
8. Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. 
9. Моисеева Е. В. От греха к спасению. «Delectatio» в философии блаженного Авгу-

стина. // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. 

Серия 1: Богословие. Философия. Религиоведение, 2015. № 5. (61). С. 59-72. 
10. Пролев С. Західноєвропейська філософія Середньовіччя у конспективному ви-

кладі // Генеза: Філософія. Історія. Політологія. 1996. № 1 (4). С. 69–70.  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

32 

11. Рассадин С. В. Vita socialis Блаженного Августина: модель для «сборки» христи-

анского сообщества // Власть, 2016. № 9. С. 147-154. 
12. Соколов В. В. Средневековая философия. М.: Высшая школа, 1979. 
13. Сыров В. Н., Суханова, С. Ю. «О граде Божьем» и современная философия ис-

тории или что нам могут сказать размышления Августина об истории. Scholae // 
Философское антиковедение и классическая традиция, 2014. № 8. С. 480-491. 

14. Уколова В. И. Время и история на исходе империи: Аврелий Августин // Вест-

ник РГГУ. Серия: Литературоведение. Языкознание. Культурология, 2013 № 17 
(118). С. 12-36. 

15. Фокин А. Р. Космологические аспекты учения блаженного Аврелия Августина о 

времени и его соотношении с вечностью // Труды кафедры богословия Санкт-
Петербургской Духовной Академии, 2020. № 4 (8). С. 64-82. 

 
⊕ ⊕ ⊕ 

  



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

33 

⊕ ⊕ ⊕ 
 

БЛАЖЕННИЙ АВГУСТИН ПРО ЗАСАДИ ЦЕРКОВНОГО КРАСНОМОВ-

СТВА – «ХРИСТИЯНСЬКОЇ НАУКИ ПЕРЕКОНУВАТИ СЕРЦЯ»  
 

Галина САГАЧ 
 

«Близько тебе слово, – в устах твоїх 
і в серці твоїм, цебто слово віри, 
що його проповідуємо». 

(Рим. 10:8) 
Cагач Галина. Блаженний Августин про засади церковного красномовства – 

«християнської науки переконувати серця»  
У статті розглядається роль Церковного красномовства на прикладі христи-

янської науки переконувати серця Блаженного Августина, єпископа Іппонського, сві-

тильника християнської думки. Вчення Блаженного Августина – шедевр християнської 

гомілетичної спадщини, яке не втратило свого значення у ХХІ ст. з його глобальними 

викликами кризи живого слова. 
Ключові слова: риторика і гомілетика, церковне красномовство, гомілетична 

думка, Слово Боже, церковний оратор, духовна мудрість, словесна дія, проповідь, про-

повідник істини, ораторська сила. 
Sahach Halyna. Blessed Augustine on the Principles of Church Eloquence – 

«Christian Science to Convince Hearts» 
The article examines the role of Church eloquence on the example of Christian science 
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Актуальність. Осягнути таємниці жи-

вого слова сучасного мовця неможливо 

без професійного дотику до вершин кла-

сичної риторики та гомілетики, церковно-

го красномовства, де проповідує духовний 

учитель народу, який несе людям уроки 

віри і благочестя в умовах наступу раціо-

центризму, технократизму, кризи віри і 

моралі. 
Постановка проблеми. Слово Боже, 

дари гомілетики – безцінний скарб духов-

ного досвіду науки і мистецтва проповіді, 

церковної співбесіди не лише у Храмі, але 

й усюди, де є можливість і де є слухачі. 

Це зближує професійного оратора з гомі-

летом, інструментом дії в яких є живе 

слово у будь-яких місцях, обставинах спі-

лкування у Часопросторі. 
Виклад матеріалу. Блаженний Авгус-

тин, єпископ Іппонський (354-430 рр.) – 
світильник християнської науки, автор 

натхненного вчення про Церковне крас-

номовство, яке дійшло до наших днів у 

відомій книзі «Христианская Наука, или 

Основания Священной Герменевтики и 

Церковного Красноречия» [1]. До цієї 
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книги входять такі праці: «Книга Четвер-

тая, содержащая в себе наставления цер-

ковному оратору», «О том, как оглашать 

людей необразованных», «Как надобно 

говорить с Грамматиками и Риторика-

ми?», а також включено 23 проповіді, які 

не втратили своєї значущості за ці понад 

1500 років [1]. 
Вчення Блаженного Августина про Це-

рковне красномовство – шедевр христи-

янської гомілетичної думки, класика бо-

гослів’я світового рівня, що потребує но-

вого осмислення у ХХІ ст., з його систем-

ною глобальною кризою віри та інфляції 

слова, зокрема, і церковного красномовст-

ва.  
Блаженний Августин – обдарований 

Богом любов’ю до Істини Слова Божого, 

якого можна сміливо назвати служителем 

Слова Божого, великим гомілетом усіх 

часів і народів, благовісником Істини, 

красномовним мудрецем, скарбницею 

Церковного красномовства, який визнавав 

і звеличував усім своїм життям і служін-

ням Богові «святість, величність Церков-

ної кафедри», який закликав і словами, і 

ділами про те, що «Христос є Істина», 

яскраво ілюструючи Біблійне: «Правед-

ний вірою живий».(Рим 1:17).  
Світове визнання «Сповіді» Блаженно-

го Августина подарувало вогняні крила 

кожному його слову, присвяченому гомі-

летиці – вищому служінню християнина, 

який визнає себе «кредитором у Бога», 

хто прагне служити іншим, передати їм «з 

любов’ю на користь» мистецтво «благові-

ствування істини», шляхи «розумного 

переконання», бо Господь відкрив йому, 

колишньому наставникові риторики і гра-

матики, висоту гомілетики в інтеграційній 

єдності, синергетичній силі красномовст-

ва і духовної мудрості Святого Письма. У 

цій інтеграції краси світського красномов-

ства і особливої благодаті й сили церков-

ного красномовства полягає невмируща 

цінність вчення Блаженного Августина, 

який був блискучим теоретиком і непере-

вершеним практиком служіння словом-
логосом, словом животворящим [2].  

Про світських і церковних ораторів він 

слушно зауважував, що «перших слухати 

приємно, а других – спасительно», чим 

помножував користь красномовства, Бо-

жого дару, в якому поєднувалися «солод-
кість красномовства і спасительність го-

мілетики». 
Яка мудрість, яка глибина і краса дум-

ки у цих словах Блаженного Августина! 

Він усе своє життя присвятив служінню 

Істині, тому й інших учив робити це як-

найкращим способом, майстерно, високо-

професійно, відповідально. Він піклувався 

про те, щоб церковні оратори удоскона-

лювалися у «спробах знаходити істинний 

смисл Писання і способи повідомляти чи 

викладати цей смисл іншим». 
З Божою допомогою, Блаженний Авгу-

стин віддає належну шану давній науці 

риториці, яку вважає корисною, необхід-

ною, бо за її допомогою можна перекон-

ливо захищати істину, протистояти «захи-

сникам неправди», які «спростовують іс-

тину», він закликає «не дрімати над істи-

ною», «воювати за істину». 
Як психолог, як богослов, як ритор 

Блаженний Августин закликає церковних 

ораторів на початку виступу налаштову-

вати слухачів до прихильного сприйняття 

промов, слухати уважно, із розумінням, 

щоб слухати «захисників істини» не було 

нудно, а розуміти складно, бо слід дома-

гатися довіри від слухачів у процесі про-

мови. Він акцентує увагу на заключній 

частині промови, щоб «силою слова» по-

лонити серця, викликати в слухачів потрі-

бні емоції, спростовуючи неправду й 

утверджуючи істину. Не можна не зверну-

ти увагу на те, що всі поради Блаженного 
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Августина збігаються із риторичними за-

конами ефективної діяльності, розробле-

ними у ХХІ ст. 
Блаженний Августин засуджує тих ора-

торів, які можуть бути «лінивими і холод-

ними» до захисту істини, як ті, хто «захо-

чуть так немудро мудрувати». 
Він вважає, що наука красномовства 

має бути в руках «людей добрих» або ви-

хованих у боротьбі за істину, бо нечесні 

люди використовують її як зброю безчес-

тя, неправди у захисті «порожніх і негід-

них предметів». 
Блаженний Августин слушно відводив 

для вивчення риторики молоді літа бажа-

ючих стати добрими ораторами, а краще – 
дитячий вік. Крім того, він високо цінує 

не лише природні «гострі й полум’яні да-

ри душевні» ораторів, але й набуття ора-

торських навичок через читання і слухан-

ня добрих ораторів, наслідування їм, чи-

тання Церковних творінь: така людина 

«непомітно, «самим стилем чи способом 

вираження думок стає на шлях ораторсь-

кої практики». Блаженний Августин добре 

оцінює переписування гарних промов, 

диктування 
їх, промовляння власних промов, але 

таких, в яких мовець розбирається, «від-

чуває міру віри й благочестя». 
Як називає церковного оратора Бла-

женний Августин? На нашу думку, дуже 

точними визначеннями: християнський 

учитель, тлумач Святого Писання, захис-

ник правої віри, гонитель хибностей, який 

має подвійну мету: «вчити добру» і «віду-

чувати від поганого», «примирювати су-

противників, збуджувати слабких, навію-

вати невігласам, що вони мають робити і 

на що сподіватися». 
Спочатку слухачів слід зробити «бла-

гоприхильними, уважними і розуміючи-

ми», а вже потім починати їх учити, вико-

ристовуючи оповідання чи роз’яснюючи 

стиль, а для сумнівних випадків викорис-

товувати докази й умовиводи. 
У ситуаціях, коли слухачів слід більше 

схвилювати, розчулити, ніж учити, Бла-

женний Августин рекомендує використо-

вувати «більше сили й переконливості» у 

мовленні, для чого він радить християнсь-

кому наставникові вживати «учення, ви-

криття, збудники, заборонені й усі інші 

засоби, які тільки можуть сприяти до збу-

дження душі». 
Блаженний Августин цінує дотепність, 

красу, стрімкість мовлення здібного про-

повідника, який здатен «говорити мудро», 

бо цим він «істинно корисний для слуха-

чів», навіть якщо він не дуже красномов-

ний. 
Він вважає, що «мудрість без красно-

мовства мало дає користі державам», а 

«красномовство без мудрості часто дуже 

шкодить – користі … ніколи не дає». 
Як гомілет, Блаженний Августин відс-

тоює «мудрість істинну, яка звище схо-

дить від Отця світів». Мудрою людиною 

він вважає таку, яка добре розуміє, рете-

льно вивчає, знає смисл Святого Писання, 

вільно цитує на пам’ять, а їхні серця – дух 

«ясно споглядають очима власного сер-

ця». Отже, проповідник – це мудра й кра-

сномовна людина істинної віри, щирого 

серця – Блаженний Августин закликає 

Церковних проповідників «збагачуватися 

знанням Слова Божого». Таким чином, 

слабкість своїх слів він підсилить силою 

Писання», цим він сподобається своїм 

слухачам – мудрістю і красою слова пере-

конає. Він справедливо вивищує премуд-

рість перед красномовством, бо перше є 

спасительним, а друге – приємним. 
Сильним аргументом у роздумах Бла-

женного Августина виступає синтез рито-

рики і гомілетики, коли у мовленні орато-

ра є і солодкість, і спасительність. Він 

писав: «Чим бажанішою є солодкість, тим 
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легше й швидше спасительність прино-

сить користь». 
Отже, на думку Блаженного Августина, 

Святе Писання слід розкривати не лише 

мудро, але й красномовно, що, як відомо, 

підтверджується практикою гомілетично-

го мистецтва протягом тисячоліть.  
Блаженний Августин з особливою по-

вагою утверджує велику силу богонатх-

ненних письменників, яких називає «бо-

жественним мужами», бо вони володіють 

«особливим видом красномовства» – зве-

личеним, часом змішаним із «деякою тем-

нотою у викладі Божественних і спасите-

льних істин, аби примусити наш розум 

відшукувати й розкривати їх».  
Блаженний Августин тонко й майстер-

но аналізує мову Святих Письменників, 

порівнює з мовою язичницьких ораторів і 

поетів, бачить взаємопроникнення «явних 

слідів красномовства людського» у гомі-

летику, чітко вибудовуючи ієрархію: спо-

чатку гомілетика як вищий вияв красно-

мовства, а «красномовство слідує за нею, 

як невідлучна раба…». 
Блаженний Августин аналізує мудрість 

святого Апостола Павла – великого хрис-

тиянського гомілета і красномовця, звер-

таючи особливу увагу на риторичну красу 

його мовлення: лествиця, градація, члени 

й відділення, періоди тощо, ще раз демон-

струючи, що «красномовство слідувало за 

його мудрістю». 
Апостола Павла Блаженний Августин 

пишно й красномовно називає «другом і 

вчителем мудрості», «вождем красномов-

ства», чим виявляє власну обдарованість 

слова-логоса, особисту глибоку мудрість 

людини щиро й істинно віруючої, відданої 

Господові. Він детально аналізує красно-

мовство пророків, духовний смисл їхніх 

слів, зокрема, пророка – пастуха Амоса. 

Нас вражає глибока ерудиція Блаженного 

Августина у питаннях риторики і гоміле-

тики, коли він акцентує увагу на красі 

думок і слів Амоса, зокрема, гарних «пе-

ріодів», «приємної різноманітності», чу-

дових тропів, коли «добрий 
слухач» отримує і повчання, і «зігріває 

своє почуття», коли мудрість і красномов-

ство ні на крок не відступають одне від 

одного, бо їх надихає «Той, Хто творить 

уми великі». 
Оратора і проповідника, на думку Бла-

женного Августина, об’єднує «перший і 

головний обов’язок – у всіх своїх повчан-

нях бути скільки можливо зрозумілими, 

говорити з такою ясністю, щоб хіба що 

самий беззрозумілий чоловік був неспро-

можний розуміти нас». Абсолютно спра-

ведливо, що Блаженний Августин ясність, 

зрозумілість донесення думки вважає 

ознакою красномовності оратора й пропо-

відника. Так було і буде в усі часи, бо го-

ловне – це виявити, вияснити істину, ви-

користовуючи чисті і правильні вирази, а 

не темні й двозначні слова.  
Правильність мовлення – одна з якіс-

них характеристик культури мовлення 

оратора і проповідника, турботи про слу-

хачів, ступінь розуміння ними найсклад-

ніших місць Святого Писання. Головне – 
розуміння, а краса висловів підпорядкову-

ється розумінню смислу. 
Блаженний Августин рекомендує пред-

ставляти предмет мовлення з різних сто-

рін, з різних точок, використовуючи різ-

номанітні види мовлення перед «мовчаз-

ними слухачами». Він підкреслює користь 

приємності, скромності у церковному спі-

лкуванні, що можливо, коли слухач чує 

«одне істинне і абсолютно розуміє почу-

те».  
Він бачить «істинне красномовство» у 

мистецтві «жорстоке і неприємне зробити 

приємним, а нудне – цікавим», а також 

«неясне представити ясним», тобто не 

розділяти логічність і потужну психологі-
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чну компетентність мовця, який здатен 

«солодко насичувати істиною» аудиторію 

з приматом істини «для благородних 

умів»: «вони люблять не самі слова, але в 

словах безумовно люблять істину». 
Роздуми про словесну дію Блаженного 

Августина ідентичні поглядам класиків 

риторики античного світу, які стверджу-

вали, що красномовний оратор зо-

бов’язаний навчати, подобатися, переко-

нувати. Перше – обов’язок необхідності, 

друге – приємності, третє«справа перемо-

ги».Блаженний Августин цитує думки 

Цицерона з його славнозвісної роботи 

«Оратор», яка не втратила своєї значущо-

сті до наших днів і, на нашу думку, ніколи 

не втратить через універсальність його 

вчення [3].  
Якщо проповідник ставить за мету ли-

ше повчати слухачів, тоді він прагне бути 

їм зрозумілим і має цього домогтися за 

будь-яких обставин.  
Якщо проповідник ставить за мету спо-

добатися і переконати слухачів, то це, на 

слушну думку Блаженного Августина, 

вимагає від нього більших зусиль, праці, 

майстерності, бо якщо проповідник подо-

бається, то це допомагає втримати увагу 

аудиторії, а переконання стимулює слуха-

чів до дій, тому це є вершиною ораторсь-

кої майстерності в усі часи і для всіх на-

родів. 
Блаженний Августин подає широку 

картину психологічної палітри взаємодії 

оратора з аудиторією: подобається той, 

хто говорить із приємністю. Переконує 

той оратор, який вміє викликати великі 

почуття: любові, ненависті, скорботи, 

схвалення, радості, благовіствування, 

співчуття, жаху, відчуження тощо, тобто 

використовувати звеличене красномовс-

тво, яке змушує робити те, що слухачі 

вже «визнають необхідним для діяльно-

сті».  

Оратори й проповідники знають цін-

ність мистецтва переконувати як справи 

перемоги, бо слухачі можуть знати про те, 

чому їх навчають, можуть симпатизувати 

мовцю та його аргументам, але при цьому 

вперто не погоджуватися з ним, тому так 

важливо відкривати людям істину, яка не 

може не подобатися людям, бо подобаєть-

ся істина, а не просто приємний словес-

ний виклад.  
Блаженний Августин з великою енергі-

єю, полум’яністю захищає синтез творчо-

сті Церковного оратора, який має багато 

потрудитися з метою ефективності пропо-

віді: він мусить вчити, подобатися, «пере-

конувати, щоб бути переможцем». Для 

цього він має володіти «звеличеним та 

величним красномовством», щоб люди 

«чинили за своїми словами». 
Блаженний Августин емоційно крити-

кує прагнення деяких ораторів не стільки 

навчати, скільки подобатися слухачам 

«для одного задоволення», спираючись на 

слова пророка Ієремії (Ієр.5, 30-31), який 

назвав «злом», якщо священики аплодува-

тимуть неправдивим мовцям, щоб народ 

це любив безумство перед Богом. Слухачі 

мають захоплюватися «тільки істинним і 

справедливим».  
Глибокі роздуми Блаженного Августи-

на присвячені аналізу різних стилів мов-

лення: приємного і неприємного, бундюч-

ного, «надутого», непристойного, недоре-

чного. Він схвалює взірці «скромного і 

поважного» красномовства, зокрема у 

Блаженного Кіпріана, святого Апостола 

Павла. Він орієнтує мовця враховувати 

різні смаки різних типів слухачів, які ці-

нують справедливість, святість, добро, які 

сприймають «з розумінням, охоче, покір-

но». Особливе значення має щира молитва 

мовця- проповідника за себе і за слухачів, 

рекомендує «бути спершу молитвеником, 

ніж проповідником». Він красномовно 
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пише для усіх зацікавлених читачів: «І в 

ту саму хвилину, коли виходить на кафед-

ру, перш ніж відкриє вуста свої, нехай 

вознесе спраглу душу свою до Бога, в го-

рнило благодаті Його віддасть те, чим сам 

напоєний, і нехай виллє від повноти сво-

єї», а напоєний проповідник «вірою і лю-

бов’ю» – це ключове поняття вчення Бла-

женного Августина, який сам завжди спи-

рався на Божу милість і радив це своїм 

послідовникам (Мф. 10, 19-20), бо не про-

повідник буде говорити, але Дух Отця 

вашого говоритиме у вас. 
 Це не означає, що проповідник не по-

винен оволодіти мистецтвом красномовс-

тва. Блаженний Августин аналізує поси-

лання святого Апостола Павла до Тимофія 

і Тіта (І Тим. 5,1; 2 Тим. 1,13; 2 Тим. 2,15; 

2 Тим. 4,2; Тит.1,7,9; Тит. 2, 1-2; Тит. 2, 

15-3.1) 1 Кор.3,7). Цими аргументами ви-

стеляється грунт для висновку про необ-

хідність «вчити самих учителів», але за 

допомогою Божою – основною умовою 

спасительної, ефективної взаємодії мовця 

зі слухачами. 
Отже, Блаженний Августин рекомендує 

спочатку молитися Богу, а тоді слухачі 

будуть його слухати з розумінням, охоче, 

покірно, а він буде діяти з необхідною 

точністю й гідністю, спираючись на воло-

діння усіма трьома стилями: простим, се-

реднім і високим, ґрунтовно описаними 

Цицероном. Блаженний Августин почав 

вчити простим стилем, подобатися – сере-

днім стилем, а переконувати – високим 

стилем, що притаманне громадянському і 

судовому красномовству. У Церковному 

красномовстві важливим, спасительним є 

усе, тому тут немає «речей простих і мало 

важливих». У судових громадських спра-

вах можна використовувати простий 

стиль, а з любові, благочестя, справедли-

вості часом використовується високий 

стиль, мова «звеличена і напружена», бо 

цього вимагає вища справедливість, боже-

ственна любов. 
Проповідники істини, за словом Бла-

женного Августина, спасають нас від віч-

ного зла, сприяють досягненню вічного 

блага у різних ситуаціях спілкування: у 

громадських повчаннях до народу, у при-

ватних напучуваннях, зокрема друзям і 

недругам; у проповідях, у простих розмо-

вах, у роздумах, у книгах, у листах, коро-

тких і довгих. Всюди церковний оратор 

виявляє майстерність у володінні «стилем 

пристойним», навіть коли йдеться нібито 

про менш значущі справи типу «чаші хо-

лодної води» – і тут слід виявити «свя-

щенне полум’я», аби схилити холодні се-

рця людей до здійснення справ милосер-

дя. 
У цілому Блаженний Августин рекоме-

ндує Церковним ораторам діяти по ситуа-

ції, відповідно до типу аудиторій, прагну-

чи високим стилем переконати особливо 

«уперті душі»: простим стилем вчити, 

середнім – описувати якості, звеличеним – 
прихиляти почуття людей впертих, відхи-

лених від істини. 
Логічна істина церковного проповідни-

ка, на думку Блаженного Августина, кри-

ється у логічній стрункості аргументів, у 

вмінні розрізняти головне і другорядне, 

попереджувати можливі протиріччя, су-

перечки, відкидаючи випадкові супереч-

ності, укріплюючи свою пам’ять, задово-

льняючи інтелектуальні потреби «мовчаз-

них слухачів», аби ті не пішли додому 

незадоволеними. 
Ораторську силу церковного проповід-

ника святого апостола Павла Блаженний 

Августин аналізує на прикладах доцільно-

го стилю мовлення, краси слова в його 

художньо-естетичних вимірах, спираю-

чись на закони гармонії, музичного мис-

тецтва, рекомендацій поетики (число і 

певний ритм мовлення, метр стопи) тощо. 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

39 

Блаженний Августин сам не був бай-

дужим до опоетизації мовлення, але в ме-

жах пристойних і скромних, гідних сакра-

льного красномовства. 
Він особливо цінує високий, прикра-

шений стиль мовлення – з високими по-

чуттями, окрасою краси душі, а не лише 

красою слів чи виразів.  
Він заохочує «внутрішній жар серця», а 

не «тонкі розрахунки язика». Він закликає 

про високі речі говорити полум’яно, з лю-

бов’ю, емоційно на допомогу Божу, він 

аналізує високе красномовство святого 

апостола Павла (Рим. 8-28-39), в якого 

відзначає неймовірний талант до по-

лум’яного слова, звеличених почуттів: 

«горить мовлення Апостола». 
Блаженний Августин високо цінує кра-

сномовство глибоких тлумачів Святого 

Письма, зокрема Блаженного Кіпріана, 

Святого Амвросія, в яких ґрунтовно ана-

лізує різні стилі мовлення, мистецтво на-

вчити і переконувати слухачів, коли фор-

ма і зміст – у єдності, в гармонії, тому їх 

слід невтомно читати, наслідувати «і дух, 

і мову цих Письменників». 
Блаженний Августин рекомендує муд-

ро використовувати усі стилі мовлення, 

змішувати їх з метою «пристойних прип-

ливів і переходів від одного стилю до ін-

шого», бо постійно турбується про ефек-

тивність сприйняття аудиторією на рівні 

душі, серця, розуму: згоди – незгоди, роз-

чуленості – байдужості, не образити по-

чуття слухачів, діяти «як приплив і відп-

лив моря». Який чудовий образ! 
Вражає глибина думки Блаженного Ав-

густина, який майстерно аналізує типи 

змішування стилів « гідністю і пристойні-

стю», розв’язуючи усі вузли питань і за-

перечень, виявляючи тонкість, проникли-

вість у всіх рекомендаціях: простий стиль 

вживати там, де є питання до 

розв’язування; середній стиль – де треба 

щось хвалити чи гудити; високий стиль 

вміщає в собі простий і середній стилі, де 

треба не просто подобатися, а «перекону-

вати серця», викликати щирі сльози, а, 

головне, зміну способу мислення. 
Сльози, щирі зітхання сердець – найві-

рніша ознака глибокого переконання слу-

хачів, які спочатку зрозуміли проповідни-

ка, відчули до нього симпатію, теплу до-

віру, а вже тоді переконалися його аргу-

ментами, віддали у полон свої серця, по-

годилися діяти за його словом, прагнуть 

до доброго, уникають злого у своєму жит-

ті. 
На думку Блаженного Августина, си-

нтез мудрості й красномовства гарантує 

ефективну дію церковного проповідни-

ка, який діє «з користю і гідністю», во-

лодіє усіма стилями мовлення, щоб пе-

реконати народ у доброчесності, укріпи-

ти віру. Навіть у простому стилі мов-

лення Блаженний Августин розкриває 

глибини слова і його значення: він до-

помагає розв’язувати складні питання, 

вносить ясність, виявляє дотепність, від-

кидає упередження до помилки супроти-

вника, має внутрішню силу і міцність, 

вроджену красу (плавність періодів), 

подобається істиною, яка викладена 

просто, вірно, захищено, а представлена 

непереможно. Це – краса і сила простого 

стилю у вустах Церковного проповідни-

ка. Головне – життя проповідника, а не 

самі тільки слова (Ін. 23:3), він повинен 

мати чисте серце, достойне життя, добрі 

справи. Як це відповідає усім часам і 

нашим часам інфляції віри і слова! 
Блаженний Августин підкреслює «свя-

тість і велич церковної кафедри», яку 

встановила наука Християнська, він зве-

личує істинних проповідників, які самі 

живуть так, як проповідують іншим, як 

заповідає Слово Боже, щоб не спокусити 

слабку вірою аудиторію (І Тим. 4, 12). 
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Святий апостол Павел закликав бути вір-

ним у слові, у житті, у любові, духом, ві-

рою, чистотою, закликав до доброчесного 

життя, берегти добру славу перед Богом і 

людьми. І сам жив так, як говорив. 
Цікава думка, що не вчитель є рабом 

слів, а «слова мають слугувати учителю». 

Блаженний Августин осуджує тих, хто 

красномовно захищає неістинне, хибне, 

гріховне. 
Отже, мудрий і красномовний пропові-

дник обирає гідні проповіді речі, з гідніс-

тю й майстерністю втілює їх у відповід-

них стилях. Якщо в проповідників бракує 

красномовності, то слід берегти мудрість і 

чистоту свого життя, що «буде безумов-

ним повчанням». 
Блаженний Августин радить і самому 

писати й виголошувати проповіді, і запо-

зичувати їх від мудрих і красномовних 

проповідників, з метою «поширення істи-

ни», бо Слово належить усім, хто сповідує 

Господа серцем і життям. Тому проповід-

ник щиро молиться за себе, за слухачів, за 

щасливе завершення проповіді Самому 

Господові. Ми усі – Божі діти, Йому на-

лежимо ми самі й слова наші. Ці думки 

суголосні думкам велета думки і слова 

Григорія Сковороди, 300-ліття від дня 

народження якого Україна і світ відзнача-

тимуть у 2022 р. [4].  
 Хіба таке щире служіння на ниві Слова 

Божого не надихає нових і нових трудів-

ників? Надихає тих, хто не лінується усе 

життя вчитися, вдосконалюватися, аби 

догодити Господові Іісусу Христу, хто 

розбудовує Храм Слова на засадах віри, 

надії, любові, софійності [3]. 
Висновки. Отже, сучасні гуманітарії, 

зокрема вчителі, священнослужителі бе-

руть на озброєння мудрі рекомендації Ве-

летів Духу і Слова, до яких належить і 

гомілетична спадщина Блаженного Авгус-

тина[1;2]. 
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СВЯТИТЕЛЬ ІОАНН ЗЛАТОУСТ ПРО СВЯЩЕННЕ 
ПИСАННЯ ЯК ВІЧНЕ ДЖЕРЕЛО БОЖЕСТВЕННОЇ 

МУДРОСТІ ТА ДУХОВНОГО СПАСІННЯ 
 

Галина САГАЧ 
 
«Слава Богу за все». 

(свт. Іоанн Златоуст) 
 
Святитель Іоанн Златоуст про Священне Писання як вічне джерело  

Божественної мудрості та духовного спасіння. 
У цій статті розкрито роздуми святителя Іоанна Златоуста  про Священне 

Писання у викликах наших апокаліптичних часів духовно-моральної кризи, інфляції 

слова, протистояння слова-логоса та цифри. 
Ключові слова: Священне Писання, церковне красномовство, духовне спасін-

ня, Божественна мудрість, вічне джерело. 
 
Saint John Chrysostom on the Holy Scriptures as an eternal source of Divine 

wisdom and spiritual salvation. 
This article reveals the reflections of St. John Chrysostom on the Holy Scriptures 

in the challenges of our apocalyptic times of spiritual and moral crisis, inflation of the 
word, the opposition of the word-logos and numbers. 

Key words: sacred scripture, church eloquence, spiritual salvation, Divine wisdom, 
eternal source. 

 
Вселенський великий учитель і святи-

тель, глибокий тлумач Священного Пи-

сання, вершинний церковний майстер 

красномовства, гомілетики Іоанн Злато-

уст, Божий обранець, який залишив 

людству безцінні духовні скарби слова 

животворящого, яке з’єднувало Небо і 

Землю вірою, надією, любов’ю, оволоді-

вало серцями слухачів великою Богона-

тхненністю, в якого Божий дар слова 

з’єднувався із даром чудотворіння – ду-

ховного і тілесного зцілення[5]. Осанна 

йому у Вічності!  
Він – носій вищої істини-правди Хри-

стової – був у найвищій пошані й палкій 

любові народу, але й тяжко гонимий то-

гочасною владою, яку святитель грізно 

викривав за безчестя й гріхи своїм по-

лум’яним і богонатхненним словом.  
Його особлива місія – духовне просві-

тництво, зокрема його мудрі роздуми 

про роль Священного Писання, про свя-

те джерело Божественної мудрості. Ве-

ликий талант церковного красномовця 
демонструють такі високі, полум’яні, 

яскраві, образні висловлювання свт. Іо-

анна Златоуста про роль Біблії в житті 

людини: «Великий захист від гріхів – 
читання Писань; а незнання Писань – 
велика прірва і глибока прірва; велика 

втрата для спасіння – не знати нічого із 
божественних настанов. Це незнання 
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породило єресі; воно призвело і до роз-

бещеного життя; воно перевернуло усе 

догори ногами; бо неможливо, неможли-

во (двічі – Г.С.), щоб без плоду залишав-

ся той, хто постійно і старанно займа-

ється питанням Писань… Я добре знаю, 

що багато хто пішли звідси, отримавши 
багато користі від слухання; якщо ж є 
такі, котрі не стільки зібрали плодів, 

однак і вони в усякому разі в той день, 

коли слухали, були кращими. Немало 

важлива справа і один день провести у 

покаянні в гріхах, спрямувавши погляд 

до вищого любомудрія і дати душі, хоча 

б небагато, заспокоїтися від житейських 
турбот. А якщо ми будемо робити це при 

кожному зібранні й обов’язково, тоді 
така безперервність слухання створить у 

нас велике й відмінне благо» [5]. У ро-

боті «Роздуми проти іудеїв та язичників 

про те, що Іісус Христос є істиний Бог», 
свт. Іоанн Златоуст наголошує на тому, 

що з Божою допомогою Євангеліє шви-

дко поширюється усім світом, він вжи-

ває сильний образ – «чудо поширення 

Євангелія», «коли майже увесь всесвіт 

був у нечесті…», коли всюди розбудову-

валися християнські Церкви, де сіялося 

«насіння благочестя», де діяли Його 
одинадцять учнів: «через них Христос 

облаштував Свою церкву, яка розпрос-

торилася від кінця до кінців всесвіту!» 
[5].  

Святитель Іоанн Златоуст дає філіг-

ранно ясні, чіткі, точні характеристики 

ролі читання Священного Письма: «як 

тільки хто торкається Євангелія, одразу 

благо облаштовує розум свій, і при од-

ному тільки погляді на нього – відходить 

від усього житейського. Якщо ж приєд-

нається й уважне читання, тоді душа 

ніби вступаючи в таємниче святилище, 

очищується і робиться кращою, бо з нею 

бесідує Бог через ці Писання» [5]. Воіс-

тину: золоті слова золотих вуст поклав 

Господь Іісус Христос на любляче серце 

Свого Обранця! Від самого читання, 

стверджує свт. Іоанн Златоуст, «буває 
освячення» через благодать Святого Ду-

ха. Святитель мудро підбадьорює «коха-

них» читачів не боятися читати Священ-

не Писання, яке складене доступною 

мовою вихідцями з народу: «… ці книги 

склали митники, рибалки, скінотворці, 
пастухи овець і кіз, люди прості й нев-

чені, щоб ніхто із простих людей не 
міг відмовитися, щоб усім було добре 

зрозуміло те, про що говориться, щоб 
і ремісник, і слуга, і вдова, і найнеосві-

ченіший з усіх людей мали користь і 

напучування від слухання; бо не для су-

єтної слави, як зовнішньої мудрості, але 

для спасіння слухачів склали це ті, які 

спочатку удостоїлися благодаті Духа» 
[5].  

Свт. Іоанн Златоуст піклується про 

свою улюблену аудиторію, наполегливо 

вчить її, як ніби напучує малу дитину: 

«Візьми в руки книгу, прочитай всю іс-

торію; зрозуміле утримай у пам’яті, а 

неясне і незрозуміле прочитай декілька 

разів; якщо ж і при частому читанні не в 

змозі будеш зрозуміти те, про що йдеть-

ся, іди до наймудрішого, піди до вчите-

ля, поговори з ним про сказане, вияви 

велику ретельність… апофеозом цих 

духовних друзів стане допомога Самого 

Господа, Який не відкине твоєї незгаси-

мої турботливості» [5]. 
Опанування Біблією – складний, тер-

нистий шлях, але все можна здолати з 

Божою допомогою. Які характерні риси 

Священного Писання описує, глибоко 

аналізує свт. Іоанн Златоуст, справедли-

во називаючи його «великим і невимов-

ним скарбом», а своє вчення образно 

називає «чашею вчення»? Як великий 

християнський педагог він турбується 
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про правильне сприйняття вчення, «тру-

ди слухання», щоб думки «твердо вкорі-

нилися в умі вашому», щоб усе сказане 

слухачі «прийняли душею спокійною і 

бадьорою» [5]. 
У ХІІ книзі «Проти аномеїв» у «Слові 

третьому» свт. Іоанн Златоуст викладає 
свої погляди на роль Святого Писання, 

спираючись на класичні психологічні, 

педагогічні, риторичні рекомендації. 

Зокрема, він наполягає на вдумливому, 

ґрунтовному читанні Святого Письма по 

окремих фрагментах, під керівництвом 

духовного наставника, щоб люди читали 

Святе Письмо вдома, постійно, трепет-

но, ніби перед очима Божими. Читання 

Божественного Писання святитель нази-

ває «божественною допомогою», «насо-

лодою, великою безпекою», бо грішна 

людина потребує «безперервного уті-

шання від Писань» [5]. 
Він – майстер слова, геній переконан-

ня, тому образно порівнює значення 

Святого Письма зі спасінням людини у 

Вічності зі значенням реалістичного ін-

струментарію для майстра, який береже 

його, як зіницю ока, аби позбутися бід-

ності й голоду. Святитель порівнює мо-

лот, кувадло, кліщі як зброю, інструмен-

тарій життя ремісника із Священним 

Писанням, як «багатонатхненним і кори-

сним» для спасіння душі [5].  
Він наполегливо рекомендує придба-

ти книги Священного Писання, не зако-

пувати золото у землю», «збирати собі 

скарби духовних книг Він попереджає, 

що кожен дім, де зберігаються Священі 

Книги, «звідти виганяється сила дия-

вольська, і жителям тим буває велике 

напучування у доброчесності» [1, 2, 3].  
Святитель твердив, що навіть зовніш-

ній вигляд цих книг відвертає людину 

від гріха, «благо облаштовує розум», 

відволікає від житейської суєти. 

Він особливо підкреслює інтелектуа-

льну велич книги, «велике багатство ду-

мок», бо блаженні пророки говорили не 

від себе, а за напоумленням Святого Ду-

ха. Святитель підкреслює, що в Священ-

ному Писанні немає жодного складу, 

жодної риски, у глибині яких не прихо-

вувалася б велика скарбниця мудрих 

думок, які треба пізнавати серцем і ро-

зумом.  
Він закликав до особливого трепету, 

благоговіння перед початком читання 
Божественних словес, отримавши благо-

дать згори і просвітлення Святого Духа. 
Чи легко звичайній, мирській людині 

зрозуміти Божественну мудрість, чи ви-

стачить цій людині людської мудрості, 

аби усвідомити істинний смисл написа-

ного, отримавши від того «велику ко-

ристь»? Дійсно, тут необхідне одкровен-

ня Духа, великі духовно-інтелектуальні 

труди самої людини, яка має бути Чита-

чем від Бога, людиною віруючою або 
хоча б на шляху до Храму, не зіпсова-

ною спокусами гріховного світу й влас-

ного гріховного життя, пам’ятаючи, що 

багато кликаних, та мало обраних. Так 

твердить Біблія – Книга Книг. А сучасна 
людина хіба не зіпсована словесним те-

рором ЗМІ, телебачення, реклами, Інте-

рнету? Чи не втрачається давнє шану-

вання книги – як носія історико-
культурних цінностей? Яке місце в жит-

ті секулярного сучасного суспільства 

посідає Священне Писання? [4]. 
Звичайно, для вірних – це невичерпне 

джерело життєтворчості, духовної насо-

лоди, спасіння у вічності. У давні часи 

святителя Іоанна Златоуста (347-407 рр. 

н. е.) уже зароджувалася криза неуваж-

ного читання, поверхового сприйняття 

Божественного тексту, без напруження 
розуму, без великого старання віднайти 

на великій глибині «пісчинки золота», за 
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словом Іоанна Златоуста. Не кожна лю-

дина була готова до таких великих тру-

дів і зусиль у здобутті нетлінних скар-

бів, не кожна людина виявляла велику 

ревність у пізнанні Божого людинолюб-

ства, в отриманні великої користі для 

своєї душі, яка часом заплутувалась у 

«тенетах диявола». 
На жаль, і в наші Апокаліптичні часи 

ми стикаємося із божевільними твер-

дженнями про «постхристиянську епо-

ху», ліберальну культуру, захоплення 

технотронними засобами інформації з їх 
безблагодатністю, комерціалізацією, 

гріховністю, коли Священне Письмо 

сприймється як мінімум «архаїкою» на 

тлі «крутих» бойовиків, примітивних 
шлягерів та витворами попкультури. 
Хіба не здригається зранена душа від 
пророчих слів Ліни Костенко: «Чую уве-

ртюру Апокаліпсису?» [6]. 
Тому з особливою ревністю й трепе-

том ми згадуємо велике благоговіння 
перед Біблією нашого геніального 

українського мудреця, християнського 

мислителя–богослова, філософа-
просвітителя, поета й музиканта, байка-

ря і співака Григорія Савича Сковороди, 
якого називали «Мандрівною академі-

єю», «українським першорозумом» [7].  
Він усе життя носив у торбинці Біб-

лію, подаровану срібну флейту, свої ру-

кописи і шмат хліба. Він заповів поклас-

ти Священне Писання йому в могилу, 

під голову, написав автоепітафію: «Світ 

ловив мене, та не спіймав», бо його сер-

це було віддане Богові і народові. Суспі-

льство посттоталітарної України потре-

бує велетів Духу, Слова, які черпали 

своє натхнення у Священному Писанні. 
Святитель Іоанн Златоуст підкреслює, 

що наші пращури «по своїх силах черпа-

ли з цих потоків», він вірив, що так чи-

нитимуть і нащадки, бо все одно не 

зможуть їх вичерпати, бо «води будуть 
прибувати і потоки примножаться» [5]. 
Це божественна риса духовних потоків, 

коли прибуває і примножується духовна 

благодать: «Якщо хто спраглий, нехай 

іде до мене і п’є!» (Ін.7:37).  
Заклик Господа Іісуса Христа – Бла-

говіщення для усіх християн, які мають 
плекати в собі «полум’яне бажання і 

збуджений розум» – таким людям благо-

дать Святого Духа передає «дари свої 

щедро», але вони мають досягати добро-

чесностей древніх мужів, вважає святи-

тель Іоанн Златоуст. А нині чи всі наші 
сучасники, особливо жителі мегаполісів, 

усвідомлюють велику духовно-моральну 

силу Священного Писання, чи читають-
перечитують його, «приліплюючись до 

богоугодної доброчесності»? Чи нас до-

лає певна теплохладність, недалекогляд-

ність? [8]. 
Чому, каже святитель Іоанн Златоуст, 

ми так багато піклуємося про своє тіло 

(даємо гроші лікарям, годуємо, самі про 

нього постійно дбаємо), а про душу ча-

сом забуваємо? Але ж душа є вищою за 

тіло, що особливо видно: яким нікчем-

ним стає тіло, коли його залишає душа. 
Святитель повчає своїх читачів (і в 

часі, і в просторі!) відносно зцілень хво-

рої гріхами душі, духовно зголоднілої 

душі, рекомендує вживати духовні ліки 

Священного Писання, які не вимагають 

витрат і грошей.  
Він – великий психолог, тонкий зна-

вець людських душ, глибин серця, тому 

слово святителя Іоанна Златоуста прони-

зує своєю істинністю, правдивістю, спо-

нукає зупинитися, отямитися від нескін-

ченних справ, аби мудро розрізнити, що 

є головним, а що – другорядним у житті 

для спасіння у вічності: «Він же сказав у 

відповідь: «Написано: «Не хлібом єди-

ним буде жити людина, але всяким сло-
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вом, що виходить із уст Божих». 
(Мф. 4:7). 

Святитель Іоанн Златоуст мав велику 

божественну мудрість і благодать 
у дослідженні Священного Писання, 

але й усіх вірних закликав дошукуватися 

схованого в ньому скарбу, осмислювати 

найтонші відтінки смислів, які лежать у 

глибині текстів, закликав до отримання 

користі через уважне, «бадьорим розу-

мом» розглядування усього, що гово-

риться у Писанні. Він так сам жив, як 

учив! 
Як мудрий духовний наставник, тала-

новитий педагог святитель Іоанн Злато-

уст надихав своїх читачів, дарував їм 
світлу надію на Божу милість, на Його 
щедру допомогу в осяянні розуму для 

осягнення божественних словес, адже 

Господь усе бачить, оцінює нашу ста-

ранність, наполегливість, не дозволяє 

нам потерпати від якихось потреб. У 

Біблії сказано про це: «Блаженні голодні 

і спраглі праведності, бо вони наситять-

ся» (Мф. 5:6). 
Яскравий образ «голодних», «спраг-

лих» за Істиною людей активізує думку, 

уяву читачів, які усвідомлюють милість 
Божу, свою користь, але й своє недосто-

їнство, гріховність, стимулюють енергію 

покаяння й випрямлення своїх шляхів.  
Як, де, коли читати Слово Боже? Ци-

ми та іншими питаннями може перейня-

тися кожна людина, особливо недосвід-

чені неофіти. Чи зручно робити це вдо-

ма, знаходячись на торжищі, у мандрах, 
на велелюдних зборах, у процесі вирі-

шення своїх справ? [6]. 
Святитель Іоанн Златоуст закликав 

християн чим частіше читати Слово Бо-

же, у будь-який час, бо цьому не може 
перешкоджати жодна причина. Він 

 уточнює, що не має значення, чи все 

буде зрозуміле одразу, чи при повтор-

ному читанні, чи ще пізніше, але постій-

не читання Божественного Писання да-

рує людині велику користь як «велике і 

славне надбання». Великою втіхою ста-

ють слова святителя, що «людинолюб-

ний Бог постійно невидимо просвітлює 

наш розум». Яке це невимовне щастя, 

яка благодать! Слава Тобі, Боже!  
Святитель Іоанн Златоуст веде прихо-

вану полеміку з тими, хто вважає справу 

читання Писання гідною лише тих, хто 

відмовився від світу, поселившись на 

вершинах гір, постійно там живуть і ма-

ють час на духовну роботу на відміну 

від людей мирських, прив’язаних до су-

дів, громадських справ, маючих дружин, 

дітей, зайнятих управлінням будинків 

тощо. Ці слова він називає «холодними і 

гідними всякого осуду», різко відкидає 

як слабкий аргумент, бо монахи менше 

потребують захисту у своїй мирній тиші, 

духовній благодаті, ніж ті, хто живе «ні-

би серед моря, впадаючи у багато гріхів, 

завжди потребуючи утішання від Пи-

сань».  
Святитель Іоанн Златоуст був мудрим 

і мужнім воїном Христовим, розумів 

муки, рани серця, які отримують хрис-

тияни у мирському житті, закликав їх до 

боротьби, до сміливого протистояння 
«незчисленним стрілам», які люди отри-

мують від дратівливої дружини, неслух-

няного сина, від підступів співробітни-

ків, заздрості друга, наклепу сусіда, пог-

роз судді, печалі від бідності тощо. Цей 

яскравий перелік турбот перекриває му-

дра думка про необхідність бути у «все-

озброєнні Писань». Як це суголосно і 

нашому тривожному часові! Плотські 

пристрасті часто спокушають людей га-

рним обличчям чи тілом, сороміцьким 

словом, входячи слухом, збурюють нашу 
думку, навіть пісня, запах ароматів від 

розбещених жінок може випадково по-
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лонити людину. Так міркує святитель 

Іоанн Златоуст. А у наші останні часи 

хіба поменшало спокус, якщо занепадає 
освіта, культура, наука, мистецтво, мо-

ва, коли держава абсолютно недостат-

ньо фінансує «гуманітарну ауру нації», 

за словом Ліни Костенко? Хіба постмо-

дерністська література з акцентуйова-

ною увагою до «польових досліджень 
українського сексу» (Оксана Забужко), 

чи гоніннями на світочів нації – Тараса 

Шевченка, Лесю Українку та інших 

(Олесь Бузина) може задовольнити ду-

ховно-моральні, інтелектуальні потреби 

суспільства, особливо молоді, підлітків?  
[6]. 

Патологічні наслідки атаки епохи 

«цифри» на наші душі може зцілити 
тільки Божественне лікування Словом 

Божим, постійним духовним читанням. 

Так було в часи святителя Іоанна Злато-

уста, так є у наші нелегкі часи. Може, 

тому не дуже здивувала громадян назва 

роману Ліни Костенко «Записки україн-

ського самашедшого», яка вийшла вели-

ким накладом у 2011 році? Вже не гово-

римо про катастрофічні виклики ХХІ ст., 
коли бомжують дорогами України не 

лише нещасні дорослі, але й знедолені 
діти. Звідки цей дух сирітства? Звідки 

дух теплохладності держави і суспільст-

ва? Чому так збіднили на віру, надію, 

любов наші серця? У Біблії читаємо: 

«Улюблений, наслідуй не зло, а добро: 

хто робить добро, той від Бога, а хто 

чинить зло, той не бачив Бога» [1]. 
 Святитель описує благодатний ви-

гляд книги Євангелія, яка навіть при зо-

внішньому спогляданні відволікає лю-

дину від усього житейського, «благо 

облаштовує» розум, а читання божест-

венних слів очищує, поліпшує душу, бо 

«з нею бесідує Бог через ці Писання». 
Методом повтору деяких думок святи-

тель Іоанн Златоуст вкладає у серце і 

розум читачів напучення читати, постій-

но перечитувати Священне Писання, бо 

«від самого читання буває велике освя-

чення», навіть якщо не одразу і не все 

стає зрозумілим [5].  
Хто автори Євангелія? Прості люди, 

митарі, рибалки, пастухи овець і кіз, лю-

ди невчені, але освячені благодаттю Ду-

ха Святого. Вони написали ці тексти, 

щоб «усім було зрозуміло, що там гово-

риться», щоб усі «отримували користь і 

повчання від слухання», але не для суєт-

ної слави, а для спасіння слухачів. 
Святитель Іоанн Златоуст високо ці-

нує служіння словом апостолів і проро-

ків, протиставляючи їм «зовнішніх філо-

софів, і риторів, і письменників, які шу-

кали не загальної користі, але мали на 

меті тільки збудити здивування до самих 

себе», прикриваючи свої слова темря-

вою, «звичайною неясністю». Отже, су-

часні християни, зокрема віруючі вчені 

України і світу, активізують свою місіо-

нерську діяльність, просвітницьку робо-

ту серед різних верств населення, спіль-

ною з Церквами усіх конфесій і деномі-

націй[6]. 
Зокрема, активізує свою роботу Все-

український народний університет укра-

їнознавства імені Григорія Сковороди, 

пишуться християнські книги, серед них 

«Програма Спасіння. Біблія в сучасному 

представленні» (Ю.М.Канигін, В.І.Ку-
шерець), де ставляться гостро актуальні 
питання, як по-сучасному інтерпретува-

ти Біблію, інші Першокниги, як мобілі-

зувати науковий потенціал з метою ком-

плексного спасіння людства створюється 
програма Спасіння через євангелізацію 
свідомості. Ще в античні часи мудрий 

Платон попереджав, що незнання Бога і 

священних текстів є для держави найбі-

льшим із нещасть, і хто підриває релі-
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гію, той підриває разом із тим основи і 

суспільства [4].  
Хіба це не актуальне попередження 

усім владоймущім, хто не розуміє чи не 

хоче розуміти страшні наслідки «духов-

ного Чорнобиля» в Україні й в усьому 
світі? Чи не тому 53 американських вче-

них (з них третина – Нобелівські лауреа-

ти) публічно визнають Творця Небесно-

го, видали книгу із промовистою назвою 

«Ми віримо»? У ній вони виклали нау-

кові докази існування біблійних поло-

жень. Це ще раз підтверджує мудру дум-

ку Сократа, який стверджував: «Найму-

дріші та найсильніші народи є одночас-

но найбільш релігійними».  
Знаковою подією в духовному житті 

України й усього християнського світу 

стало створення і видання унікального 

«Вічного Євангелія» (український і ро-

сійський паралельний переклади з дав-

ньогрецької» (переклад – Громов В.О., 

доктор теології, науковий редактор – 
Шевченко Л.Л., кандидат філол. н.), ре-

комендований до видання Вченою радою 

Українського мовно-інформаційного фо-

нду НАН України. У різні часи кращі 

представники християнських народів 

прагнули донести до найширших народ-

них мас Божественні слова Біблії, Єван-

гелія рідними, материнськими мовами. За 

цю високу жертовну місію багато хто з 

перекладачів Священного Писання за-

платили своїм життям. 
Не слід забувати, що святих Кирила і 

Мефодія за переклад Біблії церковно-

слов’янською мовою осудила майже вся 

Європа. Трагічною була доля святого 

Мефодія, який у 870 р. потрапив у тюр-

му до німців, де страждав 7 років: його 
викидали голим на мороз, тягали за во-

лосся вулицями міста. За що його мучи-

ли й катували? За «приниження Святого 

Писання» через переклад його мовою 

«варварського племені», чим могли пох-

валитися лише переклади єврейською, 
грецькою, латинською мовами. 

У ХVI ст. був замучений до смерті 
Діонісій Троїцький, настоятель Троїце-
Сергієвої Лаври: за переклад російською 
мовою Священного Писання його возили 

у клітці вулицями міста як єретика й 

богохульника. 
Першим перекладачем Біблії був 

Джон Уікліф, якого осудили у 1412 р. на 

Римському соборі і спалили. Чех Ян Гус 

проповідував, що усі народи мають чи-

тати Біблію рідними мовами, за що його 

спалили живцем. Цей трагічний перелік 
можна продовжити, бо і самого святите-

ля Іоанна Златоуста тогочасна влада фа-

ктично довела до смерті, засудивши 

хворого святителя до далекого заслання, 

по дорозі до якого він і спочив, пішовши 

у вічність зі словами: «Слава Богу за 

все». 
Перший президент – академік 

М.С.Грушевський мріяв про Україну 

Вічну. А це можливо за умови Промислу 
Божого про те, що Україна – це не лише 
житниця хліба, але й, звичайно, хліба 

духовного. Тому нехай Господь щедро 

усіх благословить, хто вийшов і ще вий-

де трудитися на ниві Слова Божого для 

розбудови України Вічної [8]. 
Святе Письмо – безцінна скарбниця 

мудрості та духовного спасіння, яку ми 

відкриваємо для себе як скарб Слова 

Животворящого, як дивосвіт Божого 

Милосердя [1,2,3]. Золоті Вуста святите-

ля Іоанна Златоуста та його послідовни-

ків вивищують розум, облагороджують 

серця, допомагаючи доторкнутися до 

Вічності. 
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ХРИСТИЯНСЬКИХ МОРАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ 
 

Майя АРТЬОМОВА 
 

Анотація: Майя Артьомова. Концептуальні засади формування духовності 

особистості засобами християнських моральних цінностей. 
У статті розкриті основні підходи до понять «духовність», «концептуальні за-

сади формування духовності», «християнські цінності» у контексті інтерпретації 

діючих ключових принципів, реалізації їх у сучасному українському суспільстві.  
Ключові слова: духовність, мораль, моральне виховання, морально-духовні цін-

ності, загальнолюдські моральні цінності, християнські цінності, формування духов-

ності особистості. 
Аннотация: Майя Артёмова. Концептуальные основы формирования духов-

ности личности средствами християнских моральных ценностей. 
В статье раскрыты понятия «духовность», «концептуальные основы форми-

рования духовности», «християнские ценности» в контексте интерпретации дейст-

венных ключевых принципов, реализации их в современном украинском обществе.  
Ключевые слова: духовность, мораль, моральное воспитание, морально-

духовные ценности, общечеловеческие моральные ценности, христианские ценности, 

формирование духовной личности. 
Summary: Maya Artemova. The conceptual principles of a persons’s spiritual 

formation by means of individual moral values.  
The article deals with the main approaches to the notions "spirituality", "conceptual 

principles of spiritual formation," "Christian values" in the context of interpretation the 
current key principles and their realization in the Ukrainian society. 

Key words: spirituality, morality, moral upbringing, moral and spiritual values, 
universal moral values, Christian values, spiritual formation of a person. 

 
 

Постановка проблеми у загальному 

вигляді та її зв’язок із важливими 

науковими та практичними завдан-

нями. 
У період поетапного входження людст-

ва у ХХІ століття, де виокремлюється те-

нденція до формування полікультурного 

простору в умовах глобалізаційно-
інформаційних змін суспільства, подаль-

ший суспільний прогрес планетарного 

масштабу нерозривно пов’язаний з рівнем 

духовності кожної особистості. Істотно 

значимою при цьому є пошук усім людст-

вом виходу із кризового стану суспільства 

і, в той де час, – розширення перспектив 

свідомого творчого розвитку людини. 

Адже із зміною історичних, соціально-
економічних та життєвих передумов змі-

нюється духовна сутність особистості. 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

51 

Проблема формування духовності здавна 

є важливим предметом історико-
філософського, богословсько-теологіч-
ного, політико-правового дискурсу, одні-

єю з найбільш вагомих проблем та най-

складнішим феноменом суспільного пос-

тупу. 
Духовність як філософська категорія 

відображає процес самотворення людини, 

тобто вибудовування нею свого «внутрі-

шнього світу», формування власної жит-

тєвої позиції, визначення свого місця у 

суспільстві. Духовність є ідеальною осо-

бливістю людини. Духовність – це образ 

буття людини відповідно до моральних 

загальнолюдських ідеалів.  
Духовність, як базову особливість 

суб’єкта, визначав австрійський психолог 

і психіатр В. Франкл, стверджуючи, що 

істинний сенс буття Всесвіту перебуває 

поза розумінням людини, саме у духов-

ному вимірі людського існування, додаю-

чи до неї свободу й відповідальність [1, 

с. 5]. З духовністю й цілісністю людини, 

яка не йде сліпо за своїми бажаннями й 

потягами, пов’язані ідеї її свободи, вчинку 

як особистісного вибору життєвого шля-

ху.  
Згідно з аксіологічним підходом, лю-

дина набуває свого змісту в спілкуванні зі 

світом цінностей, стверджував українсь-

кий філософ, педагог, богослов В. Зень-

ківський [2, с. 5]. Вибіркові, оцінні й зна-

чущі цінності й ціннісні орієнтації впли-

вають і моделюють особистість, здатну до 

самореалізації й самоздійснення, зумов-

люють її спрямованість.  
Зважмо при цьому, що духовність ото-

тожнюють з релігійністю. Подібна ситуа-

ція обумовлює необхідність зрозуміти й 

осягнути феномен духовності особистості 

з позиції вищого рівня складності, яким 

виступають соціальне середовище, соціа-

льно-культурний та духовний простір, а 

також такі інституційні структури, як: 
освіта, церква, релігійні, громадські орга-

нізації (об’єднання), виховання, традиції, 

сім’я – у комплексному їх поєднанні. Дос-

лідники подеколи аналізують соціально-
освітні чинники формування духовності 

особистості, не враховуючи ці загальноз-

начимі фактори, що не відображає 

об’єктивного характеру проблеми. 
Глибокі соціальні, політичні та еконо-

мічні перетворення і зміни, що відбува-

ються останніми роками в українському 

суспільстві ХХІ століття, істотно визна-

чають складні й суперечливі уявлення на 

процеси формування духовного розвитку 

особистості, які виникають не стільки від 

різноплановості осмислення об’єкта дос-

лідження, скільки від поступу світового 

розвитку взагалі і трансформаційних про-

цесів в Україні зокрема. У сучасних умо-

вах розвитку України проблема форму-

вання духовності все більше відображає 

історичні процеси укріплення демократи-

чних основ державності й повсякденну 

увагу кожній особистості. Так, статтею 11 

Конституції України проголошено, що 

держава сприяє консолідації та розвиткові 

української нації, її історичної свідомості, 

традицій і культури, а також розвиткові 

етнічної, культурної, мовної та релігійної 

самобутності всіх корінних народів і наці-

ональних меншин України, а статтею 23 

закріплено, що кожна людина має право 

на вільний розвиток своєї особистості, 

якщо при цьому не порушуються права і 

свободи інших людей, та має обов’язки 

перед суспільством, у якому забезпечу-

ється вільний і всебічний розвиток її осо-

бистості [3]. Таким чином, побудова дер-

жавності у нашому суспільстві сприяє 

духовно-культурному відродженню нації 

й особистості з урахування вимог сучас-

ності. Саме духовність найглибше забез-

печує та виражає свободу вибору як жит-
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тєву цінність людини, перш за усе україн-

ського суспільства. 
Розкриття сутності особистості шляхом 

формування духовності підкреслює її уні-

кальність і неповторність. В умовах сьо-

годення подібна ситуація обумовлює не-

обхідність пошуку нового підходу до пи-

тання духовного розвитку особистості з 

урахуванням вимог сучасного соціокуль-

турного буття, «одухотворення» нації, 

перш за усе української. Разом з тим, вна-

слідок недостатньої методологічної роз-

робленості питань формування духовного 

світу особистості, шляхи вирішення цієї 

проблеми залишаються неефективними і 

неясними, оскільки саме методологія ви-

ховання здатна забезпечити загальні фун-

даментальні засади для розгляду вихован-

ня духовності особистості як комплексної 

проблеми різних наук при пріоритеті істо-

рико-філософського, богословсько-
теологічного, психолого-педагогічних 

підходів. 
В умовах забезпечення демократизації 

суспільства в Україні, де духовність най-

глибше забезпечує та виражає свободу 

вибору як життєву цінність, є настійна 

потреба у боготворенні, системному фор-

муванні духу волі, культивуванні гідності 

й всебічності вільної цілісної особистості 

з волевиявленням і творчим використан-

ням інноваційних підходів до виокремле-

ної проблеми у контексті формування ду-

ховності особистості засобами християн-

ських моральних цінностей, що і зумови-

ло вибір теми статті. 
 
Аналіз останніх досліджень і публі-

кацій з даної теми, виділення неви-

рішених раніше частин загальної 

проблеми, яким присвячується за-

значена стаття. 
Теоретичною та методологічною базою 

дослідження є основні досягнення вітчиз-

няних і зарубіжних авторів, творче пере-

осмислення вітчизняної та зарубіжної 
історико-філософської, соціальної, бого-

словсько-теологічної, психолого-
педагогічної думки стосовно процесів 

формування духовних основ особистості. 
Основоположними для дослідження є 

історико-, соціально-філософські, бого-

словсько-теологічні, психолого-педагогіч-
ні підходи до проблеми духовності особи-

стості, що закладені: 
 у працях Арістотеля, Геракліта, Де-

мокріта, Г.Ефеського, Платона, Сокра-

та, Ціцерона, А.Александрійського, Ва-

силя Великого, Августина Блаженній-

шого, Фоми Аквінського, Сергія Са-

ровського, Б. Спінози, Дж.Локка, Орте-

га-і-Гассета, Ж.-Ж. Руссо та ін.;  
 ідеях М.Бердяєва, С.Булгакова, 

М.Вишеградського, Г-В.Ф.Гегеля, 

О.Герцена, В. Гумбольдта, М.Данілев-
ського, І.Канта, М.Пирогова, 

В.Соловйова, М.Сперанського, П.Соро-
кіна, Л.Толстого, К.Ушинського, Н.Фе-
дорова, Ф.Шлейєрмахеля, Д.Юткевича, 

П.Юркевича про духовний світ особис-

тості, їх обґрунтуваням ідеї гуманісти-

чної освіти особистості та її самосвідо-

мості;  
 основних положеннях теорій 

Е.Гуссерля, Д.Карнегі, П.Козловськи, 

Я.Корчака, А.Маслоу, Е.Муньє, 

К.Роджерса, С.Франка, В.Франкла, 
Е.Фромма, М.Фуко, Ю.Хабермаса, 

А.Швейцера, М.Шелера, К.Юнга, 

К.Ясперса та ін., які досліджують духо-

вну та психологічну сутність феномена 

людини, основи її морального буття, 

етики взаємовідносин між людьми, ду-

ховні аспекти життєдіяльності особис-

тості й соціокультурного простору;  
 дослідженнях стосовно становлення 

й розвитку духовної освіти у працях 
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І.Копинського, Л.Зизанія, П.Могили, 

Ф.Прокоповича, С.Полоцького, Г.Ско-
вороди, В.Карпова, П.Авсенєва, 

В.Лєсєвича, П.Юркевича, М.Гоголя, 

Т.Шевченка, Л.Українки, М.Макси-
мовича, П.Чубинського, І.Франка, мит-

рополитів Євгенія (Болховітінова), Фі-

ларета (Амфітеатрова) та ін.;  
 сучасних теоріях феномену духов-

ності особистості та проблем її соціалі-

зації (Т.Адуло, В.Андрущенко, 

В.Бакіров, В.Барановський, Є.Бис-
трицький, М.Головатий, Г.Горак, 

Л.Горбунова, Л.Губерський, С.Дацюк, 

Н.Іордакі, С.Кримський, В.Крисаченко, 

О.Локшина, М.Лукашевич, М.Михаль-
ченко, О.Павліченко, В.Пазенок, 

М.Пірен, С.Пролеєв, В.Табачковський, 

Д.Табачник, І.Тараненко, Г.Темко, 

В.Шинкарук та ін.; 
 аспектах духовності психолого-
педагогічного напряму в працях 

Д.Бойманма, Р.Апресяна, Г.Шевченка, 

В.Ісаєва, Н.Дзябка, Г.Горбулича, 

І.Кулика, В.Подрезова, І.Карпенка, 

П.Холла та ін.; 
 трансформаційних процесах щодо 

духовно-моральних цінностей у 
роботах З.Баумана, У.Бека, Дж. Гелб-

рейта, П.Дракера, Р. Дарендорфа, 

Д.Мацумото, О. Тофлера, Ф. Фукуями 

та ін.; 
 теоретико-методичних засадах вихо-

вання духовно-моральних цінностей з 

використанням традиційних християн-

ських цінностей у дослідженнях сучас-

них українських науковців І.Беха, 

О.Вишневського, В.Карагодіна, Б.Сте-
панишина, Т.Тхоржевської, Г.Шев-
ченко та інших;  
 аспектах духовності психологічного 

напряму в дослідженнях А.Бруш-
линського, Б.Вишеславцева, У.Джейм-

са, А.Маслоу, У.Хетчера, П.Шихерєва, 

К.Юнга та ін.; 
 освітньо-виховних теоріях, соціаль-

них й культурних детермінантах та те-

орій традицій і сім’ї (В.Андрущенко, 

І.Бичко, О.Винницький, В.Журавський, 

М.Каган, М.Конох, В.Кремень, В.Ку-
шерець, В.Ларцев, В.Лутай, 

І.Надольний, В.Рижко, С.Римаренко, 

В.Розумний, Л.Сохань); 
 філософсько-культурологічних дос-

лідженнях, у т.ч. легітимації гуманіта-

рної експертизи, представлених вчени-

ми в особі Є.Андроса, І.Бушмана, 

А.Духновича, В.Іванова, Ю.Іщенка, 

А.Єрмоленка, Я.Козельского, В.Мала-
хова, М.Мінакова, Б.Парахонського, 

М.Поповича, С.Кримського, В.Мей-
зерського, В.Рижка, О.Рудницкої, 

Г.Сковороди, Т.Суходуба, В.Табач-
ковського, Г.Шевченка, В.Шинкарука, 

П.Юркевича та ін.; 
 космічному напрямі досліджень 

плеядою філософів-космистів М.Бер-
дяєвим, В.Вернадським, А.Горським, 

В.Соловйовим, А.Сухово-Кобиліним, 

Н.Умовим, Н.Федоровим, П.Флорен-
ським, А.Чижевським та ін.,  
 проблемах моральності (І.Бех, 

Р.Бєланова, М. Боришевський, Т.Бут-
ківська, А.Капська, В.Киричок, 

М.Левківський, А.Макаренко, Н.Сейко, 

М.Сметанський, В.Сухомлинський, 

О.Сухомлинська, Т.Фасолько, П.Щер-
бань та інші); 
 сучасних освітньо-виховних теоріях 

та моделей системи освіти (теорія роз-

виваючого навчання В.Давидова, 

Д.Ельконіна; діалогу культур 

В.Біблера; особистісно-гуманної освіти 

Ш.Амонашвілі; виховання волі і харак-

теру Г.Вашенка; раціоналістичної 
П.Блума, Р.Ган’є, Б.Скінера; феноме-
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нологічної А.Маслоу, А Комбса, 

К.Роджерса; частково неінституціона-

льної П.Гудмана, І.Ілліча, Ж.Гудледа, 

Ф.Клейна, Дж. Холта, Л.Бернара; кре-

дитно-модульної та ін.);  
 визначених основних орієнтирах 

стосовно розбудови і зміцнення Украї-

нської держави, модернізації змісту 

освіти і змісту навчання у контексті ду-

ховного розвитку особистості та «оду-

хотворення» нації у дослідженнях 

В.Бедь, М.Артьомової, Д.Бондаренка, 

Г.Друзенка, В.Єленського, С.Здіорука, 

Л.Коваленко, А.Корецької, Н.Лернер, 

Я. Полякової, О.Сагана, Г.Сагач, 

В.Токмана, Л.Чупрія та ін.; 
 формування духовності особистості 

на засадах традиційних християнських 

цінностей (Н.Іщук, Н.Коваленко, 

О.Колонькова, М.Лосський, Н.Ніко-
ленко, В.Танська, Г.Тарасенко, 
О.Чепурко та ін.).  
Оскільки у наш час при формування 

моделі «освіченої елітарної людини-
професіонала, людини духовної, креатив-

ної, миротворця», центрами підготовки є 

вищі навчальні заклади, вищі духовні на-

вчальні заклади, то для дослідника у цьо-

му контексті особливо значущими є нау-

кові праці, публікації богословів та пред-

ставників наукового потенціалу України, 

Росії (Блаженнійшого Володимира, Мит-

рополита Київського і всієї України, 
Г.Аброскіної, В.Андрущенка, М.Артьомо-
вої, В.Бедь, М.Бессонова, В.Біднова, 
Н.Бєлікової, В.Боднаренка, В.Васьковсь-
кого, М.Горячої, С.Дацюка, М.Заковича, 

Г.Збороського, М.Згуровського, Ю.Каль-
ниша, А.Колодного, М.Костикової, 

Н.Костіної, О.Кравченка, І.Козловського, 

М.Лебедєва, В.Любчика, В.Мартиненко, 

В.Масальського, М.Новиченка, 

Д.Поспеловського, Л.Рощиної, Г.Сагач, 

Т.Саннікова, М.Талая, А.Шипа, 

М.Яблокова, П.Яворицького та ін.), які у 

переважаючій більшості визначають, що 

вищою метою у діяльності філософів, ду-

ховенства, освітян, науковців, мистецтво-

знавців, представників ЗМІ повинно бути 

прагнення гідно представляти свою націю, 

народ саме з могутнім духом, красним 

словом, потужною патріотичною енергією 

Віри Християнської, Надії Євангельської, 

Любові Христової, Софії Православної, 

явленої у Храмі Слова (Прим. автора: 

школі, академії, університеті): «Сам же 

Господь наш Іісус Христос і Бог Отець 

наш, що нас полюбив і дав у благодаті 

вічну потіху та добру надію, – нехай ваші 

серця Він потішить, і нехай Він зміцнить 

вас у всякому доброму ділі та слові!» (ІІ 

Сол.: 16,17). 
 
Формулювання мети статті. 
Метою дослідження є розкриття духо-

вних основ особистості й головних прин-

ципів її забезпечення засобами християн-

ських духовних цінностей як методологі-

чних засад її формування. 
Поставлена мета досягається за допо-

могою послідовно розв’язаних наступних 

завдань: 
 визначити стан проблеми концепту-

альних засад формування духовності 

особистості в сучасних гуманітарних 

дослідженнях; 
 висвітлити історичну мінливість змі-

сту основних категорій дослідження, а 

саме–«духовність», «загальнолюдські 

моральні цінності», «християнські цін-

ності», «духовна особистість» та ви-

значити їх сучасні смисли й значення; 
 розширити уявлення про соціогене-

зис смислового поля духовності, здійс-

нивши його подальшу систематизацію 

через виявлення смислових констант і 
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інваріантів, виокремивши, що інваріан-

ти в смисловому полі духовності 

пов’язані в основному із розміщенням 

акцентів та способах його організації, 

що зумовлено історичними й соціоку-

льтурними змінами життєустрою, жит-

тєдіяльності, світовідношенні і світоро-

зумінні людини; 
 розкрити поняття «духовні основи 

особистості» та виявити сучасні сутні-

сні характеристики таких духовних на-

чал, як любов до Бога, добро і зло, хри-

стиянський Дакалог, насамперед, трій-

ця «Віра – Надія – Любов», істина, сво-

бода, творчість і краса в узгодженні їх з 

віковічними традиціями Святого Пись-

ма, формуванні в особистості нового 

відчуття глобальності до історії етики 

солідарності через любов до ближньо-

го; 
 виявити методологічні принципи 

формування духовних основ особисто-

сті і методичні аспекти їх застосування. 
 установити співвідношення природ-

них і соціальних детермінант, цивіліза-

ційних та етнічних особливостей про-

блем формування духовності. 
Об’єктом дослідження є духовний 

світ особистості в умовах сьогодення, су-

часної трансформації та поступі українсь-

кого суспільства. 
Предметом дослідження постають 

концептуальні засади, соціально-освітні 

чинники формування духовності особис-

тості (соціальне середовище, соціокульту-

рний простір, освіта, церква, організації, 

традиції, сім’я тощо) засобами християн-

ських моральних цінностей. 
Наукова новизна дослідження полягає 

у розробці нової цілісної концепції фор-

мування духовності особистості в умовах 

сьогодення, трансформації перш за усе 

сучасного українського суспільства з точ-

ки зору її цілісного і системного викладу 

через гармонію божественного, природно-

го, особистісно-суспільного, етико-
морального.  

 
Виклад основного матеріалу 
дослідження з повним обґрунтуван-

ням отриманих наукових результатів 
Третє тисячоліття для молодих держав 

світу, до якої належить і Україна, – це 

епоха транснаціональна, а не постнаціо-

нальна. Оскільки Україна відстає від ди-

наміки часу, то ввійти у світовий простір 

необхідно на основі нової якості мислення 
як основного чинника трансформації: не 

лише минуле повинно формувати сучас-

ний тип українця, а сучасний українець 

повинен бути здатним формувати майбут-

нє. Сутність людини повинна розглядати-

ся при цьому як цілісна триєдиність усьо-

го сущого (дух, душа, тіло), що дозволяє 

глибоко розвивати людські уявлення про 

світ. 
Провідне місце в становленні особис-

тості, її прагненні самореалізації, самоз-

дійснення займає ціннісно-смислова сфе-

ра, яку не можна уявити без духовності. 

Духовна людина здатна самостійно виби-

рати свій життєвий шлях, будувати свій 

життєвий світ. 
Сьогодні по-різному тлумачиться по-

няття духовності, розроблено різні підхо-

ди до її формування, які часто протирічать 

і заперечують один одного. Одне незапе-

речне, що витоки духовності лежать у 

багатстві людської історії, філософії, релі-

гії, культури, науки.  
Оскільки духовність – це спосіб життя, 

то ця дефініція має різне тлумачення. У 

довідково-енциклопедичній літературі 

початку ХХІ століття поняття «духов-

ність» представлено не як колективний 

чи соціальний феномен, а як індивідуаль-

ний і гуманістично спрямований. Так, у 
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«Педагогічному словнику» духовність 
тлумачиться як «специфічна людська ри-

са, яка виявляється у багатстві духовного 

світу особи, її ерудиції, розвинутих інте-

лектуальних і емоційних запитах, мораль-

ності» [4, с.166]. У іншому ключі подаєть-

ся термін «духовність» у посібнику «Пе-

дагогічний енциклопедичний словник», де 

стверджується, що духовність – це понят-

тя, що узагальнено відображає цінності 

(смисли) й відповідний їм досвід, проти-

лежний емпіричному («матеріальному», 

«природному») існуванню людини, або, 

принаймні, що відрізняється від нього. 

Духовність виявляється у «спрямуванні 

людини до вищих цінностей, до ідеалу, в 

усвідомленому спрямуванні людини до 

досконалості; де одухотворення полягає у 

засвоєнні вищих цінностей, у наближенні 

до ідеалу» [5, c.81].  
Словник Даля визначає духовність – як 

діяльність свідомості, як те, що протисто-

їть плоті, пов’язане з пошуком смислу 

життя та свого місця у ньому [6]. Але, 

починаючи з Біблії, люди ніколи не про-

тиставляли Дух та плоть. Навіть бого-

слів’я вважає, що гріхи тіла менш важкі, 

ніж гріхи духу. Усякі гріхи – це, насампе-

ред, гріхи духу. І духовність – це вся пов-

нота буття людини, яка орієнтована й на-

цілена духом. Ось чому її не можна зво-

дити тільки до ідей. Адже ідеологія – це 

соціально-станово, класово перекручена 

свідомість. 
Ожегов С.І. визначає духовність як 

властивість душі, що полягає в превалю-

ванні духовних, моральних та інтелектуа-

льних інтересів над матеріальними [7, 

с. 186].  
У соціологічному словнику духовність 

визначається як «переважання у людині 

духовно-моральних, інтелектуальних яко-

стей (цінностей) над матеріальними» [8, 

с. 99]. 

У культурологічному словнику духов-

ність визначається як «індивідуальна зда-

тність до світо- і самопізнання, орієнтова-

ність особистості діяти «для інших», по-

шук нею моральних абсолютів» [9, с. 44]. 
Філософи тлумачать духовність по-

різному. Так, християнські філософи 

М.Бердяєв, О.Лосєв, В.Соловйов відзна-

чали діяльний характер духовності та її 

керівну роль у процесі формування і са-

моактуалізації особистості. 
Джерело духовності вчений М. Бердяєв 

вбачав у надприродному початку, ствер-

джуючи, що завоювання духовності є го-

ловною метою людського життя, оскільки 

людина є не тільки істотою природною чи 

суспільною, а й духовною. Духовне життя 

індивідуальності, стверджує філософ, по-

винна становити цілеспрямовану творчу 

активність, яка має характер для – себе – 
буття [10, с. 36], де цінність особистості 

та сакральність її духовності утверджу-

ється у суспільстві свободи і гідності цієї 

особистості [11, с. 27]. Тільки з розвитком 

духовності як найвищою якістю, цінністю, 

найвищим досягненням в людині, філософ 

пов’язує появу нової людини у суспільст-

ві. Адже духовна людина, на його думку, 

не боїться взяти на себе відповідальність 

не тільки за свою долю і за долю своїх 

близьких, але й за долю свого народу, 

людства, усього світу: «Найвища мета 

життя не економічна, не соціальна, а ду-

ховна», – відзначав філософ [12, с.319]. 

Отже, духовність, на думку М.Бердяєва, є 

метою і досягненням самої людини, тобто 

результатом її певних цілеспрямованих 

зусиль.  
У концепції українського філософа 

П.Юркевича категорія духовності розгля-

дається в контексті Богоподібності як 

пробудження та вершина життя, де остан-

ня визначає центр людської особистості, а 

серце – це містичний та чуттєвий орган 
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пізнання та сприйняття найвищих сакра-

льних цінностей, зокрема, – Бога [13].  
Великий просвітитель-гуманіст, філо-

соф Г.С.Сковорода у своїх творах відзна-

чає двозначність людської природи, рів-

носильно як і природи світу, де внутрішня 

вираженість людини є сутнісністю кожної 

особистості, що є не абстрактною ідеєю, а 

«новою людиною», мета і життєвий на-

прям якої «… очищати серце своє для 

прийняття нового духа» [14, с.170]. «Хто 

старе серце відкине, – стверджував 

Г.Сковорода, – отой зробиться тоді новою 

людиною» [15, с.178].  
При цьому основоположник феномено-

логії, філософ Е.Гуссерль стверджував, 

що «якщо говорити про духовний аспект 

людства, то воно ніколи не було і ніколи 

не буде у закінченому стані і не може по-

вторити себе» [16, с.303]. 
У пошуках найвищої духовності філо-

соф С.Л.Франк дійшов висновку, що оскі-

льки духовність виокремлює «внутрішнє 

життя, зв’язок людських глибин з надпри-

родним початком» [17, c. 80 – 98], то вона 

притаманна християнству, яке у символі-

чній формі узагальнює загальнолюдські 

духовні і моральні цінності.  
Особливою глибиною відзначаються 

дослідження російського релігійного фі-

лософа, представника інтуїтивізму, пер-

соналіста М.Лосського, який, формулюю-

чи теорію духовної основи побудови жит-

тя на Землі, вважав, що існують матеріа-

льні, душевні та духовні процеси. Саме в 

останніх, на думку філософа, створюють-

ся або асимілюються абсолютні цінності. 

Отже, людина є носієм духовних основ 

від народження. При цьому М. Лосський 

зауважує, що будь-який субстанціональ-

ний діяч з нижчого рівня розвитку від на-

родження є носієм духовних основ свого 

буття і діяльності, здатний до душевних і 

тілесних (матеріальних) проявів, де пріо-

ритетною є духовна сфера особистості: її 

прагнення до кінцевої мети – абсолютної 

повноти буття і досконалості [18]. Таким 

чином, автор акцентує увагу на первинно-

сті духовного у людині та пріоритетах 

духовного над душевним і тілесним.  
Дослідник Ж.Юзвак вважає, що духов-

ність необхідно розглядати з позицій сис-

темного підходу, оскільки вона складне 

гармонійне поєднання психічних та осо-

бистісних якостей людини. Як і будь-яке 

психічне явище, духовність виявляється в 

процесі взаємодії людини з довкіллям, 

тобто має певні форми вияву, які можна 

досліджувати. Духовність виявляється у 

спрямуванні інтересів, нахилів людини на 

пізнання, засвоєння та створення духов-

них цінностей [19, с. 139]. 
Відтак, духовність як форма життєвого 

самовизначення людини має потрійний 

структурний вимір: це процес і резуль-

тат самоідентифікації у горизонті загаль-

нозначимого, у горизонті індивідуально і 

повсякденно значимого та у горизонті 

своєї власної особистості; показано, що 

кожний із цих вимірів має власне функці-

ональне значення для становлення, реалі-

зації і буттєвої спроможності духовності 

людини; 
Досліджуючи проблеми духовності су-

часні вчені (С.Дацюк, І.Силуянова, 

М.Каган, С.Кримський, Т.Саннікова, 

М.Боришевський) пропонують розглядати 

їх у контексті розширення смислового 

концепта, його диференціації, при цьому 

вважаючи за доцільне визначити межі, її 

духовні виміри (І.Степаненко, Г.Аброст-
кіна, Н.Герасимець).  

Зокрема, М.С.Каган пропонує розрізня-

ти терміни «дух», «духовний», «духов-

ність», обумовлюючи це тим, що жодне 

інше поняття ні свідомість, ні розум, ні 

мислення, ні інтелект – не фіксують дану 

реальність у всій її цілісності. Науковець 
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стверджує, що духовність – це атрибут 

людини як суб’єкта, а бездуховність – це 

ознака втрати особистості її суб’єктивних 

якостей та виродження в простий суб’єкт 

у подобі тварини чи механізму [20, с. 93 – 
94].  

Смислові відмінності понять «дух» і 

«духовність» розкриває український дос-

лідник С.В. Пролеєв, розглядаючи «дух як 

людське надбання», а духовність у нього 

виступає як «смисловий еквівалент кате-

горії духу» [21, с. 12].  
У багатовимірному, майже енциклопе-

дично-словникому аспекті розкриває зна-

чимість «духу» і «духовності» українсь-

кий філософ, публіцист С.Дацюк [22], 

акцентуючи увагу на наступному: 
 Дух – це неосяжна раціонально тра-

нсцендентна сутність, яка проникає 

крізь простір та час, рухає живим сві-

том і спричинює його розвиток. Прояв 

духу не залежить від місця, часу, циві-

лізаційної чи культурної приналежнос-

ті. І є лиш одне застереження – це місце 

чи час мають бути готові до проявів 

духу. Дух живе, де хоче, і здійснює 

одухотворення. Однак дух вперто не 

хоче жити в трупах і в гниллі. Отже 

там, де труп, де загнивання, духу бути 

не може. 
 Духовність є здатністю до позитив-

них перетворень фундаментального рі-

вня, тобто до духотворних дій, які 

сприяють проявам духу. Історично са-

ме релігія поширювала духовні практи-

ки, але духовність не обов’язково релі-

гійна. Духовність може бути не 

пов’язана з традиційною моральністю. 

Духовність – не всяка творчість, а лише 

творчість на рівні фундаментальних 

перетворень. Духовність різко проти-

ставлена культурі як зразкам, еталонам 

та нормам в процесах відтворення, тра-

нсляції, збереження та перетворення і 

цивілізації як системі мотивацій в про-

цесах відтворення, поширення та пере-

творення. Тільки та частина культури 

чи цивілізації, де норми чи мотивації 

оновлюються та перетворюються, є ду-

ховною, і являє собою духовні орієн-

тири. 
 Духовний суверенітет є здатністю 

особи чи держави до позитивних пере-

творень фундаментального рівня на 

власних засадах без суттєвих запози-

чень ззовні. Пригнічення духу пов’язане 

з духовним рабством, коли підпоряд-

ковуються чужим духотворним діям. 
 Втрата духу чи бездуховність ста-

ється тоді, коли духотворні дії взагалі 

відсутні. 
 Духовний простір – це простір ко-

мунікації духовних людей, який забез-

печує духотворні дії, зокрема, по ство-

ренню духовних орієнтирів. Країни, які 

не мають духовного суверенітету і які 

надовго втрачають духовний простір, 

приречені: вони не мають майбутнього 

як незалежні держави. 
 Духовні речі – це речі, які містять у 

собі позитивні перетворення фундаме-

нтального рівня. Біблія духовна книга 

не тому, що там говориться про Бога, 

бо про Бога говорять безліч книг і не 

всі вони є духовними. Біблія духовна 

книга тому, що містить духовні орієн-

тири та наочно викладає щонайменше 

три системи позитивних мотивацій та 

відповідно два їх перетворення – За-

кон, Второзаконня та Новий Завіт. 
 Християнство духовне не тому, що 

в ньому йдеться про віру в Бога та спа-

сіння душі, а саме завдяки тому, що во-

но змінювало світ упродовж тривалого 

часу на фундаментальному рівні. Рефо-

рмація – ознака животворного духу 

християнства вже після діянь, описаних 
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в Біблії.Те ж саме можна сказати про 

інші світові релігії – іслам чи буддизм. 
Релігії духовні завдяки глибинним змі-

нам світу та власним оновленням. У 

цьому сенсі тільки ті релігійні конфесії, 

що постійно демонструють здатність до 

оновлення, є духовними. 
 Духовні люди – це люди, які займа-

ють в своєму житті духовну позицію та 

здатні пропонувати та відстоювати ду-

ховні орієнтири в різних сферах життя. 

Духовні люди це не обов’язково юро-

диві чи блаженні. Ставлення до духов-

них людей як до непрактичних диваків 

чи маргіналів продиктоване зазвичай 

ситуацією бездуховності. Духовних 

людей дуже мало в усі часи, в усіх міс-

цях. Люди, що займають духовну пози-

цію, всупереч усьому, іноді 

з’являються непередбачувано, причому 

серед усіх прошарків суспільства. 
 Поява духовної позиції дуже часто 

виступає як духонаступництво від 

однієї духовної людини до іншої. Ду-

ховний лідер не обирається демократи-

чним чином, а визнається як авторитет 

винятково в середовищі духовних лю-

дей. Духовність здобувається суспільс-

твом взагалі через недемократичні ме-

ханізми. 
 Духовна позиція – це позиція духот-

ворних дій у протидії спокусам неду-

ховних мотивацій. Суспільна мета ду-

ховної позиції може бути визначена 
словами Серафима Саровського – «спа-

сися сам і навколо тебе спасуться ти-

сячі». 
Філософ Силуянова І.В., автор книги 

«Етика лікування. Сучасна медицина і 

Православ’я» поділяє духовність на релі-

гійну і моральну. Релігійна духовність 
полягає у задоволенні соціальної потреби 

індивіда шляхом споглядального індиві-

дуально–особистісного спілкування з Бо-

гом. Моральна духовність зорієнтована на 

реалізацію зазначеної потреби безпосере-

дньо на практиці людських взаємовідно-

син, взаємних зобов’язань людей один 

перед одним. У запропонованому підході 

духовність трактується як особливий ре-

гулятив у діях особистості, який, з одного 

боку, спрямований на самовдосконалення 

через залучення до вищих релігійних цін-

ностей таких, що пов’язані з ім’ям Бога, з 

іншого – на життя, яке людина створює 

навколо себе через моральність власних 

вчинків, дій, тобто власної активності, 

спрямованої на інших [23].  
Розкриваючи духовність як інтегроване 

поняття у контексті світського та релігій-

ного розуміння, дослідник А.Шевченко 

під духовністю розуміє божественність, 

оскільки цей термін походить від слова 

Дух, а по визначенню Дух (Святий) – це 

Бог. Отже, духовність – це божествен-

ність, близькість до Бога, звід законів, 

переданих Творцем. А рівень духовності 

А.Шевченком визначається «близькістю 

людини до Бога» [24, c. 115], який не за-

лежить від рівня освіченості людини, 

отриманих знань у сфері музики, поезії, 

мистецтва, які він відносить до культури, 

освіти, моральності, оскільки рівень духо-

вності визначається тільки рівнем пізнан-

ня людиною Бога. На думку вченого, мо-

ральна людина може бути бездуховною. 
Духовна ж людина обов’язково буде мора-

льною, тому що виконує закони, дані Тво-

рцем, і віддзеркалює більш високий рі-

вень, де моральність є лише початковим 

виявом. Через те найбільш ефективним і 

фундаментальним критерієм підвищення 

моральності є підвищення духовності.  
Дослідниця Т.Саннікова [25], ствер-

джує, що: 
 духовність у світському розумінні 
– це зосередженість на моральній куль-

турі людства, своєрідний інтелектуаль-
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но-чуттєво-емоційний стан, психічна 

якість людини, здатність людини до 

вдосконалення і самовдосконалення 

через засвоєння духовних цінностей 

культури; 
 духовність у релігійному розумінні 
– це глибинна суть людини як родової 

істоти, духовне відродження духу в 

людині після її особистої зустрічі з Бо-

гом, божественність, тому й виховання 

духовності з погляду релігії можливе 

через знайомство з основами релігії, 

зокрема, з християнством і християнсь-

кою мораллю.  
Досліджуючи духовну сферу філософ 

А.Алексеєнко трактує духовність як міру 

прийняття людиною духа і виявлення йо-

го в усьому житті людини й у відносинах 

між людьми. На думку автора, «дух – це 

об’єктивна реальність, така ж сама, як і 

будь-що інше; це знання, (інформація, 

енергія), що входить у нас, коли ми готові 

їх сприйняти» [26, c.12]. На думку вчено-

го духовність не тотожна релігійності і її 

слід розглядати у трьох вимірах:  
 Перший вимір духовності (як по-

двійний, де прагнення добра затьмаре-

не корисливістю) відповідає фізичному 

рівню буття індивіда і включає:  
– потяг до ідеалу з метою досягнення 

успіху, завоювання місця у суспільстві, 

створення іміджу;  
– прагнення до морального удоскона-

лення заради прихильного ставлення до 

себе;  
– служіння людям заради отримання 

винагороди.  
 Другий вимір становлення духов-

ності відповідає тонкому душевному 

рівню людського буття (де робиться 

спроба подолання зла, подвійності, по-

шуку справжньої духовності, де злети 

чергуються з падіннями, альтруїзм із 

егоцентризмом) і визначається :  

– тугою за вищими ідеалами, марним їх 

пошуком у повсякденному житті;  
– готовністю до подвигів в ім’я висо-

ких ідеалів;  
– бажанням служити людям безкорис-

ливо, яке здебільшого перетворюється на 

взаємний обмін послугами (я – тобі, ти – 
мені);  

– реалізацією своїх сутнісних сил, та-

лантів і здібностей з завищеною самооці-

нкою, самозвеличуванням.  
 Третій вимір як вищий ступінь в 

оволодінні духовністю (вимагає певних 

зусиль людини у пошуку зустрічі з Бо-

гом, молитовний подвиг, жертвування 

без думки про себе, подвиг безкорис-

ливої любові до людей і служіння їм) і 

характеризується:  
– повним прийняттям християнських 

цінностей, очищенням через покаяння від 

гріховних пристрастей і думок;  
– не лише моральне удосконалення, а й 

повне перетворення людини, з глибоким 

усвідомленням усього, що відбувається в 

ній і навколо неї;  
– результатом духовного перетворення 

стають розквіт талантів, здібностей, а тво-

рча самореалізація і безкорисливість є 

результатом духовного зростання;  
– жертовне служіння іншим людям із 

любов’ю, за прикладом Іісуса Христа.  
Дослідники П.В. Симонов, П.М. Єр-

шов, Ю.П. В’яземський розкривають 

«сутність духовності як вияв найвищих 

устрімлень людини до знання і служіння 

іншим людям» [27, с. 22]. Г.П. Шевченко 

вважає, що духовність – це володіння ми-

стецтвом бути щасливим [28], наголошу-

ючи при цьому, що «духовність особисто-

сті вміщує в собі гармонію, красу світу, 

моральні імперативи, єдність думок і по-

чуттів» [29, c. 7].  
Психолог О.Колісник вважає, що «ду-

ховність... є мірою переживання безпосе-
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реднього смислового контакту з надосо-

бистісними вартостями, якими є Справед-

ливість, Свобода і Відповідальність; Кра-

са, Істина і Творчість; Любов і Добро; Ві-

ра, Космос і Бог» [30]. 
Аналіз свідчить, що у значній мірі з 

опису досліджень окремих дослідників 

часто-густо випадає найголовніший еле-

мент духовності – внутрішнє життя 

духу, що засноване на динамічному само-

визначенні, з усім його трагізмом і супе-

речливістю. Цінним у цьому контексті є 

міркування Г.І.Горак, І.В.Березко, 

Я.М.Ніколаєнко, які ідентифікують саме 

душу як винятково індивідуальний збуд-

ник, осердя, ядро усієї духовності.Така 

ідентифікація ґрунтується на уявленні, що 

в душі «зосереджені ті космічні потенції, 

якими наділено людину, потужність її 

внутрішніх енергетичних джерел, її непо-

вторні здатності і можливості, які влас-

ною волею бажано реалізовувати шляхом 

граничної напруги» [31, с. 33]. 
Проте, на думку філософа І.В. Степа-

ненко [32; 33, с.7–8], яку поділяє й автор 

статті, більш влучним є твердження, що 

душа – індивідуальне начало особистісної 

духовності, тобто початок індивідуаль-

ності. При цьому, якщо душа «генерує 

енергію», то дух її «індукує», оформлює, 

спрямовує. Енергії душі мають «прихова-

ну здатність» не тільки «творити», але й 

руйнувати буття, можуть бути спрямовані 

як у продуктивному, так й у деструктив-

ному щодо особистості і буття напрямах, 

чи взагалі «ентропійно» розсіюватись, 

розчинятися в Ніщо. 
Дух репрезентує в душі надіндивідуаль-

не, «горизонти загальної значущості», 

стверджує І.В. Степаненко. Причому ця 

репрезентація постає як взаємоперетво-

рення і взаємоперевірка об’єктивного і 

суб’єктивного на їх буттєву спромож-

ність. Об’єктивні надіндивідуально зна-

чущі цінності і смисли «перевіряються» з 

точки зору їх спроможності щодо індиві-

дуального буття. У свою чергу, індивідуа-

льні цінності і смисли «перевіряються» з 

точки зору їх спроможності відтворювати 

в людині міру людяності, спроможності 

збереження в особистості людської гідно-

сті. У цьому сенсі дух постає як ставлен-

ня, що ставиться до ставлення. Іншими 

словами, як саморефлексія над самореф-

лексією в горизонті загальної значущості, 

як оцінювання і спрямовування себе, своєї 

автентичності з точки зору наявних в со-

ціумі і культурі горизонтів цінностей і 

смислів. У такому ракурсі дух ідентифі-

кується не як самостійна субстанція, що 

є трансцендентною щодо світу, людини, 

буття.  
Дух як репрезентація надіндивідуально 

значущого, як вищий рівень душі має над 

нею, за висловом К.Г. Юнга, «батьківську 

владу». У взаємодії душі і духу форму-

ється духовність як начало особистос-

ті. Відтак, І.В. Степаненко обґрунтовує 

правомірність і евристичну плідність ви-

значення духовності не як «спрямованості 

до трансцендентного», а як «спрямованос-

ті до Іншого». 
Дух – це потенціал творчої активності 

людини, творче обернення до себе в ме-

жах сутності людини, джерело самовиз-

начення себе як особистості. Дух – сила, 

міць діяння, він всюдисущий, проте ви-

ступає у двох формах: суб’єктивній і 

об’єктивній, що вимагає розглядати дух 

як субстанцію і дух як акциденцію. 
Дух як субстанція представлений у сві-

тогляді спіритуалістів. Спіритуалізм, від 

лат. «spiritus» – «дух», розглядає дух пер-

шоосновою дійсності і розуміє його безті-

лесною субстанцією, що не залежить від 

матерії. Дух як субстанція визнає лише 

трансцендентне «Я», вбачає істинне буття 

людини у недоторканому «Я» і на місце 
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живого «Я» ставить надлюдську особис-

тість. Спіритуалісти переносять всезага-

льний досвід (сферу Іншого) на себе, ку-

льтивують особистість і, пропонуючи до-

мінанту власного «Я», об’єктивно позбав-

ляють внутрішньої сили інших людей. 

Дух як субстанція відособлений, осмисле-

ний буквально. Це фантом чи явище, що 

не має раціонального пояснення. Сказане 

наводить на роздуми, що думки творяться 

людською психікою (астральною енергі-

єю), а дух галюцинує вираженням самот-

ворення. Спіритуалісти намагаються по-

долати звичне (природне) в людині і пі-

дживлюють силу власного духу незвич-

ним (надприродним). Плутаючи одиничне 

життя з єдиним, дух як субстанція опред-

метнює дух, переміщує (підміняє) внут-

рішній світ на зовнішній і, пристосовуючи 

Інше собі, прагне до самореалізації усамі-

тненим, церемонним чином. 
Дух як акциденція представлений у фе-

номенології духу. Термін феноменологія 

походить від сполучення грецьких слів 

«феномен» та «логос», що перекладають-

ся як «те, що з’являється» та «вчення», 

«слово», «думка», і позначає розмисли 

про явлення. Феноменологія духу 

пов’язана з працею Г-В.Ф.Гегеля «Фено-

менологія духу», у якій простежується 

розвиток свідомості від «чуттєвої вірогід-

ності» до «абсолютного знання». Якщо 

спіритуалісти говорять про дух в собі і 

пропонують людині непростий (складний) 

шлях самовизначення себе як особистості, 

то феноменологія говорить про дух при 

іншому і знову пропонує складний, можна 
сказати, складений шлях самотворення, 

через те, що дух є структурною складо-

вою, логічною абстракцією самотворення.  
Грунтуючи свої дослідження у пода-

льшому й на біблійній парадигмі, доціль-

но зазначити, що саме з Біблії нам відомо, 

що Отець (εκ τον πατρός) і Син (δι΄Υιού) 

з’єднані Духом Святим (своєрідний «дух» 

(πνεύμα) від «духа» (πνείν) як Ізводитель 
(προβολεύς, πηγήπροβλητική) і Дух – витвір 

(πρόβλημα)). Але Дух Святий сходить від 

Бога також і на звичайних людей: «А коли 

Христос у вас, то хоч тіло мертве через 

гріх, але дух живий через праведність. А 

коли живе в вас Дух Того, Хто воскресив 

Іісуса з мертвих, то Той, хто підняв Хри-

ста з мертвих, оживить і смертельні 

тіла ваші через Свого Духа, що живе в 

вас» (Рим.8:10–11). Духа Святого назива-

ють Утішителем (Ів.15:26). Він допомагає 

нам осягнути Біблію і діяння Божі. Він 

учить нас істині (Ів. 14:16– 17, 26; 16:13; 
1 Ів. 4:6; 5:6). Дух у все проникає, і в гли-

бини Божі (1 Кор. 2:10–11).  
Через Духа Святого ми можемо стати 

не рабами, але синами Божими (Гал. 4:6 –

7; Рим. 8:14). Дух Святий об’єднує нас 

усіх у Храмі Божому (1 Кор. 3:16; 6:19). 
Іісус Христос учить нас і дає нам утіху 

через Духа Святого.  
При хрещенні і покаянні Дух Святий 

сходить на нас (Матв. 28:19; Дії 2:38). З 

хрещення починається наше нове життя з 

Христом. Ми не можемо увійти до Царст-

ва Небесного інакше як народившись зно-

ву. Наше друге народження відбувається 

при хрещенні, коли Дух Святий сходить 

на нас. Ми народжуємося знову від води і 

Духа, і нашому колишньому існуванню 

наступає кінець (Ів. 3:3 – 6).  
Ті, що живуть по плоті, Богу догодити 

не можуть. Якщо Дух Божий в нас, то 

Христос у нас, а значить і Бог (Рим. 8:8 – 
10). Живучи з Духом Святим і підкоряю-

чись Йому, ми одержуємо Його Плоди: «А 

плід духа: любов, радість, мир, довготер-

піння, добрість, милосердя, віра, лагід-

ність, здержливість...» (Гал. 5:22 – 23). 
Християни стверджують, що Дух – це 

те, що робить нас живими істотами, і те, 

що дозволяє душі прагнути до Бога. Під-
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порядкування Духу робить людину свя-

тим, подібним до Бога. Але для цього по-

трібно напруження усіх душевних і фізи-

чних сил. Дух вимагає самопожертви, по-

вної самовіддачі. Новий Завіт ділить усіх 

людей на тих, що ходять за духом, і на 

тих, що живуть за тілом.Тільки та людина, 

яка прийняла Іісуса Христа за свого Спа-

сителя, має духа від Бога і живе по духов-

ному. 
Філософський зміст поняття «дух» по-

різному тлумачиться філософами, зокре-

ма, як притаманна людині здатність мис-

лити, відчувати, виявляти вольові зусилля, 

цілепокладати та творчо діяти. Сучасне 

визначення духу пропонує вітчизняний 

філософ С. Б. Кримський. Він розуміє дух 
як «потенціал творчої активності, того 

переходу від стану речей до стану ідей (і 

навпаки), що постійно здійснюється все-

редині діяльності» [34; с. 33]. Він вважає, 

що до атрибутів духу належать: актив-

ність як самотворча діяльність, нескін-

ченність, тобто здатність до трансцен-

денцм, виходу з себе у все вищі ціннісні 

сфери, до перетину усіх кордонів, свобода 

як самодіяльність, абсолютність як само-

цінність і самосвідомість у вигляді само-

рефлексивного мислення та самопокла-

дання смислу. Отже, дух – це притаманна 

людині здатність бути самосвідомим 

суб’єктом мислення, почуттів і волі, що 

виявляється в цілепокладанні та творчій 

діяльності. 
Складним поняттям у філософії, релігії 

та психології є «душа». У християн різних 

конфесій немає розбіжностей в думці, про 

те що у людини є душа. Усі розуміють, 

що кожна окрема людина, яка складається 

із двох природ – з душі і тіла – і має їх у 

собі в незмінному вигляді, може справед-

ливо називатися такою, що (складається з) 

двох природ, тому що і після з’єднання 

(душі і тіла) зберігає природну власти-

вість кожної з них. Тому що тіло (і після 

з’єднання з душею) не безсмертне, але 

тлінне; також і душа (після з’єднання з 

тілом) не смертна, але безсмертна; і тіло 

не стає невидимим, відповідно, і душа не 

стає видимою тілесними очима. Душа має 

здатність розуміння, обдарована розумом, 

безтілесна; тіло ж грубе, видиме і нерозу-

мне. А те, що протилежне між собою за 

своєю сутністю, те – не однієї природи. 

Тому душа і тіло – не однієї сутності. Тіло 

в свою чергу представляє земну оболонку, 

в якій знаходиться наша душа, яка володіє 

совістю, волею, індивідуальністю.  
Вперше ми зустрічаємо згадку про ду-

шу в книзі Буття 2;7 «І створив Господь 

Бог людину з пороху земного. І дихання 

життя вдихнув у ніздрі її,- і стала люди-

на живою душою». Душа з’єднується з 

тілом вся з усім, а не частина з частиною, 

і не обіймається ним, а його обіймає, як 

вогонь залізо, і, перебуваючи в ньому, 

звершує властиві їй дії (Григорій Бого-

слов, свт. Слово 41, 25). 
Звертаючись до Біблії, де «душа» вжи-

вається більше чим 200 разів (у перекладі 

з єврейського – не́феш (буквально – «істо-

та, яка дихає») і грецького – психе́ (буква-

льно – «жива істота»), ми виокремлюємо 
функції, або можливості, якими наділена 

людська душа. У першу чергу Біблія го-

ворить про душу як про життя в цілому 

(Бут. 19:20; Бут.32:31 Лев.7:21; Єр 38:20). 

У Біблії багато місць, де людина опису-

ється як душа, яка має змогу торкатися і 

їсти,бажати якусь річ, що притаманне ма-

теріальній частині людини (Лев.7:21; Лев 

7:25,27; 17:15;Повт. 14:26, 23:25). Біблія 

часто використовує слово «душа» для 

описання цілісної особи, яка здатна мати 

потреби не лише у їжі, але й може гніва-

тися, мислити, не розділяючи її на матері-

альне і духовне. Вона може радіти 

(Пс.34:9), зміцнюватись (Пс.18:9), суму-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

64 

вати (Йова30:25), а також має духовні по-

треби: прагне Бога (Пс.41:2,3), шукає Йо-

го (Повт. Зак. 4:29). При цьому є звичайні 

бажання, які притаманні тільки тілу(сон, 

потреба у їжі, воді, потреба у відпочинку і 

т.д.), але допустим бажання й спілкуван-

ня, визнання у суспільстві і т.д.  
Ось як розмірковував про душу Препо-

добний Іоанн Дамаскін:«... Душа є живою 

сутністю, проста і безтілесна, за своєю 

природою невидима для тілесних очей, 

безсмертна, обдарована розумом,не має 

форми, користується забезпеченим орга-

нами тілом і доставляє цьому (тілу) 

життя і приріст, і відчуття, і продукти-

вну силу, і має розум, і розум для душі – 
те, що очі для тіла, мінлива, тобто воло-

діє дуже мінливою волею...» [35]. 
Із читання Писання зрозуміло, що душа 

є безсмертною, вона не вмирає, а перехо-

дить під час смерті до Бога. У книзі 

Об’явлення 6:9 сказано: «І коли п’яту пе-

чатку, я побачив під жертівником душі 

побитих за Слово Боже, і за свідчення, 

яке вони мали»; у Мат.10:28: «І не лякай-

тесь тих, хто тіло вбиває, а душі вбити 

не може...». На відміну від тіла, душа без-

смертна. Вона втілюється (від слова « ті-

ло») а потім покидає тіло. Після смерті ми 

всі приймемо плату за те, що робили на 

землі, і саме наша душа бере у цьому про-

цесі безпосередню участь (Мат.8:12, 

13:42, 13:50, 22:13, 24:51, 25:30; 
Лук.13:28.), про що й свідчить Біблія. 

У іудаїзмі душа є божественним нача-

лом в людині, не матеріальною природою. 

у людському єстві діють дві волі: добра та 

зла. Добра воля – це людська душа, зла ж 

воля – її тіло. Тіло постійно прагне до різ-

ного роду мирських насолод: їжа, пиття, 

забави, ігри, задоволення сексуальних 

потреб. Тіло говорить: «Я хочу!» Душа 

каже: «А воно тобі потрібне?», а розум: 

«Зупинись!». Індуїсти стверджують, що 

душа внаслідок реінкарнації може пере-

родитись заново у іншому тілі. 
А давні індіанці вірили в те, якщо вки-

нути просту зернину, то вона помирає, але 

під дією дощу народжується заново. Крізь 

землю пробивається паросток, який у 

швидкому часі переростає у повний добі-

рний колос. Таким чином вони виношува-

ли ідею про безсмертя душі. Тому можна 

провести чітку паралель з християнством, 

яке стверджує про воскресіння душі після 

смерті. 
У філософії душа (від лат. «anima»), 

розглядається як термін, яким позначаєть-

ся як особливе нематеріальне начало, не-

залежне від тіла, як психіка, внутрішній 
світ людини. Грецький переклад «психе» 

позначає сутність, що здатна до оживот-

ворення і пізнання Це поняття виражає 

історично видозмінений погляд на психі-

ку та внутрішній стан людини.  
Згідно філософії, душа – це безсмертна 

вища субстанція, яка є невідділимою від 

матеріального світу і людини, через яку 

виявляється божественна природа люди-

ни, що дає їй початок та обумовлює жит-

тя. Душа – це своєрідне дзеркало людини, 

яке відображує як позитивні так і негати-

вні сторони людського життя, буття та 

існування. У більшій мірі, душа є субста-

нцією, яка володіє людиною та скеровує 

людину до благих намірів, поступків та 

дій.  
Душа – індивідуальна своєрідність вну-

трішнього світу людини. Це вглядування 

людиною в належне, її стурбованість ду-

ховним. Якщо дух прагне до безумовного 

і тому безкінечно рухається власне пере-

живанням за абсолютне, то душа спрямо-

вана до іманентного, ближнього і є «спа-

лахливою». Дух як реальна (невблаганна) 

всеєдність не збігається з душею, яка се-

рединна, поблажлива і схильна до розладу 

і суперечностей. 
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Філософ Платон розділяв поняття душі 

та тіла, натомість як Арістотель навпаки – 
поєднував душу та тіло як одне ціле, вва-

жаючи, що душа – внутрішня оформле-

ність живої істоти. Отож платонівські ідеї 

щодо душі та тіла є далекі від істини, а от 

ідеї Арістотеля – близькими. Можливо 

саме тому ці ідеї були сприйняті європей-

ським світом.  
Геракліт вважав, що «межі душі не 

знайти, навіть спираючись на усі шляхи – 
настільки глибока є її основа». Це свід-

чить не про відсутність межі душі, а про її 

суперечливу і водночас пристрасну гра-

ницю, яка провокує розмежування і вибір. 

Якщо дух вільний, неможливий і в цьому 

сенсі «гарантійний», то душа привільна, 

можлива.  
Для представників епохи Відродження 

душа – «орган» спасіння людини. Екзис-

тенціалісти замінюють душу поняттям 

«екзистенція». У новоєвропейській філо-

софії термін «душа» став вживатися для 

визначення внутрішнього світу людини, її 

самосвідомості. 
Душа не вказує людині міру пізнання 

себе і світу, а скоріше розмиває її. Вона є 

«центром», «місточком» і намагається 

з’єднати те, що в принципі є неподільним. 

Не слід думати, що душа негативна струк-

тура буття людини. Душа слабка і тому 

викликає збої у внутрішньому світі люди-

ни. Проте сила людини в її слабкості. Ду-

ша імпульсивна і водночас пульсація душі 

народжує бажання пізнати себе і світ, ви-

діляє людину із загалу і залучає її до на-

лежного. Душа – свідок уміння людини 

обирати добро, прекрасне, благо і бороти-

ся проти зла. 
Часто в філософській традиції «осеред-

ком» душі вважали серце. Це наводить на 

думку, що вічні причини духовності слід 

шукати «всередині» людини, а не над лю-

диною. Відомою є філософія серця, пред-

ставлена в український традиції, зокрема в 

творчості П. Юркевича. 
На думку психологів, душа – це здат-

ність відчуття, мислення, свідомості, від-

чуттів та волі, тобто це є психічний про-

цес людини.  
Усі спроби замінити душу іншим по-

няттям чи то акти збереження унікального 

сенсу душі роблять її особливим момен-

том людського буття, бажанням людини 

реалізувати ідеально покладене через кри-

тичне усвідомлення. Душа – це привіт-

ність зустрічі, втілення духу засобами 

мови, реакція на абсолютно спонтанне і 

критерій того, що люди не однакові і по-

різному пізнають себе. Коли душа радіє – 
це відчуття внутрішнього світу, що дух 

поряд, коли душа болить, тоді безпосере-

днє переживання пройшло, пішло геть, 

ставши причиною жалю. І дух, і душа не-

від’ємні складові духовного світу людини. 
Отже, дух –це об’єктивно існуюче, на-

діндивідуальне начало, здатне спрямову-

вати діяльність людини і суспільства. Ду-

ша – індивідуалізований дух, суб’єктивно 
існуюче начало. Духовність – це почуття 
й усвідомлення реальності, яка безпосере-

дньо чи опосередковано спрямовує життє-
діяльність людини. 

Відтак, дух і душа взаємодоповнюють 

один одного – перший відкриває людині 

цінності творення, обрії досконалості та 

вічності, а друга – цінності переживання, 

обрії світу та почуттів. Духовність же по-

стає як сполучення обох цих обріїв в осо-

бистісному самовизначенні і самоздійс-

ненні. Духовність, на відміну від духу, є 

вже не тільки семантичним феноменом, 

метафорою, а феноменом буття. Духов-

ність – це найважливіша якість людини як 

особистості. У той же час, бездуховність, 

якщо застосувати термінологію С. 

К’єркегора, – це становлення, яке визна-

чене у напрямку «геть від духу». Водно-
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час, духовність, так само як і дух, не є 

самостійною субстанцією.  
Це дозволяє побудувати такий інтерп-

ретаційно ідентифікаційний, структу-

рно логічний ланцюг: душа – це «енерге-

тичний потенціал» людини, царина «при-

хованих здатностей»; душевність, дух, 

духовність – це «актуалізовані здатності», 

це якості, які душа набуває чи не набуває 

у бутті. 
Науковий інтерес для дослідження на-

шої проблеми має робота С.Б.Кримського 

«Контури духовності» [36, с. 21-22], у якій 

він характеризує духовність як здатність 

переводити універсум зовнішнього світу у 

внутрішній світ особистості на етичній 

основі, створювати той внутрішній світ, 

завдяки якому реалізується самобутність 

людини, її воля в залежності від ситуації, 

що постійно змінюється. У наведеному 

визначенні нас приваблює акцентуалізація 

на активності особистості, що створює 

власну духовність, а не сприймає її як да-

ність. Філософ стверджує, духовність – 
це й завжди ціннісне домобудівництво 

особистості. Це отой безкінечний шлях 

до формування свого внутрішнього світу, 

що дозволяє людині не залежати повністю 

від контексту, зовнішнього життя, тобто 

залишатися собі тотожним 
Але, коли ми кажемо про особистість, 

то треба мати на увазі, що особистість – 
це не тільки неповторність індивіда, це й 
індивідуальна неповторність нації.  

Кожна нація – це теж історична 

особа, яка повинна постійно звертатися 

до своєї самості, відновлювати її, здійс-

нюючи через врахування своєї історії, 

свого історичного досвіду, шлях до самої 

себе. Тут духовність співпадає з націона-

льною ідеєю і, як стверджував. К. Юнг, 

що «…представникам однієї нації повин-

ні снитися одні й ті ж самі суспільні 

сни». 

Це особливо яскраво виявляється сто-

совно української нації, яка має велику 

історію становлення і розвитку, що визна-

чає її як спеціфічно український автопор-

трет, історично значимі події, які є джере-

льною основою державотворення, христи-

янізаційних процесів. Саме сьогодні, як 

ніколи, Україні необхідна духовність, та 

духовність, яка викристалізувалася в гре-

ко-слов’янській православній цивілізації 

Київської Русі, та духовність, яку в свій 

час втілювала Києво-Могилянська акаде-

мія, яка була одним із чинників подолання 

епохи Руїни другої половини XVII ст., 

загалом та духовність, яка зробила україн-

ську націю суб’єктом світової історії. 
У третьому тисячолітті духовність ви-

окремлюється взагалі у весь той ціннісний 

досвід людства, який не розділяється ні за 

епохами, ні у світооблаштуванні людства. 

Час вимагає від нас посилення гуманіта-

ризації, одухотворення усіх сфер життє-

діяльності людини, і перш за усе, освіти, 

її змісту, безперервної зміни її обсягу, на-

вчальних планів, складу навчальних дисци-

плін, у т.ч. богословських, що вимагають 

нового осмислення духовної безпеки [37], 
як важливої проблеми українського суспі-

льства, оскільки криза основ світогляду, 
зумовлена руйнацією старих та несфор-

мованістю нових пріоритетів в умовах 

пострадянської дійсності, сприяє через 

застосування потужних інформаційних 

технологій розмиванню національних і 

традиційних цінностей українського на-

роду та уможливлює маніпуляцію свідо-

містю громадян в інтересах окремих полі-

тичних груп або неорелігійних псевдо-
духовних організацій, призводить навіть 

до духовної маргіналізації значної части-

ни населення країни [38, с. 23–26], відсут-

ності у неї духовно-релігійної, культурної 

та громадянської самоідентифікації, що 

також дає вільний простір для 
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нав’язування масовій свідомості невлас-

тивих нашому народові цінностей, а саме 

– примітивних утилітарних смислів спо-

живання і репродуктивного існування як 

наслідків глобалізаційного процесу. 
Відчутний вплив глобалізації та євроін-

теграції на державотворчі процеси вУкра-

їні, де існує поляризація ідеологем і від-

повідних цінностей у суспільстві [39], 
актуалізували проблеми збереження ду-

ховно-релігійної, культурної та грома-

дянської самоідентифікації українського 

народу, яка є неможливою без універса-

льної ціннісної системи, що спирається 
на вищі духовні та моральні засади. 
Крім того, духовні цінності, функціону-

ючи як специфічні сенсоутворюючі 

джерела існування людини, стали серце-

виною механізму самоорганізації безпеки 

суспільства і набувають значення важли-

вого чинника соціально-політичної стабі-

льності Української держави, її міжнарод-

ного визнання та стають провідними кри-

теріями сталого просування в геополітич-

ному просторі. Одночасно з цим, держава 

повинна забезпечити своїм громадянам 

право і можливість задовольняти свої ду-

ховні потреби на умовах рівності для усіх 

соціальних, національних, конфесійних 

груп населення, оскільки без цього не-

можливий розвиток духовності, мора-

льних засад, інтелекттуального потен-

ціалу українського народу. 
При цьому, ключовим чинником фор-

мування духовності є освіта, яка як віднос-

но самостійна система повинна формувати 

у членів суспільства потреби оволодіння 

певними знаннями, моральними цінностя-

ми, уміннями, навичками, нормами пове-

дінки. Освіта забезпечує системність, ціле-

спрямованість, наукову обумовленість і 

обґрунтованість у формуванні духовності.  
Богословські знання в умовах кризи й 

глобалізаційних процесів у значній мірі 

слугували і слугуватимуть формуванню 

духовного стану громадянського суспіль-

ства. Саме три універсалії повинні бути 

цементуючими у сучасному університеті: 

наука, знання як плід продуктивного спіл-

кування зі світом і з Богом на основі гли-

бинного прагнення до істини, краси, спра-

ведливості, християнської любові та дос-

ліджень як на публічному, так і особисто 

церковному рівнях. Сучасний український 

філософ О.Філоненко стверджує: «Коли 

богослов’я існує всередині університету, 

процес підтримки й продуктивності один 

одного взаємні. Наука завдяки присутнос-

ті богослов’я в університеті може одержа-

ти публічні дискусії про єдність і гармоні-

зацію людського знання; богослов’я, цер-

ковне богослов’я, входячи в університет, 

отримує безсумнівну перевагу, тому що 

воно зустрічається із загубленими з відо-

мих причин богословськими науковими 

стандартами, які необхідно поверта-

ти»[40]. Важливою джерельною основою 

у системі загальної середньої освіти є ви-

вчення предметів духовно-морального 

спрямування, головними завданями 

яких є: 
 ознайомлення учнів із загальнолюд-

ськими цінностями та формування осо-

бистості учня на основі науково-
філософської та християнської (чи му-

сульманської, іудейської тощо) духов-

ної, моральної і культурної традицій; 
 виховання свідомої, вільної та від-

повідальної особистості, здатної жити і 

творити в сучасному демократичному 

суспільстві; 
 творення належних умов для глиб-

шого самопізнання, розкриття та реалі-

зації своїх творчих здібностей і таланту 

в позитивному річищі. 
Законодавче підґрунтя для формування 

правового поля в Україні визначає духов-

ні пріоритети і забезпечує в певній мірі 
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захист національних інтересів у сфері ду-

ховного життя українського суспільства, 

духовних потреб соціуму із врахуванням 

наявних об’єктів, суб’єктів, інституцій.  
Об’єктами духовної сфери визначені: 

свідомість (індивідуальна, національна, 

суспільна); свобода думки, світогляду та 

переконань; духовна культура і духовні 

цінності; релігійні інститути (Церква); 

інтелектуальна діяльність, у т.ч. освітня; 

соціокультурні інститути (наукові, мисте-

цькі).  
Основними інституціями, які фор-

мують духовні цінності є релігійні ін-

ститути, як важливі ціннісноформуючі 

стуктури і важливі складові не лише наці-

ональної безпеки України, але й ті, що 

забезпечують у певній мірі права особи 

на свободу світогляду і віросповідання. 

При цьому основними об’єктами духов-

но-релігійної складової національної без-

пеки України визначені: 
 особа, її духовно-релігійні права й 

свободи; 
 релігійні організації та взаємовідно-

сини між ними; 
 держава, її національно-культурна 

самобутність, незалежність і територіа-

льна цілісність. 
Головним суб’єктом національної 

безпеки у духовно-релігійній сфері є 

Українська держава, що разом із націона-

льними церквами проводить цілеспрямо-

вану політику в цій галузі, покликану за-

безпечити духовну єдність українського 

народу, стабільність та динамізм прогре-

сивного розвитку усього суспільства, а 

результатом такої державної політики має 

бути реалізація національних інтересів у 

духовно-релігійній сфері (насамперед: 

зміцнення суверенітету і незалежності 

України, ефективне та соціально орієнто-

ване державне управління гуманітарними 

процесами, свобода волевиявлення й реа-

лізація релігійних інтересів особи та груп 

віруючих, конструктивне розв’язання мі-

жцерковних конфліктів, що виникають) 

[41, с. 45]. 
При цьому найважливішими чинника-

ми національної безпеки у духовно- релі-

гійній сфері є: 
  внутрішньорелігійна стабільність 

(міжцерковна та міжконфесійна злаго-

да – здатність до вирішення релігійних 

конфліктів, насамперед ненасильниць-

кими методами); 
 зовнішньорелігійна стабільність 

(зміцнення міжнародного авторитету 

України як великої європейської хрис-

тиянської держави, збереження її наці-

онально-культурної самобутності та 

незалежності – наявність для цього 

ефективного механізму); 
 повне задоволення релігійних пот-

реб, свобода волевиявлення та віроспо-

відання окремих людей та груп вірую-

чих; 
 наявність комплексної стратегії сус-

пільно-політичного й духовного розви-

тку держави, у т. ч. й у галузі забезпе-

чення духовно-релігійної безпеки 

України, розвиток на цій основі релі-

гійної філософії [42], а, відтак, напов-

нення новим змістом богословської 

освіти. 
Міжнародні стандарти, у т.ч. з пи-

тань реалізації права навчати та навчатися 

релігії, одержувати богословські знання, 

що є суттєвою складовою свободи совісті 

і є додатковою гарантією вільного й пов-

ного розвитку людської особистості, за-

кладені у:  
  ст. 18 Загальної Декларації прав 

людини (ООН, 1948 р.); 
 Першому протоколі до Конвенції 

про захист прав і основних свобод лю-

дини (ООН, 1950 р.); 
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 Конвенції ЮНЕСКО від 5 грудня 

1960 р.»Про боротьбу з дискримінаці-

єю в галузі освіти»; 
  ст. 18 Міжнародного пакту про гро-

мадянські та політичні права (ООН, 

1966 р.); 
 Декларації ООН «Про ліквідацію 

усіх форм нетерпимості та дискриміна-

ції на підставі релігії чи переконань» 
(1981 р.). 
 Рекомендацій та Резолюцій ПАРЄ 

(зокрема: Рекомендація 1720 (2005 р.) 

«Освіта і релігія»; Резолюція 1510 

(2006 р.) «Свобода слова та повага ре-

лігійних вірувань»; Рекомендації 1804 

(2007 р.) «Держава, релігія, світське су-

спільство та права людини»; 1805 (2007 

р.) «Святотатство, релігійні образи та 

ворожі висловлювання на адресу осіб у 

зв’язку з їхньою релігією»); 
 Стратегічний документ Ради Європи 

– «Біла книга з міжкультурного діало-

гу» (2008 р.) та ін. 
З огляду на аналіз цих проблем у дос-

лідженнях В.Бедь, М.Артьомової, Г. Дру-

зенка, МБондаренка, С.Здіорука, В. Єлен-

ського, Л.Коваленко, Н.Лернер, О.Сагана, 

Г.Сагач, В.Токмана, Я. Полякової, 

Л.Чупрія та ін. визначені основні орієн-

тири стосовно розбудови і зміцнення 

Української держави, модернізації змісту 

освіти і змісту навчання у контексті духо-

вного розвитку особистості та «одухотво-

рення» нації.  
Науково обґрунтоване вирішення за-

значених проблем детерміновано через 

переосмислення цілей та практичну реалі-

зацію програми підготовки майбутніх фа-

хівців у структурі Духовно-навчально-
наукового комплексу «Ужгородська укра-

їнська богословська академія – Карпатсь-

кий університет імені Августина Волоши-

на» (м.Ужгород), який діє з 2006 року як 

єдина корпоративна система освіти Мак-

рохристиянського світу, освітнього прос-

тору України, країн СНД, Європи, та тво-

рчу співпрацю філософів, богословів, тео-

логів, юристів, економістів, філологів, 

міжнародників у структурі започаткованої 

у 2012 р. Міжнародної богословської 

академії (президент Віктор Бедь – акаде-

мік, доктор богословських наук, доктор 

юридичних наук, професор, академік, рек-

тор Карпатського університету імені єпи-

скоп Мукачівський і Карпатський, керую-

чий Мукачівсько-Карпатською єпархією 

Православної Церкви України, народний 

депутат України І скликання). 
Найбільш показовим у цьому відно-

шенні повинен стати феномен національ-

них архетипів. Зазначмо, що у кожного 

представника нації є щонайменше три 

фундаментальнi архетипи, зазначає філо-

соф С.Кримський. Це символічна трій-

ця: Дім, Поле, Храм. Дім – це святе до-

вкілля буття; місце, де людина займає чі-

льне місце. Звідси і Шевченкове: «У своїй 

хаті своя сила, і правда, і воля». Стосовно 

Поля мається на увазі не степ взагалі, 

життєвий топос, те що пов’язує стіл iз 

навколишнім світом. А Храм – це святині, 

які сповідує людина.  
Оскільки духовність є ціннісне домобу-

дівництво, як заклик згори зробити те, що 

не робиться природним чином, як уся по-

внота буття людини, яка зорієнтована й 

націлена духом, як здатність репрезентації 

своєї нації, своєї культури й епохи, яка 

створює не лише монадну особистість, але 

визначає потребу в дотриманні принципів 

духовності, складових моральності. У си-

стемі формування соціалізованої особис-

тості важливу роль відіграє сім’я, як сус-

пільна інституція, що виконує свою особ-

ливу і важливу функцію у формуванні 

духовності особистості: здійснює первин-

ну її соціалізацію, забезпечує дотримання 
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й трансляцію традицій в усіх їх видозмі-

нах, відіграє важливу роль, зокрема, у фо-

рмуванні ціннісної, моральної та екологі-

чної культури з усвідомленням ґендерної 

ідентичності. 
Ціннісним, духовним наповненням є 

любов до Бога, любов до ближнього, тер-

пимість, сходження до «третьої правди» – 
логіки цілого, що дає нам справжній пог-

ляд на відоме усім явище, що називається 

принципом толерантності, а, відтак, до 

принципу розуміння, наповненими новим 

змістом у ХХI ст. – принципами полісис-

темності, благоговіння перед буттям, 

справжнього гуманізму, несилового про-

тистояння добра та зла, принципу нена-

сильства, рятувальними сладовими особ-

ливо у наш драматичний та незвичайний 

час є Віра – Надія – Любов. 
Необхідно навчитися покохати спочат-

ку хмарку, квітку, камінь. І потім, через 

досвід почуттів, сформулювати образ 

справжньої Любові. Ми ж у житті почина-

ємо з найскладнішого – з любові до іншої 

людини. І тому зазнаємо поразки. Але тут 

велика таємниця нашого спілкування, ко-

ли любов потребує поєднання з надією та 

вірою. 
Отже, ми бачимо, що духовність, на-

віть у новітні, інноваційні часи оновлення 

життя, потребує узгодження сьогодення з 

віковічними традиціями Святого Пись-

ма, де важливим нарямом цього узго-

дження є формування в контексті нового 

відчуття глобальності історії етики солі-

дарності. 
Формування духовності забезпечується 

й на основі християнських моральних 

цінностей, що вимагає вироблення мора-

льних вимог, які відкладаються в мораль-

ній свідомості людини й суспільства у 

вигляді норм, принципів, ідеалів, понять 

тощо. Складові моральності: 

 моральні почуття – емоційна скла-

дова духовної діяльності особистості, 

що характеризує її внутрішню позицію, 

ставлення до людей, до самого себе, до 

явищ суспільного життя, до суспільства 

у цілому; 
 моральні переконання, тобто укорі-

нені моральні почуття й уявлення (но-

рми, принципи, ідеали), які людина 

вважає обов’язковими для наслідуван-

ня; 
 моральна діяльність, тобто діяль-

ність, у основі якої лежать специфічні 

мотиви, бажання і спонукання, підпо-

рядковані ідеалам, нормам, канонам 

тощо; 
 моральні стосунки як складова мо-

ралі виникають у процесі діяльності 

людини, у її актах, діях, поведінці, їх 

можна класифікувати за змістом, фор-

мою, зв’язками; в основі моральних 

стосунків також лежить певна позиція, 

що склалася відповідно до ідеалів, 

норм і принципів тощо. 
Наріжним каменем моральності є цін-

ності, моральні норми, принципи, ідеали, 

заповіді, канони тощо. Відтак, духовність 
може бути схарактеризована як ціннісно-
смислова форма людини і її буття в світі, 

форма, що є способом самовизначення, 

самоактуалізації, самоздійснення і само-

розвитку людини в бутті і постає для неї 

як певна оформлена перспектива ціннос-

тей і смислів, певний горизонт її світоба-

чення, світорозумміння, життєздійснення, 

життєвого світу в цілому. 
Висновки дослідження і перспективи 

подальших розвідок у даному науково-

му напрямі. 
Виходячи з проведеного дослідження, 

можна зробити висновок, що процес фор-

мування духовності особистості засобами 

християнських моральних цінностей ви-

магає своєрідного поєднання наукових і 
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релігійних, естетичних і моральних точок 

зору, утвердження духовного суверенітету 

будь-якої держави.  
Вивчення духовності неможливе без 

огляду на раціональний та ірраціональний 

моменти в її розвитку й існуванні. Тому 

духовність розглядається як складний ба-

гатоструктурний феномен, що характери-

зує внутрішній світ індивіда і виявляє себе 

через: моральність, християнські моральні 

цінності, принципи, збереження чистого 

сумління, безкорисливість, відповідаль-

ність, служіння людям через добродіяння, 

ввічливість у стосунках. Духовність має 

важливий буттєвий та філософсько-
категоріальний статус як інтегративна, 

системна характеристика людини, її жит-

тєвого світу, буття у цілому. 
Духовність надає людському життю в 

усіх його вимірах зв’язність і цілісність, 

визначені, внутрішньо необхідні йому 

орієнтири. У своєму особистісному вимірі 
духовність є способом організації, інспі-

рації, спрямування та репрезентації душе-

вних енергій людини. Духовність є не 

суб’єктивною, а суб’єктною, оскільки на-

буває дійсності й актуальності, коли лю-

дина виступає суб’єктом діяльності, ко-

мунікації, власної життєдіяльності. Духо-

вність формується, «перевіряється» і реа-

лізується у моменти вибору на особисту 

відповідальність, а не як результат накла-

дання готової парадигми. 
У функціональному вимірі духовність 

постає як спроможність і потреба в цінні-

сному баченні, засвоєнні та перетворенні 

світу, як засіб виходу за межі безпосеред-

ньо наявного буття, як спрямованість до 

надособових цінностей і смислів.  
Тільки у комплексному поєднанні цін-

ностей особистості й суспільства можливе 

формування духовності. У процесі держа-

вотворення, зокрема українського, зазнає 

змін соціально-культурний простір, кот-

рий виступає як економічна, політична, 

культурна цілісність та система відносин. 

Враховуючи цінний досвід розвитку по-

передніх поколінь, акцентується увага на 

ідеях гуманізму, духовних цінностях 

українського суспільства, котрі сприяють 

формуванню сучасних ідеалів та традицій 

у культурі нового буття і мислення. Тра-

диції й культура виступають соціальною 

пам’яттю і забезпечують свободу вибору, 

набуваючи неповторно вираженого харак-

теру. Як мінливий і динамічний феномен, 

традиції об’єднують минуле і майбутнє, 

реалізуючи майбутнє на основі постійного 

осучаснення минулого. Тому конфлікт-

ність традицій і сучасності розглядається 

як неминучий і закономірний процес, кот-

рий найактивніше виокремлює раціональ-

не. 
Найважливіше на цьому етапі є духов-

на позиція, яка повинна стати основою 

створення духовного простору та здобуття 

Україною духовного суверенітету.  
Духовність нації формується в процесі 

історичного розвитку на основі трьох 

джерел: загальнолюдських духовних цін-

ностей, релігійної віри та національних 

культурних традицій. Співвідношення, 

взаємовпливи, актуальність та ефектив-

ність кожного з цих джерел у структурі 

духовної культури визначають своєрідний 

і неповторний характер нації. 
Отже, націю визначає духовна спільно-

та, яка має духовний суверенітет, що за 

будь-яких умов зберігає та відтворює ду-

ховний простір, доброзичливо ставиться 

до духовних людей та забезпечує духов-

ність усіх сфер життя в процесі перетво-

рень фундаментального рівня. Не здобув-

ши духовний суверенітет, інтегруватися у 

будь-яку спільноту – це означає погоджу-

ватися на ще більше духовне рабство. 

Надзвичайно небезпечним і недвозначним 

наслідком при цьому є прогресуюча без-
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духовність, яка може стати втратою спо-

чатку економічної, а потім і політичної 

незалежності України. Кризовий стан ду-

ховності призводить у цілому до того, що 

людське буття втрачає свої суттєві ан-

тропологічні параметри – людинодосте-

менність, одуховленість, універсальність. 
Духовна стратегія України полягає у 

створенні особливої якості – здатності до 

тривалого колективного перетворення 

фундаментального рівня без запозичень, 
на власних засадах. Духовна стратегія 

неможлива з позиції держави – тільки з 

позиції суспільства. Тобто це не якась 

державна програма чи стратегія – це нова 

релігія чи ідеологія, нова мова, нова нау-

ка, нове мистецтво у нових умовах світоу-

строю. Саме такий рівень духотворної дії 
нам необхідний. 

При цьому, стратегія національної 

безпеки України визначає одним із прин-

ципів забезпечення національної єдності 

та захищеності життєво важливих інте-

ресів особи, суспільства і держави від зо-

внішніх і внутрішніх загроз у державі, 

збереження і розвиток духовних і культу-

рних цінностей суспільства. 
Специфіка української духовної куль-

тури полягає в тому, що її загальнолюдсь-

кі духовні цінності, окрім національних 

джерел, сягають своїми витоками гумані-

стичних тенденцій та ідей античної куль-

тури, в першу чергу філософії та мистецт-

ва, а релігійна віра й національні духовні 

традиції тісно переплелися в українському 

світосприйнятті, визначивши такою єдніс-

тю основні риси українського національ-

ного менталітету. 
Отож, християнська ідея духовності – 

це універсальний засіб та умова гармоні-

зації людських стосунків. Прискорення 

суспільного прогресу з домінантною пе-

ревагою його інформаційно-комуні-
кативних складових не тільки спричиняє 

виникнення нової конфігурації у розста-

новці антропосоціогенетичних елементів 

п’ятикутника духовності: людина–

культура–суспільство–традиції–сім’я, – а 

й розкриває мінливий їх характер у суспі-

льному часі й просторі, взаємозв’язки 

один з одним. 
У період утвердження ери глобалізації 

й гуманізації, зростаючої потреби в духо-

вності людства, сучасного трансформа-

ційного суспільства, основою інтелектуа-

льного, духовного, соціального й культу-

рного розвитку особистості виступає 

«освіта упродовж життя» з визначальними 

елементами «трикутника знань» (освіта, 

дослідження і інновації) та переходом від 

педагогіки з ознаками авторитаризму до 

педагогіки тактовності та толерантності 

на компетентнісно-орієнтованій основі.  
Становлення й соціально-духовне зага-

ртування особистості, нові духовні орієн-

тири й цінності, спрямування і визначення 

її інтересів здійснюється у процесі багато-

гранної діяльності громадських організа-

цій, де формуються відповідні норми по-

ведінки, духовної культури.  
Активним, природним і стійким елеме-

нтом суспільства у питаннях формування 

духовності, виступає сім’я, як активний 

посередник в узгодженні інтересів особи-

стості й суспільства, де найперше мораль-

ні відносини виступають цілісним духов-

но-культурним світом людини, здійснюю-

чи її первинну соціалізацію. 
Саме, акцент на ідеї гуманізму, духовні 

цінності перш за усе українського суспі-

льства усіх часів, сприятиме формуванню 

сучасних ідеалів та традицій у культурі 

мислення, буття, а найперше – зміні пси-

хології учасників духовнотворчих проце-

сів.  
Вважаємо, що сьогодні ми наближає-

мось до розробки цілісної, упорядкованої 

системи духовно-морального виховання, 
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вироблення перспективних освітніх тех-

нологій розвитку особистості в гармоній-

ному поєднанні вітчизняних та світових 

духовних набутків. За таких обставин ва-

жливою повинна стати виважена Концеп-

ція формування духовності особистості 

на основі християнських моральних цінно-

стей з чітко визначеними цілями, напря-

мами формування духовності усіх 

суб’єктів громадянського суспільства, 

формами і методами її забезпечення. Ро-

зуміємо, що у такій системі потрібно ви-

користовувати традиційні й новаторські 

форми, методи, прийоми виховання, удо-

сконалюючи й об’єднуючи їх у єдине ці-

ле. 
Проведене дослідження не претендує 

на вичерпне розв’язання проблеми. Перс-

пективи її подальшого розв’язання 

пов’язуються з поглибленим аналізом усіх 

складових формування духовності особи-

стості на основі християнських моральних 

цінностей із врахуванням набутого досві-

ду, визначення можливих напрямів пода-

льшого аналізу окресленої проблеми дос-

лідження. 
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ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКА МОВА 
У ЛІНГВОКУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ 

(ВІД ДАВНИНИ ДО СУЧАСНОСТІ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ 
ОПОЗИЦІЇ ІДЕЙ: ТРАДИЦІЙНОСТІ ЧИ ЗРОЗУМІЛОСТІ)  

  
Юлія ЮСИП-ЯКИМОВИЧ 

Олена ШИМКО  
 
Церковнослов’янська мова у лінгвокультурному просторі України (від давни-

ни до сучасності через призму опозиції ідей: традиційності чи зрозумілості).  
Анотація. У статті розглядаються особливості церковнослов’янської мови 

у лінгвокультурному просторі України. Автори демонструють той факт, що труд-

нощі вивчення та опису норм різних ізводів церковнослов’янської мови, пов’язані із 

наслідуванням різних книжно-писемних традицій: барокової, просвітницької тра-

диції, орієнтованої на категорію зрозумілості та / або категорію «традиційної 

правильності».  
Опозиція ідей традиційність / зрозумілість простежується у всі періоди роз-

витку конфесійної мови східних слов’ян – від давнини до сучасності. Сутність проти-

стояння «правильний / зрозумілий» має дуалістичний богословсько-філологічний хара-

ктер й пов’язана з релігійною комунікацією. Проблема полягає в суперечності між пра-

гненням утримати первісний чи ранній вигляд релігійного тексту і необхідністю за-

безпечувати певний рівень засвоєння Божого Вчення. 
Ключові слова: церковнослов’янська мова, конфесійна мова, конфесійна тради-

ція, літургійна практика, релігійна комунікація. 
 

Church Slavonic language in the linguistic cultural space of Ukraine (from an-

tiquity to the present through the prism of the opposition of ideas: traditionalism or 

intelligibility) 

Abstract. The article considers the peculiarities of the Church Slavonic language in 
the linguistic and cultural space of Ukraine. The authors demonstrate the fact that the diffi-
culties of studying and describing the norms of different derivations of the Church Slavonic 
language are related to the imitation of different literary traditions: baroque, enlightenment 
tradition, focused on the category of intelligibility and / or "traditional correctness".  

The opposition of the traditionality / intelligibility ideas traced in all periods of the de-
velopment of the confessional language of the Eastern Slavs – from antiquity to the present. 
The essence of the confrontation "correct / understandable" has a dualistic theological and 
philological nature and is associated with religious communication. The problem is the con-
tradiction between the desire to maintain the original or early form of a religious text and the 
need to ensure a certain level of assimilation of God’s Teaching.  

Key words: Church Slavonic language, confessional language, confessional tradition, 
liturgical practice, religious communication. 
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Історія церковнослов’янської мови у 

східних слов’ян безпосередньо пов’язана 

з історією ставлення до мови, з історією 

уявлень про «правильну» мову, історією 

текстів, які вважаються зразковими. 

Значення церковнослов’янських текстів 

для всіх східних слов’ян важко переоці-

нити. Насамперед, вони слугували для 

передачі античної та християнської віза-

нтійської культури – «греческого изоби-

лия» [1, 587] до культури східних 

слов’ян. Як зазначає Г. Півторак, на схі-

днослов’янському ґрунті церковно-

слов’янська мова, виникла на основі од-

ного з македонських діалектів старобол-

гарської мови і прийшла до східних 

слов’ян із священними книгами, стала 

мовою православної церкви, освіти й 

культури, зазнала впливу місцевих на-

родних говорів і помітно увиразнилася 

від свого першоджерела, сформувавши 

східнослов’янську редакцію. Незважаю-

чи на значні місцеві впливи, вона не змі-

нила своєї суті: отримавши назву церко-

внослов’янська, залишилася спільною 

мовою всіх православних, мовою спіл-

кування з Богом, стала мовою літургій-

ною, книжно-писемною [9, 196]. Ствер-

джуючи міцний зв’язок між традицією 

церковнослов’янської писемності та на-

ступним розвитком літературних мов, 

літургійна мова та тексти церковних 

книг боронять культурну єдність слов’ян 

ареалу Slavia Ortodoxa і виступають 

об’єднуючим літературним фокусом 

«для всіх народних нарічь, що звільняє 

як письменника, так і читачів від безпо-

середнього знайомства з цими наріччя-

ми, й мало того – розрахований <...> на 

усіх <...> слов’ян грецького сповідання» 

[3, 22]. Метою статті є розгляд особ-

ливостей еволюції церковнослов’янської 

мови у лінгвокультурному просторі 

України, крізь призму протистояння ідей 

«правильності / зрозумілості» при фор-

муванні української літургійної мови, 

оскільки «протягом усієї її історії чітко 

простежуються дві взаємопов’язані тен-

денції — творення нового і збереження 
існуючого. Врешті решт, саме співвід-

ношенням «збереження» і «творення», 

традицій і новаторства – визначається 

місце особистостей, культурних подій і в 

історії, і у своєму часі» [16, 42]. 
На першому етапі місце церковно-

слов’янської мови в лінгвокультурному 

просторі України мотивувалося спеціа-

льно розробленою теорією сакральної 

мови, в якій «душа», «слово» і «розум» 

складають нероздільне ціле, а тому пра-

вильна думка має єдино правильний 

спосіб вираження, відхилення від якого 

неприпустимо. Книжники, як зазначає Г. 

Півторак, свідомо уникали будь-яких 

простомовних народних рис, оскільки 

керувалися офіційною настановою про 

те, що живе народне мовлення не допус-

кається в священні книги (це вважалося 

блюзнірством) [17, 197]. Із проблемою 

першого південнослов’янського впливу 

нерозривно пов’язане питання про спе-

цифічні для українського народу умови 

та історичні закономірності розбудови 

літургійної мови. Аналіз церковно-

слов’янських пам’яток другої половини 

XI ст. і пізніших – наприклад, Остроми-

рова Євангелія 1056–1057 рр., Збірників 

Святослава 1073 і 1076 рр., Архангель-

ського Євангелія 1072 р. та інших книг 

київського походження, написаних цер-

ковнослов’янською мовою – виявляє 

значну кількість прикладів щодо ві-
дображення мовних рис живої українсь-

кої мови. Внаслідок цього в українсько-

му лінгвокультурному просторі укорі-

нюються особливі традиції щодо літур-

гійної мови, котрі з часом стають систе-

мними, зв’язаними між собою в межах 
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опозиції – своє ∕ чуже
1
. Відзначені риси 

у другій половині XI—XII ст. стають 

настільки звичними, що всупереч усім 

настановам дотримуватися традицій, 

                                                           
11 Основними з них є: 1)  В українських конфесій-

них текстах в цей період зберігаються складотвор-

чі плавні р ь /, р ъ , л ь , /л ъ  та написання типу 

п р ъ в ыи , Ср ь г ій ; 2) В іншомовних словах 

(включаючи і грецизми), закріплюється вимова 

початкового [е] без йотації, яке може передаватися 

особливою буквою э; 3) Вимова вибухового [g], 

протиставленого фрикативному [γ]. Вибухове [g], 

у церковних текстах передавалося як кг або особ-

ливою буквою ґ, яка зустрічається з ХУІ ст. й на-

зивається грецьким ім’ям «гамма» на відмінність 

від г – «глаголь»; 4) Особливим чином читалася f, 

а саме як поєднання ft, разом з цим в Україні існу-

вала і специфічно книжкова (вчена) вимова фіти у 

вигляді спіранта, що наближається до грецької 

вимови τ; 5) З регіональної ознаки на констатуючу 

ознаку південно-західного ізводу церковно-

слов’янської мови перетворюється вимова *h як 

[і]; 6) è починає вимовлятися як [у], внаслідок чого 

и та ы не розрізняються в читанні; 7) Відмінністю 

московського та південно-західного ізводу була 

вимова ü та ъ: вони вимовлялися у вигляді редуко-

ваних голосних звуків у Московській Русі, але ніяк 

не читалися в Південно-Західній Русі. Відповідно 

в навчальних текстах, граматиках, букварах склади 
типу б ь  /б ъ , в ь  /в ъ ; 8) Відмінністю українсь-

кої церковнослов’янської мови стає постановка 

фразового наголосу. Церковна вимова Московсь-

кої Русі зберігає старі закономірності, за якими у 

фонетичних словах з енклітиками наголос падає на 

прийменник (читалося во’ вьки, во’ ім’я, на’ зем-

лю, на’ небеси). Тим часом в Південно-західній 

Русі вимовлялося з наголосом на імені і т.п. На цю 

відмінність у вимові і південно-західних книгах, 

як рукописних, так і друкованих спеціально вказує 

в своїй граматиці М. Смотрицький: «без просодиа 

полагаєма биваті частинам бо, а також займенни-

кам мі, мя, ті, тя” и т.п., тобто наказує не ставити 

наголосу над такими словами». Особливістю укра-

їнського ізводу було використання й канонічних 

форм власних імен – значна кількість розбіжнос-

тей стосується постановки наголосу. Так, напри-

клад, в XY – XYII ст. у Московській Русі ми зу-

стрічаємо наголоси Миха’ил, Саму’їл, Ману’їл, 

Ісма’їл, Міса’їл, Нафана’їл, Іo’іл, Ієзеки’іль на 

другий склад, а в Південно-Західній Русі Михаи’л, 

Самуї’л, Мануї’л, Ісмаї’л, Місаї’л, Нафанаї’л, 

Іоі’ль, Ієзекиі’ль – на останній. Розбіжності спо-

стерігаються й при відмінюванні імен. Так у не-

прямому відмінку імена Петр, Флор, Лавр мали 

наголос на закінченні (Петра’, Флора’, Лавра’), то 

в українській церковнослов’янській мові – на ос-

нові (Пе’тра, Фло’ра, Ла’вра). 

потрапляли в писемність: «писарі … пе-

реписуючи книжку, подумки промовля-

ли текст своєю рідною говіркою, через 

що робили помилки й чимало діалектних 

рис потрапляло до тодішніх книг [8, 
203].  

Для «навчання книжного» або «на-

вчання книгам» використовувались бого-

службові книги, які існували у той час. 

Традиційно вважається, що вивчення цер-

ковнослов’янської мови ґрунтувалося на 

засвоєнні та заучуванні текстів з церков-

них книг: заучування супроводжувалось 

поясненнями рідною мовою, що давало 

можливість співвідносити конфесійну, 

сакральну та розмовну мови між собою. 

Наприклад. И глаголаша ему блаженный 

Иоанн: Послушай, отче, помилуй мя. – 
Иоанн то говорит: Ты, говорит, послу-

шай, я тебе чего расскажу. – Родители 

вельми мя возлюбиста паче братия моя 
– Меня шибко ведь родители любят-
уважают… [12, 89]. Ці коментарі супро-

воджують тільки переклад важких для 

розуміння слів і форм. Орієнтуючись на 

такі переклади, слухачі без особливих 

труднощів розрізняли форми конфесійної 

і розмовної мов. Сакральна норма при 

такому навчанні засвоювалася у готовому 

вигляді і сприймалася як «богодуховна» 

[12, 82]. Таким чином, в лінгвокультурно-

му простору того часу канонічні тексти 

сприймалися як шлях до релігійної та ку-

льтурної просвіти. 
За епохою творення настає час захисту, 

оборони й укорінення книжних правил. 

Виникають архаїзуючи течі: такою була 

реформа церковнослов’янського письма 

болгарського патріарха Юхимія Тирнав-

ського (XIV в.); виправлення богослужбо-

вих книг при Кипріянові, митрополитові 

Київському і Литовському. Особливого 

значення для церковнослов’янської мови 

в Україні набуває «другий південнос-
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лов’янський вплив». Більшість дослідни-

ків визнає той факт, що в основі другого 

південнослов’янського впливу лежать 

пурифікаторські і реставраційні тенденції, 

що його безпосереднім стимулом було 
прагнення книжників звільнити церковно-

слов’янську мову від тих розмовних еле-

ментів, які проникли до неї внаслідок 

пристосування книжної традиції до місце-

вих умов. Звернення при цьому до півден-

нослов’янських зразків зумовлене тим, що 

ці зразки сприймалися як канонічні, а тим 

самим і як найавторитетніші. Проте існу-

ють й інші погляди. Зокрема, О. В. Чевела 

доводить, що головною метою «другого 

південнослов’янського впливу було збе-

регти спільну літературну мову для всіх 

слов’ян» [15, 502]. На практиці це вира-

жалося в активізації церковно-

слов’янських словотвірних засобів і в ма-

совій продукції неослов’янізмів, які по-

винні були замінити незрозумілі для ін-

ших народів слова.  
З ідеєю повернення до «правильної» 

церковнослов’янської мови, основною 

ознакою якої є загальнонародність та ко-

дифікованість, перетинаються ідеї випра-

влення книг — так звана «книжна справа» 

під керівництвом митрополита Кипріана 

та Г. Цимблака. Згідно з проголошеною 

ідеєю, в результаті цієї реформи книжни-

ки повинні були одержати можливість 

повернутися до чистої, початкової церко-

внослов’янської мови, від якої їх відділяв 

повсякденний звичай, звільнитися від по-

милок та неточностей, які називали «ху-

лами», у перекладах богослужбових книг. 

Таким чином, реставрація правильної це-

рковнослов’янської мови була ще однією 

спробою надати їй загальнослов’янського 

значення подібно до того, яке мала старо-

слов’янська мова у ІХ — ХІ ст. Однак, як 

зазначає Б. О. Ларін, у літературі XV ст. 

«не настільки багато джерел, які безпосе-

редньо можна пов’язати з другим півден-

нослов’янським впливом, з одного боку, і 

з прагненням керівних суспільних груп 

створити авторитетну для всіх 

слов’янських країн літературу, з другого» 

[5, 246]. Як зазначалося вище, до ХІУ – 
ХУ століть саме знання літургійних текс-

тів слугувало ознакою культурності та 

освіченості, оскільки граматик у вигляді 

самостійної системи правил не було до 

кінця ХУІ століття: як відомо, перша 

більш-менш повна за змістом граматика 

з’являється у 1618 році – це граматика М. 

Смотрицького. З появою граматик церко-

внослов’янської мови новий розвиток 

отримують ідеї «правильності» та «зрозу-

мілості». Однак, граматики, будучи зоріє-

нтованими на відображення «правильної» 

церковнослов’янської мови, не змогли 

позбавитися від присутності форм «украї-

нських». Важливий матеріал для виявлен-

ня характерних рис української редакції 
церковнослов’янської мови представлено 

у таких пам’ятках:  
1. Церковнослов’янський і греко-

слов’янський Буквар Івана Федорова 

(Львів, 1574, Острог, 1578), який є церко-

внослов’янським і практично не містить 

українських рис; 
2. «К граматыка словеньска язика з 

газофилакіи [...] Острога» (Вільна, 1586 

p.), містить середньоболгарські риси, де-

які білоруські, майже відсутні українські. 
3. Відхилення від правильної церков-

нослов’янської мови в бік української від-

находяться й в колективній праці під про-

водом Арсенія Грека (Елассонського) 

«Адельфотес, Грамматика доброглаго-

ливаго еллинословенскаго языка» (Львів, 

1591); 
4. Певні риси української фонетики 

містить «Грамматика словенска» Лавре-

нтія Зизанія (Вільна, 1596), в основі своїй 

церковнослов’янська; 
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5. Буквар того ж автора «Наука ку 

читаню и разумѣню писма словенского» 
(Вільна, 1596) мав за додаток «Лексис, 

сирѣчь речёнЇА, Въкратъцѣ събранны И 

из словенскаго языка на простый рускій 

дІАлектъ истолкованы» (1061 гасло);  
6. «Лексис» Лаврентія Зизанія пере-

дував у часі рукописний «Лексис съ тол-

кованіем словенскихъ мовъ просто» 
(складений щонайраніше 1581 p., можли-

во, в Острозі); 
7. Українські риси містить «Букварь 

языка славенска» (Єв’є, 1618) і меншою 

мірою «Букварь язика славеньска», вида-

ний 1699 р. у Трнаві (Словаччина); 
8. «Граматыка словенская» Івана 

Ужевича (рукопис у двох різних редакціях 

— паризькій 1643 р. та арраській 1645 р.) 

містить не лише певну кількість україніз-

мів, а й особливості білоруської мови. 
9. Українські риси спостерігаються й 

у складених на церковнослов’янській ос-

нові правилах «Грамматики или писме-

ница языка словенскаго» (Крем’янець, 

1638 р.). 
Винятково важливе значення для цер-

ковнослов’янської мови в лінгвокультур-

ному просторі України мала граматика М. 

Смотрицького «Граматика словенськая, 
правильная синтагма», яка вийшла 1619 

році у Єв’є. Як зауважує В. В. Німчук 

«Граматика М. Смотрицького … була ду-

же поширена і уживана, та слугувала “не-

перевершеним підручником церковно-

слов’янської мови протягом двох століть» 

[7, 19].  
З граматиками пов’язаний новий, аналі-

тичний спосіб осмислення мови, новий 

підхід до її нормування, новий метод на-
вчання мові. Церковнослов’янську мову 

починають вивчати, активно з нею пра-

цювати, а не пасивно засвоювати. Навіть 

никоновські справники – прихильники 

повернення до споконвічної правильності 

– у поясненні своїх виправлень спирають-

ся на граматику М. Смотрицького, поси-

лаючись на її правила. Між тим, до рефо-

рми ніякі правила не могли слугувати під-

ставою для виправлення тексту. 
Закріпленню ідеї «правильної» церков-

нослов’янської мови в українському лінг-

вокультурному просторі сприяла й поява 

словників. Наприклад,  
 «Лексиконъ славенорсосскій и именъ 

тлъкованіе» Памви Беринди (на 6892 гас-

ла), видрукуваний у Києві 1627 р.,  
  «Лексиконъ латинскій з Калепина 

преложенный на славенскій» Є. Славине-

цького,  
  українські риси віднаходяться у 

складених на церковнослов’янській основі 

правилах «Грамматики или писменица 

языка словенскаго» (Крем’янець, 1638 р.), 
  «Лексиконъ словено-латинскій» 

А. Корецького та Є. Славинецького, укла-

дений 1649 р. у Києві,  
  анонімний словник «Синоніма сла-

веноросская» (на 5057 гасел), укладений 

після 1667 р. на Гетьманщині.  
 невеличкий (на 820 гасел) рукопис 

середини XVII ст. «Рєчєніа по алфавиту 

от языка полска».  
Церковнослов’янську частину мають 

словники «Dictionarium Sclauo-
Polonicum», укладений в 1641 p. в Жовкві 

польським священиком Мар’яном із Яс-

лиськ, та Оксфордський «Heptaglotton» 
(Lughat-Namah).  

Зіткнення ідей «правильності» та «зро-

зумілості» в цей період яскраво проявило-

ся у релігійних та соціальних протистоян-

нях. Зокрема, правильність богослужбо-

вої мови, основною ознакою якої є 

традиційність та кодифікованість знай-

шла втілення у «книжній справі» – до-

рогих і утопічних (задовго до друкованого 

верстата) спробах виправити богослужбо-
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ві книги за авторитетними грецькими і 

церковнослов’янськими списками. Поча-

вшись у XIV в., виправлення книг досягло 

своєї вершини в середині XVII ст. та при-

звело до розколу. 
З іншого боку, той факт, що сприй-

няття церковнослов’янських текстів як 

таких, що не підлягають виправленню 

і редагуванню, гальмувало розвиток 

багатьох суспільних інститутів, стриму-

вало культурні контакти. Вперше це було 

усвідомлено в українських землях. Так, П. 

Могила у передмові до Требника 1646 р. 

спеціально підкреслював, якщо у ньому 

зустрічаються які-небудь помилки та пог-

рішності, то вони ніскільки не шкодять, 

«не знищують чистоти, сили, матерії і 

плодів святих таїнств» [13, 339]. Ідея 

«зрозумілості» декларується й у «Біблії 

Руський» та «Псалтирі» Ф. Скорини: «Я, 

Францишек Скорининъ сынъ з Полоцька, 

у лекарскихъ науках доктор, повълелъ 

есмъ …. тиснуті рускыми словами а сло-

венскым языкомъ». Друкуючи Біблію Ру-

ську, Ф. Скорина, звичайно, бачив незви-

чний (нецерковнослов’янський) вигляд її 

графіки, тому букви (слова) він назвав 

руськими, на відміну від мови, яку він 

вважав словенською. Руськими словами, а 

словенскым языкомъ – простими (зрозу-

мілими) буквами (письмом, шрифтом) і 

церковнослов’янською мовою [6, 56]. У 

виданнях Ф. Скорини кирилиця вперше 

одержує образ близький до сучасної азбу-

ки, майже на два століття випередивши 

реформу Петра І 1710 р. З певного боку, 

нововведення Ф. Скорини були радикаль-

ніші, ніж петрівська реформа. По-перше, 

Ф.Скорина надрукував новою графікою 

Біблію, у той час як «гражданка» призна-

чалася Петром І лише для книг світських, 
у церковних же книгах, як і раніше, збері-

галася кирилична гарнітура, що сягає цер-

ковнослов’янського уставу. По-друге, у Ф. 

Скорини відсутнє протиставлення «цер-

ковне — світське», у той час як реформа 

Петра І, навпаки, закріплювала його, бу-

дучи графічним символом секуляризації 

російської культури. Ідея «зрозумілого» 

перемогла й при укладенні Нового Завіту: 
це насамперед Пересопницьке Євангеліє 
(1552-1556 p.) та Острозька Біблія (1581 
р.), яка з’явилась завдяки старанням князя 

Костянтина Острозького, київського воє-

води — перше повне видання Біблії цер-
ковнослов’янською мовою в її староукра-

їнському варіанті.  
Наближення новозавітних текстів до 

народної мови, їх спрощення викликало 

невдоволення консервативної частини ду-
хівництва. Зокрема. полеміст Іван Вишен-

ський писав: «Євангелія і Апостола в 

церкви на литургии простым языком не 

выворачайте» [2, 23]. Прихильники пра-

вильного вживання надавали віросповід-

ного значення використанню букв й, пог-

рожуючи анафемою, розглядали відхи-

лення як єресь, ототожнюючи орфографію 

й ортодоксію. Наприклад, у написанні 

єдинородніи замість единородный вбачали 

не просте змішування букв ЬІ й І (узагалі 

типове для сербсько-болгарського ізводу 

церковнослов’янської мови), а єресь 

(оскільки единородный — це форма одн., 

а єдинородніи — мн., при тому, що мова 

йде про Ісуса Христа, що, за Євангелієм, 

був единородным, тобто єдиним Сином 

Бога): "Единем симь писменем... являєши 

несторієву єресь у два лици бога сєкуща" 
(ЯГИЧ 1885: 401), а написання у слові 

ангел двох гг замість нг, на їхню думку, 
призводило до того, що слово приймало 

протилежне значення й означало ‘падшо-

го ангела’. Прихильники ідеї правильної 

мови закликали горіти «за єдиний азъ» у 

«Вірую» (у православному Символі Віри 

при патріархові Никонові в словах Вірую 

[...] у Бога рожденна, а не сотворенна 
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був опущений сполучник а [церковно-

слов’янська буква "азъ"], тобто стало Ві-

рую [...] " Бога рожденна, не сотво-

ренна", що викликало опір супротивників 

Никона. Усунення сполучника а, вважали 

вони, призведе до єретичного розуміння 

сутності Христа — так ніби він був ство-

рений. «І за єдиної азъ, що нині знищили 

із Символу, слід вам бути всім у пеклі з 

Аріємь єретиком» [10, 274]. 
Ідею правильності, незмінності відсто-

ював З. Отенський, який звинувачував М. 

Грека у тому, що він як іноземець не ро-

зумів символічного змісту церковно-

слов’янських текстів: «Мняше бо Максим-

сим по книжнhй рhчи у нас обча речь » 
[13, 30].  

Ідеї «правильності» та «зрозумілості» 

набувають принципово іншого змісту у 

Південно-Західній Русі часів Князівства 

Литовського – держави багатонаціональ-

ної та багатоконфесійної. Для православ-

ного населення зрозумілість та збережен-

ня церковнослов’янської мови стає боро-

тьбою проти католицизму. Православне 

населення та православні братства відс-

тоюються «рідну» церковнослов’янською 

мовою, а значить – рідну віру. Зокрема, 

згідно зі Статутом Львівської братської 

школи (1587 р.) учні повинні були спілку-

ватися між собою церковнослов’янською 

або грецькою: «Также учатъ на кожный 

день, абы дhти единъ другого пûтал по 

грецку, абы ему отповедать по словенсь-

ку». Так само зазначається й у статуті Лу-

цької братської школи. Отже, головною 

метою «другого південнослов’янського 

впливу < у Південно-Західній Русі> було 

зберегти спільну й зрозумілу літератур-

ну мову для всіх слов’ян східного обряду» 

[15, 502].  
Різна соціальна рефлексія щодо ідей 

«зрозумілості» та «правильності» в украї-

нських землях та Московської Русі зумо-

вила подальше розмежування. Розмежу-

ванню сприяло й формування «простої 

мови», в основу якої було покладено мову 

канцелярську, що поступово втратила фу-

нкції ділової. Для певної частини бого-

службових текстів переклад «простою 

мовою» став цілком прийнятним. Зокре-

ма, проголошення проповідей и синакса-

рів «простою мовою», як зазначає І. Огіє-

нко, було розповсюдженим явищем в лін-

гвокультурному просторі України [8, 27-
28]. Навіть у Києво-Печерській лаврі, яка 

виступала оплотом традиції, «простою 

мовою» було перекладено частину моли-

тов. А в Короткому Катехізисі Петра Мо-

гили та Ісаї Козловського, виданому у 

Києво-Печерській Лаврі в 1645 р. «прос-

тою мовою» були перекладені «Отче 

наш» та Заповіді, у подальшому – додано 

переклади Символу Віри.  
Співіснування двох конфесійних мов у 

лінгвокультурному просторі України того 

часу було явищем складним та суперечли-

вим, а тому зустрічаються прямі вказівки 

щодо використання церковнослов’янської 

та «простої мови» на службах. Так, на-

приклад у Постній Триоді 1627 р. нада-

ється перевага «простій» діалектній мові: 
«Вhстно же, "ко от сея или начинаем 

чести, Діалектом домашним по отпусте 

Литіи в Притворh…, си ест оглашенія ст. 

отца Феодора Студита …». У Київському 

Требнику Петра Могили 1646 р., навпаки, 

правильній церковнослов’янській: «воп-

рошаеть жениха … руським язûком глаго-

ля…», «по скончанії слова, вопрошаеть 

Ієрєї Женіха руским язûком, глаголя…» ї 

т. п. 
У цей період з’являються паралельні 

тексти церковнослов’янською й «русь-

кою» мовами. Наприклад, Євангеліє Васи-

ля Тяпинського (1570 – 1580 рр.) надруко-
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ване у дві колонки, а в передмові до Єван-

гелія В. Тяпинський зазначає, що воно 

написане «двема языкы за раз, и словен-

ським и при нем жо руским, а то набол-

шии словенскимъ, а злаща слово от сло-

ва». Так само написані й тексти у «Тес-

таменті царя Василия», текстах «Лекар-

ства на оспалый умысл человечий» тощо. 
В інших випадках текст церковно-

слов’янською та «простою мовами» роз-

ташовувались один за одним – спочатку 

текст церковнослов’янською мовою, по-

тім – «простою».  
У другій половині ХУІ століття у Пів-

денно-Західній Русі знання церковно-

слов’янської мови занепадає. Відповідно у 

передмовах до словників та перекладів 

духовної літератури регулярно зустріча-

ються посилання на недостатнє володіння 

конфесійною мовою, що й зумовлює поя-

ву такого роду книг. Наприклад, Памва 
Беринда писав, що «Широкий и великос-

лавный язык Славенській … имеет труднос-

ти до выразумения многих слов». Так 

само у передмові до Учительного Єванге-

лія 1569 р. говориться про наміри «выра-

зумения раді простых людей преложити 

простою мовою». Посилання на незрозу-

мілість церковнослов’янської мови для 

«простих людей» не мається на увазі не-

грамотне населення. Переважна більшість 

цих книг призначалася виключно освіче-

ним людям і в першу чергу, клірикам. 
Наприкінці ХУІІ – початку ХУІІІ ст. 

«проста мова» фактично зникає, й зберіга-

ється лише в уніатських монастирях. Що 

стосується церковнослов’янської мови, то 

«цієї доби наша літературна мова помітно рве 

зі старою літературною мовою попереднього 

часу, нерідко замішуючи давні форми и слова 

на нові». Самі по собі церковнослов’янські 

форми сприймаються як дещо чуже против 

тої мови, якою письменники писали та дума-

ли. З’являються заяви щодо незрозумілості та 

недостатнього знання церковнослов’янської, 

яка вважалась «пишним одягом думки <...> 

це був ветхий одяг старого батька на моло-

дому організмі юнака-сина <...> одягнуто 

його було почасти з необхідності, почасти з 

переконання в тому, що він викличе пошану і 

повагу тих людей, яки звикли шанувати не 

стільки особисті гідності, скільки її спадкові 
права» [8, 7]. 

Відродження церковнослов’янської 

традиції у лінгвокультурному просторі 

Південно-Західної Русі розпочинається з 

діяльності князя Костянтина Острозького 

та його сподвижників – учених-греків Ді-

онісія Палеолога-Ралі, Євстафія Нафанаї-

ла і Феофана Еммануїла Мосхопула, рек-

тора Острозької колегії Герасима Смот-

рицкого, Василя Суразького, друкаря і 

редактора Івана Федорова. Основним ре-

зультатом їх діяльності стало перше ви-

дання повної Біблії церковно-

слов’янською мовою – Острозької Біблії 
(1580 р.). Вона стала вершиною українсь-

кої традиції Священного Письма і осно-

вою для подальших видань слов’янської 

Біблії, зокрема Московської Біблії (1663 
р.), Єлизаветинської Біблії (1751 р.) та ін. 

В основу Острозької Біблії покладено 

список Геннадіївської Біблії (1499 р.), 

який правився острозькими редакторами 

переважно за грецькими виданнями, ймо-

вірно, за Альдінською Біблією (1518 р.), із 

залученням інших слов’янських рукопис-

них джерел. Слід пам’ятати, що завдан-

ням упорядників рукописного Геннадіїв-

ського зібрання була «фіксація існуючого 

актуального <на той час> тексту Священ-

ного Письма у церковнослов’янському 

перекладі», а не його мовне впорядкуван-

ня.  
При виданні біблійного кодексу в Ост-

розі першочерговою задачею було впоря-

дкування української редакції церковно-

слов’янської мови через книгодрукування. 
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Воно стало новою формою копіювання і 

розмноження тексту, пред’являло особли-

ві вимоги до стандартизації і уніфікації 

церковнослов’янської мови. Об’єктом 

редагування при виданні Острозької Біб-

лії стали перш за все книги перекладені з 

латини: ці тексти були звірені з грецькими 

оригіналами (1, 2 Параліпоменон, 1, 2 Ма-

ккавейськіє, Премудрості Соломона і ін.) 

та відредаговані за грецьким джерелом (1, 

2 Ездри, Нєємії).  
У тексти, що мали слов’янські рукопи-

сні відповідники (книги Іова, Притч, Про-

років, Екклесиаст, премудрість Ісуса сина 

Сирахова, Псалтир і Четвероєвангеліє), 
були внесені численні виправлення власне 

граматичного характеру у відповідності 

до української редакції церковно-

слов’янської мови. Ці виправлення мали 

різну мотивацію, принципи, якими керу-

валися острозькі книжники по відношен-

ню до однієї граматичної позиції, могли 

бути неактуальні по відношенню до іншої. 

Проте у здійсненій ними правці просте-

жуються дві основні тенденції  
 до усунення немотивованої варіа-

тивності – тобто до уніфікації форм;  
 до усунення аграматизмів – поми-

лок, що виникли внаслідок відсутності 

якоїсь категорії в живій українській мові й 

порушують реалізацію граматичної кате-

горії.  
У результаті послідовних виправлень 

мова Святого Письма в Острозі одержує 

завершеність і стає еталоном мовної нор-

ми, що й зумовило подальшу долю церко-

внослов’янської на територіях України. 

Під впливом літературної традиції Пів-

денно-Західної Русі сакральний текст по-

чинає сприйматися як сукупність суто 

лінгвістичних норм та правил: головне 

значення мають уже не зміст церковних 

книг, не їх теологічна сутність, а лексичні 

та граматичні особливості мови, яка вва-

жається зразковою. Якщо “прилежно 

учиться… грамоте и читать книги цер-

ковные, без чего и во всем…слове никто 

тверд и силен быть не может”, то можна 

уникнути багатьох чисто лінгвістичних 

помилок – діалектних відхилень, неправи-

льного використання дієприкметників, 

зворотних та пасивних дієслів. 
Чергове зіткнення ідей «правильності» 

та «зрозумілості» відбувалося за часів 

Петра І. Російське самодержавство, бажа-

ючи розширення сфер свого впливу та 

поновлення вселенської православної ім-

перії, намагається перш за все відродити 

канонічну церковнослов’янську мову: 

„російський цар веде себе як візантійсь-

кий імператор, і в цих умовах церковно-

слов’янські візантійські тексти отримують 

друге життя” [11, 124]. Реконструкція ві-

зантійської традиції вимагає пошуків хо-

ронителів цієї традиції, тих, хто від неї 

протягом століть не відмовлявся, як це 

сталося у Москві після Флорентійської 

унії. Саме тому зростає роль культури 

Південно-Західної Русі, де такої відмови 

не було. У 1649 році Олексій Михайло-

вич запрошує з Києва до Москви вчених 

ієромонахів: А. Сатановського і Є. Сла-

винецького. Кияни повинні були підготу-

вати перевидання Острозької Біблії (з 

деякими змінами вона вийшла у 1663 р. і 

стала в Москві першою друкованою Біб-

лією). У ці ж роки був заснований у Мос-

кві Андріївський Преображенський мо-

настир, а в ньому – перша слов’яно-
грецька школа у Московській Русі, з якої 

поступово розвинулась Слов’яно-греко-
латинська академія, формально відкрита 

у 1689 році.  
За цих умов правильна церковно-

слов’янська мова виступає як один з ва-

желів впливу на суспільну свідомість. У 
1720 р. Синод видав указ, затверджений 

Петром І, про те, що в Києві і Чернігові 

книжки мають „друкуватися тільки такою 
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мовою, яка нічим не відрізняється від мо-

сковської”. Але творення української лі-

тературної мови у XVIІІ ст. цілком збігло-

ся з таким же процесом творення нової 

літературної мови в Росії. Як зазначає І. 

Огієнко, «українська літературна мова 

опирається на старовинну основу, з неї 

остаточно викидаються полонізми та но-

віші германізми, з чого поволі ставала 

мова,.. ніби спільна для півдня й півночі, 

«общеруська» мова в ідеї». Саме над цією 

мовою працювали київські вчені (С. По-

лоцький, С. Яворський, Є. Славинецький 

та ін.), саме цю мову виправляли за пів-

денно-західними джерелами. Про орієнта-

цію книжної мови Московії на південно-
західні першоджерела свідчать і так звані 

«кавычные книги» (коректурні), які мос-

ковські справники виправляли не за гре-

цькими, а за українськими виданнями [11, 
76-77]. Українська книжна «славенорось-

ка» мова легко поширилася у Москві; так, 

наприклад, Сильвестр Медведєв перейняв 

її і писав тією ж мовою, що й його вчитель 

Симеон Полоцький. Реформи Петра І міц-

но притягли до нього українців і впливали 

на формування мовної спільноти Slavia 
Ortodoxa [11, 122]. У цьому зв’язку не 

можна не згадати про таке своєрідне яви-

ще середини XVIII ст., як спроби створи-

ти єдину східнослов’янську літературну 

мову. Початок цій тенденції поклав, оче-

видно, С. Полоцький. Він вирішив виро-

бити свою літературну мову, яка не була б 

незрозумілою москвичам.  
Серед дослідників історії української 

мови розповсюджене негативне ставлення 

до указу 1720 р. і наступних (1721 р., 

1727 р., 1728 р.): вони розцінюються як 

такі, що стримували розвиток української 

літературної мови, однак слугували збе-

реженню оригінальної південно-східної 

писемної традиції. Було визнано «прави-

льність української редакції руської духо-

вної культури» [11, 363]: «зіпсована і не-

правильна... стара великоруська культура 

при Петрі І померла, а та культура, що 

живе і розвивається в Росії, є природним 

та безпосереднім продовженням не мос-

ковської, а київської, української культу-

ри» [11, 363].  
Орієнтація на «зрозумілість» сакрально-

го тексту в українському лінгвокультурно-

му просторі зберігається протягом багатьох 

століть. Відповідно до традицій Просвітни-

цтва, священним вважається, в першу чер-

гу, зміст Біблії, а не мова, якою вона напи-

сана. Якщо написати її латиною або україн-

ською мовою, або за правилами іншої гра-

матики, то зміст Біблії виявиться таким са-

мим. Показовими у цьому плані є рішення 

Помісного Собору 1917-1918 p. «За можли-

вість літургії російською чи українською 

мовою й удосконалення мови Біблії». До-

кументи Собору наголошують, що: 
1.  Введення в богослужіння російської 

чи української мови припустимо. 
2.  Негайна і повсюдна заміна в бого-

служінні церковнослов’янської мови ро-

сійською чи українською мовою і не-
здійсненна і небажана. 

3.  Творчість у богослужінні припусти-

ма і можлива.  
4.  Заява якого-небудь приходу про ба-

жання слухати богослужіння на «обще-

русском или малороссийском языке» в 

міру можливості підлягає задоволенню за 

схваленням перекладу церковною владою 

[4, 68].  
Дискусії щодо «правильності» церковно-

слов’янської мови ведуться дотепер. На-

приклад, богослови і філологи російської 

Свято-Філаретівської школи вважають, що 

ознака сакральності мови властива лише 

Старому Завіту, але несумісна зі свободою 

Нового Завіту. Таким чином, сакральна 

мова Старого Завіту (що розуміється як 

«історична», тобто минуща, сакральність) 
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протиставлена «справжній мові новозавіт-

ної Церкви». Той самий конфлікт – проти-

стояння ідеї «правильної» традиційної та 

зрозумілої, сучасної – можна спостерігати й 

у новітній церковнослов’янській мови: про-

блема перекладу літургійних текстів, їх на-

ближення до народної мови.  
Висновок. Проблеми, пов’язані з релі-

гійною комунікацією, мають дуалістич-

ний богословсько-філологічний характер, 

при провідному значенні богословських 

аспектів проблеми. Гострота проблеми 

«мова Церкви» та «церковна мова» зумов-

лена тим, що вона торкається, з одного бо-
ку, релігійних почуттів людей, а з іншого, 

– взаємин Православ’я і його течій між 

собою, із владою та іншими соціальними 

інституціями.  
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RELIGION AND SPORT: ISSUES OF INTERACTION 
 

Pintér ZSOLT 
 

Автор описує взаємозв’язок релігії з фізичною культурою і спортом протягом усьо-

го існування людства; наводить приклади взаємозв’язку між ними; вказує на причини 

підвищеної уваги церкви до фізичної культури і спорту; розкриває роль фізичної куль-

тури у вихованні спортсменів та молоді. 
Ключові слова: фізична культура, спорт, релігія. 
The author describes the relationship of religion with physical culture and sports through-

out the existence of humankind; gives examples of the relationship between them; indicates 
the reasons for the increased attention of the church to physical culture and sports; reveals the 
role of physical culture in the education of athletes and youth. 

Key words: physical culture, sport, religion 
 

In modern times, a person has complete 
freedom in faith’s choosing. The modern 
European state does not interfere in the per-
sonal life of a person and his religious pref-
erences. Thus, religion continues to influence 
almost all aspects of our lives. This applies to 
culture, society as a whole, to some extent 
politics, as well as each person individually, 
regardless of whether he is a believer or not. 
People have great respect for religion: reli-
gion occupies an important place in the 
minds of people – religious holidays, cus-
toms and traditions have an important place 
in the lives of most people. Religion deter-
mines the attitude of people to life and to 
others and loved ones, gives hope for the 
best, helps to survive grief and find peace of 
mind. Therefore, people of all nationalities 
and confessions find peace in prayer in the 
temple in our troubled days. Religion has an 
important influence on the entire sports life, 
in particular, religion has a certain effect on 
people who are engaged in physical culture 
and sports2. 

                                                           
2 Sport pertains to any form of competitive physi-
cal activity or game that aims to use, maintain or 

                                                                                         
improve physical ability and skills while provid-
ing enjoyment to participants and, in some cases, 
entertainment to spectators. Sports can, through 
casual or organized participation, improve one’s 
physical health. Hundreds of sports exist, from 
those between single contestants, through to 
those with hundreds of simultaneous partici-
pants, in either teams or competing as individu-
als. In certain sports such as racing, many con-
testants may compete, simultaneously or consec-
utively, with one winner; in others, the contest (a 
match) is between two sides, each attempting to 
exceed the other. Some sports allow a "tie" or 
"draw", in which there is no single winner; others 
provide tie-breaking methods to ensure one win-
ner and one loser. A number of contests may be 
arranged in a tournament producing a champion. 
Many sports leagues make an annual champion 
by arranging games in a regular sports season, 
followed in some cases by playoffs. 
Sport is generally recognized as system of activi-
ties based in physical athleticism or physical dex-
terity, with major competitions such as the 
Olympic Games admitting only sports meeting 
this definition. Other organizations, such as the 
Council of Europe, preclude activities without a 
physical element from classification as sports. 
However, a number of competitive, but non-
physical, activities claim recognition as mind 
sports. The International Olympic Committee 
(through ARISF) recognises both chess and 
bridge as bona fide sports, and SportAccord, the 
international sports federation association, rec-
ognises five non-physical sports: bridge, chess, 
draughts (checkers), Go and xiangqi, and limits 
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The history of sports began in ancient times. 
We see examples of sports on the territory’s 
states that existed in the 4-th and 3-rd centuries 
BC. For example, sports competitions took 
place for Babylonian deity Marduk honor, such 
modern sports as polo, field hockey, and chess 
originated in India, in Persia schools founded, 
were children taught horseback riding, archery, 
fencing, ball and stick games, and chariots rac-
ing. The culmination development of sports 
takes place in ancient Greece, in which the first 
Olympic Games were held. 

The sport went into decline after Christiani-
ty in Europe replaced paganism. Church teach-
ing believed that sports exercises for the body 
corrupt the soul and distance a person from 
God: the Roman Empire abandoned the Olym-
pic Games; physical culture at that time did not 
develop in China either. 

Sports are reviving and reaching their hey-
day in new time. For example, in England at 
the end of the 17-th century, all bans on sports 
games and competitions were abolished. At 
this time, the tradition of "gentleman’s sports" 
was born in England: young people from 
wealthy families went in for sports (gentlemen 
preferred to play cricket) and sponsored the 
development of running and boxing. At this 
time, many people sought to make sports a part 
                                                                                         
the number of mind games which can be admit-
ted as sports. 
Sport is usually governed by a set of rules or cus-
toms, which serve to ensure fair competition, and 
allow consistent adjudication of the winner. Win-
ning can be determined by physical events such 
as scoring goals or crossing a line first. It can also 
be determined by judges who are scoring ele-
ments of the sporting performance, including 
objective or subjective measures such as technical 
performance or artistic impression. 
Records of performance are often kept, and for 
popular sports, this information may be widely 
announced or reported in sport news. Sport is also a 
major source of entertainment for non-participants, 
with spectator sport drawing large crowds to sport 
venues, and reaching wider audiences through 
broadcasting. Sport betting is in some cases severe-
ly regulated, and in some cases is central to the 
sport (https://en.wikipedia.org/wiki/Sport). 

of their lives: they played sports and / or devot-
ed their leisure time to watching sports. 

In the 19-th century, gymnastics began to 
actively develop in many European countries, 
since it was given applied importance for na-
tional self-consciousness and the necessary 
mass military training. National gymnastic 
schools appeared in France, Denmark, the 
German states, Switzerland, the Czech Repub-
lic and Sweden. For example, the German doc-
tor I.K.F. Gutsmuts wrote textbooks on gym-
nastics and swimming, popularized sports 
games, and introduced gymnastic equipment 
that is still used today (a gymnastic horse and a 
horizontal bar, as well as a pole for jumping). 

The Swedish teacher Hjalmar Ling made 
gymnastic equipment – a bench with a saddle, 
a balance beam, a Swedish wall, a jumping 
springboard. These shells are relevant until 
now. 

In the 19th century, sports expanded beyond 
the national boundaries, the development of an 
international sports movement began. In the 
middle of the 19th century, the ancient Olym-
pic Games were revived. In particular, the first 
"Olympic Games" of the new time were held in 
1836 in the resort town of Ramlosa (Sweden): 
Gustav Sharatau organized them. 

By the beginning of the 20th century, the 
basic rules of the main sports games were 
formed. For example, in England football be-
comes the most popular game, cricket and cro-
quet, polo, badminton, ping-pong, lacrosse 
developed; baseball became popular in the 
USA; In France, athletics became especially 
popular. The traditions of cycling, and then 
auto racing, are born at this time in many coun-
tries. 

In recent times, sport has finally become an 
international action. It occupies a very im-
portant place in the culture of every country 
and is a part of the life of every person, regard-
less of whether he plays sports or not. A huge 
number of sports competitions exist, they can 
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be see for real, see on special sports channels 
or heard about them in the sports news. The 
Olympic Games are of great importance in our 
time: everyone is looking forward to them – 
both athletes and fans. In each city there are a 
large number of sports and recreation com-
plexes and sports sections. Many children 
dream of becoming athletes, they train a lot. 

For success, such people must develop not 
only physically, but also spiritually. Religion 
can help athletes with this. 

Religion actively influences sports. For ex-
ample, in ancient times there were sports com-
petitions in honor of the gods. Many gods of 
Ancient Greece were the patrons of sports (for 
example, Hermes is the patron of athletes). In 
the Middle Ages, religious authorities forbade 
sports. In modern times, religion, on the contra-
ry, contributed to the popularization of sports 
and physical culture. For example, 

 In 1947, Deutsche Jugendkraft was re-
vived in Germany. Deutsche Jugendkraft" – the 
national union of exercise lovers in Catholic 
communities – was founded in 1920. Every six 
years, this union organized a large sports all-
German holiday, and every two years – the 
Catholic championships of Germany in various 
sports; 

 In the United States, the United Chris-
tian Youth Movement, the United Catholic 
Youth Council, the National Federation of 
Catholic Students and other organizations deal 
with physical education issues; 

 In Italy, the Catholic Union of Athletes 
was created. The International Sports Federa-
tion for Catholic Learning organizes the FISES 
Sports Games for Christian youth around the 
world. 

The Association of Young Christians3 is the 
largest among religious organizations that de-
                                                           
3 YMCA, sometimes regionally called the Y, is a 
worldwide youth organization based in Geneva, 
Switzerland, with more than 64 million benefi-
ciaries in 120 countries.[2] It was founded on 6 

veloping sports and physical exercises. Over 
the 100 years of its activity, the number of 
countries in which its organizations exist has 
increased from eight to seventy-seven, and the 
number of members has reached 4 million 
people. 

The International Young Christian Associa-
tion took place a big role in the development of 
the institution of sports coaching; sports facili-
ties were built under its patronage, the activi-
ties of the Association led to the invention of 
volleyball and basketball. 

There is founding of special sports organi-
zations is one of the examples in which the 
cooperation between church and sports is de-
veloping. Another example is direct participa-
tion in sporting events. Many religious activists 
successfully go in for sports and have high 
sports results. In particular, 

- the priest Anderson became a two-time 
Olympic champion in shooting sports at the 
Olympic Games in Tokyo and Mexico City 

                                                                                         
June 1844 by Sir George Williams in London, 
originally as the Young Men’s Christian Associa-
tion, and aims to put Christian principles into 
practice by developing a healthy "body, mind, 
and spirit." 
From its inception, it grew rapidly and ultimately 
became a worldwide movement founded on the 
principles of muscular Christianity. Local YMCAs 
deliver projects and services focused on youth 
development through a wide variety of youth 
activities, including providing athletic facilities, 
holding classes for a wide variety of skills, pro-
moting Christianity, and humanitarian work. 
YMCA is a non-governmental federation, with 
each independent local YMCA affiliated with its 
national organization. The national organiza-
tions, in turn, are part of both an Area Alliance 
(Europe, Asia Pacific, the Middle East, Africa, 
Latin America and the Caribbean, the United 
States, and Canada) and the World Alliance of 
YMCAs (World YMCA). Consequently, all YMCAs 
are unique, while following certain shared aims, 
such as the Paris Basis. 
Imitator organizations include the Young Women’s 
Christian Association (YWCA), the Young Men’s 
Hebrew Association (YMHA), and the Young Men’s 
Buddhist Association (YMBA). YMCA is also the 
subject of Village People’s 1978 song "Y.M.C.A." 
(https://en.wikipedia.org/wiki/YMCA) 
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(https://en.wikipedia.org/wiki/Gary_Anderson_
(sport_shooter)); 

- Pastor Bob Richards is the pole vault 
champion of the Rome and Tokyo Olympics 
(https://en.wikipedia.org/wiki/Bob_Richards). 

Some religious activists become sports 
coaches. The Catholic priest Bauer, the coach 
of the Canadian hockey team, is known all 
over the world 
(https://www.catholicregister.org/features/arts/i
tem/24695-fr-david-bauer-was-a-man-of-the-
cloth-a-priest-of-the-rink). 

Pope John I delivered a speech at the open-
ing of the XVII Olympic Games. He recalled, 
"a healthy mind is in a healthy body", and 
called on the participants of the games to fol-
low the heights of sports glory "along the path 
inscribed by God." His successor Paul VI paid 
much attention to sports too. He often met with 
leading athletes, famous coaches. In his papal 
residence in the Vatican, he gave an audience 
to the famous Brazilian football player Pele 
and solemnly presented him with a gold medal 
and a rosary of pearls and silver. 

The Church takes many practical steps to 
encourage young people to play sports. The 
church organizes sports clubs that have modern 
gyms, sports grounds, swimming pools. The 
"sporty" design of churches has become a 
modern trend. For example, 

 the stained glass window of the New 
York Cathedral, which was commissioned and 
directed by Bishop Manning 
(https://en.wikipedia.org/wiki/William_T._Ma

nning), depicted scenes of boxing, golf, horse 
racing, and portraits of sports champions; 

 In Innsbruck in 1964, on the opening 
and closing days of the Winter Olympics, sol-
emn services were held: the sermon was trans-
lated into several languages at once so that the 
athletes understood its meaning. A similar ac-
tion took place at the VIII Winter Olympics in 
Squaw Valley. 

In addition, in the modern world there are 
cases of organizing religious ceremonies in a 
sports style. For example, the wedding of the 
famous Austrian swimmer Collins or the wed-
ding of the Americans Ray Shearer and Barba-
ra Engle, active athletes and members of the 
water ski club. 

Modern religious activists are developing 
new effective methods of interaction between 
sports and religion of the masses. Theologians 
develop the role of the church and religion for 
physical culture, prove that Christian culture 
has always been the patroness of the harmony 
of the man’s physical heals and spiritual. 

Conclusion. All athletes deeply in their 
hearts hope for victory, worry about this, hope 
for moral and psychological support. Athletes 
feel gratitude for support both in case of victo-
ry and in case of failure. We think that this is 
what religion teaches us: do not despair, strive 
to move on, treat loved ones well, thank them 
and hope for the best. These feelings – hope 
and faith in victory – are brought up by religion 
and in this way it affects the athlete and every 
person involved in sports. 
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ТЕМА ХРЕСТА І МУЧЕНИЦТВА В ПРОПОВІДЯХ СВЯТИ-

ТЕЛЯ ПЕТРА МОГИЛИ 
 

Андрій Студзінський 
 

У статті проаналізована проповідь «Хрест Христа Спасителя», яка була 

проголошена архімандритом Петром Могилою 1632 року. Як зазначає автор 

побудована за тогочасними правилами гомілетики, маючи всі 3 необхідні складові: 

вступ, основну частину і висновок. За змістом, проповідь Святителя являється 

догматичною в поєднанні з морально-повчальними наповненнями та побудована у 

формі повчання, про що свідчать всі необхідні складові. Мова проповіді багата на 

біблеїзми, які являються характерною рисою викладення проповіді, зберігаючи при 

цьому її зрозумілість для слухачів. Ще однією особливістю мови даної проповіді є 

благоговіння, яким наповнений зміст даної праці Святителя при використанні імен 

святих особистостей. 
Ключеві слова: гомілетика, Петро Могила, тема Хреста, мучеництво, 

аскетика, біблійна образність, покликання християнина, біблеїзми, література бароко, 

літургійна спадщина. 
 
The theme of the Cross and martyrdom in the sermons of St. Metropolitan Peter 

Mogila 
The article analyzes the sermon "Cross of Christ the Saviour", which was proclaimed 

by Archimandrite Peter Mogila in 1632. As the author notes, it is built according to the then 
rules of homiletics, having all 3 necessary components: introduction, main part and 
conclusion. In terms of content, the Saint's sermon is dogmatic in combination with moral and 
instructive content and is built in the form of edification, as evidenced by all the necessary 
components. The language of the sermon is rich in bibliisms, which are a characteristic 
feature of the presentation of the sermon, while maintaining its clarity for the audience. 
Another feature of the language of this sermon is the reverence that fills the content of this 
work of the saint when using the names of holy personalities. 

Key words: homiletics, Metropolitan Peter Mogila, theme of the cross, martyrdom, 
asceticism, biblical imagery, Christian vocation, bibliisms, baroque literature, liturgical 
heritage. 

 
Проповідь «Хрест Христа Спасителя і 

кожної людини» була проголошена архі-

мандритом Києво-Печерського монастиря 

Петром Могилою в Хрестопоклонну неді-

лю в Лаврській церкві і надрукована 4 

березня 1632 року. 1 червня 1632 р. вона 

була присвячена князю Єремії Корибутові 

Вишневецькому [3; 9]. Князь Єремія Ви-

шневецький був магнатом, який походив з 

знатного роду і володів величезними ба-

гатствами на лівобережних українських 

землях (в його володіннях знаходилися 3 

православні монастирі: Мгарський, Гус-

тинський і Лядинський) [6, c. 478]. Князь 
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вагався, чи варто йому переходити в ла-

тинство і архімандрит Києво-Печерського 

монастиря Петро Могила, якому мати 

князя приходилась двоюрідною сестрою, 

присвятив йому свою проповідь [6, c. 

479]. 
Проповідь складається з вступу, основ-

ної частини, що складається з 2 розділів і 

висновку. В основу проповіді взяті слова 

Христа Спасителя: «І покликав народ з 

учнями Своїми, сказав їм: хто хоче йти 

вслід за Мною, хай зречеться самого себе, 

і хай візьме хрест свій, і йде за Мною» 

(Мк. 8,34). 
В проповіді «Хрест Христа Спасителя і 

кожної людини» основною смисловою 

лінією є настанови з догматичних істин 

відносно шанування Животворчого Хрес-

та, святих ікон та ін. І саме те, що центра-

льне місце в проповіді архімандрита Пет-

ра Могили займає розкриття істинного 

значення святого хреста в спасінні роду 

людського, вказує на догматичний зміст 

даної проповіді. Оскільки у підніжжя хре-

ста Господнього зосереджена вся повнота 

християнського віровчення [10, c. 235]. 
Також дана проповідь Святителя, за 

своїм змістом, частково являється і мора-

льно-повчальною, оскільки в ній поєдну-

ються 3 особливості морально-повчальних 

проповідей: 
1) найвища авторитетність і істинність 

її джерел: Божественного Откровення і 

вчення самої Церкви; 
2) християнські морально-повчальні 

проповіді мають ідеальний приклад і взі-

рець морального життя в Особі Свого За-

конодавця Господа Ісуса Христа; 
3) християнська мораль має не лише іс-

тинний закон і ідеальний приклад, а й 

благодатну допомогу для виконання цього 

закону і уподібнення Ідеалу [10, c. 247]. 
Проповідь «Хрест Христа Спасителя і 

кожної людини» побудована у формі пов-

чання, так як має одну чітко вибрану тему, 

яка витікає із розгляду окремої частини 

тексту Священного Письма. Ця тема розк-

ривається в логічній послідовності, а про-

повідь має взаємопов’язане розташування 

думок. В проповіді є наявними всі необ-

хідні складові повчання: вступ, основна 

частина, яка переплітається з морально-
повчальними настановами і висновок, що 

складає 2-гу характерну особливість пов-

чання, як форми проповіді. Мова пропові-

ді багата на біблеїзми, які являються ха-

рактерною рисою викладення проповіді, 

зберігаючи при цьому її зрозумілість для 

слухачів. Ще однією особливістю мови 

даної проповіді є благоговіння, яким на-

повнений зміст даної праці Святителя при 

використанні імен святих особистостей. 
Якщо звернути увагу на стиль пропові-

ді [1, c. 112], то чітко видно як архіманд-

рит Петро Могила показово викладає хід 

своїх думок. Св. Петро Могила викорис-

товує порівняння (ковчег завіту і хрест 

Господній), приклади з Священного Пи-

сьма, опис (властивостей, ознак, характе-

рних рисах) Животворчого Хреста Госпо-

днього. Святитель застосовує ряд стиліс-

тичних засобів: епітети (наша Мати Свята 

Православна Церква), метафори (тінь лис-

тя животворчого дерева, обійми диявола), 

риторичне запитання («звідки той богобо-

рець взяв таку мудру звістку і «перекру-

тив» ті апостольські слова?» [7, c 402]), 

ряд звернень до пастви, – за допомогою 

яких і досягається образність та яскравість 

проповіді. 
На початку проповіді знаходиться при-

свячення в якому архімандрит Петро Мо-

гила звертає увагу князя, який після дале-

кої подорожі лише повернувся на батькі-

вщину, на його родинний герб, в якому є 

зображення хреста; хрест, що затвердже-

ний саме на Сході через православну віру. 

Далі архімандрит звеличує предків князя 
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Єремії (серед яких називає литовського 

князя, а згодом польського короля Ягайла, 

який пізніше все ж прийняв католицтво і 

литовського князя Вітовта, що був ярим 

противником католицтва і всіляко боровся 

за незалежність Литви, яку вона втрачала 

за Кревською унією 1385 р.), які сповіду-

вали православну віру і були покровите-

лями і захисниками православного люду. 

Ставлячи в приклад князю його предків, 

Петро Могила закликає Єремію Вишневе-

цького не зраджувати вірі своїх предків і й 

надалі боронити православну віру від ути-

сків противників Православ’я, а за це Го-

сподь воздасть йому всілякими благами. 

Далі архімандрит Петро Могила приво-

дить приклади з Біблії, які свідчили про 

божественну силу, яка діяла через зобра-

ження хреста і допомагала багатьом лю-

дям, які вірили в чудодійну силу хреста 

Господнього (наприклад, хресний знак 

був зроблений перед боєм Костянтина 

Великого і Максентія, в якому переміг 

Костянтин, який 313 р. оголосив свободу 

віросповідання в Римської імперії) [8, c. 

47]. 
Святий Петро Могила присвятив свою 

проповідь князю Єремії Вишневецькому 

незадовго до виборів нового короля, які 

мали відбутися після смерті короля Сигі-

змунда ІІІ [ 2, c. 210]. На цих виборах пра-

вославні поставили собі за мету поверну-

ти собі ряд привілеїв і прав, що були віді-

брані в попередні роки. Але для отриман-

ня позитивного результату потрібно було 

заручитись підтримкою знатних та впли-

вових осіб, одним з яких і був князь Єре-

мія Вишневецький, до якого з подібним 

проханням звертався і митрополит Ісаія 

Копинський [6, c. 479] Про великі надії на 

допомогу впливових осіб свідчить і факт, 

що Петро Могила звертався за допомогою 

навіть до князя Христофора Радзивіла, 

гетьману литовському, який був протес-

тантом. З вступу також стає відомо, що це 

перша проповідь архімандрита Петра Мо-

гили, яка на прохання віруючих та братії 

монастиря була згодом надрукована. 
Святий Петро Могила розпочинає 

вступ з наголошення на тому, що наша 

Мати Свята Православна Церква, бажаю-

чи запалити і укріпити в своїх дітях любов 

до Ісуса Христа, і всіляких Його благ, які 

Він, через прийняття в Себе людської 

природи, від народження і до смерті, після 

Воскресіння та вознесіння на небо, і вся-

кий час дарував і дарує нам, не тільки по-

стійно нагадує нам про Його милість до 

людей, а й намагається виразити це через 

предмети. 
Одним з таких предметних нагадувань 

піклування Господа про людський рід є 

зображення хреста, який виставляється на 

хрестопоклонну неділю для молитовного 

поклоніння віруючих. Адже, хресне зо-

браження – це символ перемоги над смер-

тю, перетинання небесного і земного, що 

знаменує собою предвічну таємницю за-

снування Всесвіту. Через розп’яття на 

хресті наш Спаситель Ісус Христос звер-

шив діло спасіння грішного людського 

роду: «Він Тілом Своїм Сам підніс гріхи 

наші на дерево, щоб ми визволившись від 

гріхів, жили для правди: ранами Його ми 

зцілились» (1 Пет. 2,24). Далі йдуть 3 го-

ловні пояснення, чому Свята Апостольсь-

ка Церква постановила посеред Великого 

посту виставляти зображення Животвор-

чого Хреста для всезагального поклоніння 

і вшанування. 
Перша причина: щоб ми (віруючі хрис-

тияни) втомлені від належного прохо-

дження днів Великого посту, під тінню 

листя животворчого дерева, з згадуванням 

всіх благодатних дарів через хрест від 

Христа нам дарованих, могли мати відпо-

чинок і духовну прохолоду, а також Мер-

ру, чи гіркоту і виснаження тіла від под-
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вигів посту підсолодити нагадуванням 

спасительної Христової муки. Христос 

постає в ролі нового ізраїльського вождя і 

другого Мойсея, після удару жезлу якого з 

каменю потекла вода, яка втамувала спра-

гу ізраїльського народу під час його бага-

торічних мандрівок Аравійською пусте-

лею. І через все це вище сказане, віруючі 

отримували б сили та наснагу для прохо-

дження другої половини Великого посту, 

з надією зустріти Світле Христове Воск-

ресіння (яке порівнюється з досягненням 

євреями обітованої землі). 
Друга причина: щоб через нагадування 

мук Спасителя, виражене через хрест, як 

найдорожчий подарунок, випрохати у Го-

спода прощення наших гріхів і прийняти 

наші подвиги в цьому пості. Так як най-

кращою подякою для будь-якого благо-

дійника є пам’ять про його справи і від-

дання йому пошани. 
Третя причина: аби ми, бачачи хресний 

знак Господа і Царя неба та землі, ще бі-

льше укріплювали себе духовно з допомо-

гою посту, милосердя і молитви, і цим 

змогли б перемогти диявола, протистояти 

спокусам, що нас оточують та подолати 

свої пристрасті. 
Надалі, для кращого розуміння і засво-

єння слухачами проповіді, архімандрит 

Петро Могила розділяє основну частину 

на 2 підрозділи: 
- в першій частині йде розповідь про 

значення хреста; 
- в другій – слідує тлумачення слів Свя-

того Євангелія: «хто хоче йти вслід за 

Мною, хай зречеться самого себе, і хай ві-

зьме хрест свій, і йде за Мною» (Мк. 8,34). 
Закінчується вступ молитовним про-

ханням до Пресвятої Богородиці, щоб Во-

на вблагала Бога дарувати проповіднику 

потрібні слова для прославлення хреста 

Господнього, а для віруючих – зрозуміти 

суть цих слів. 

Перша частина розпочинається пояс-

ненням чим був хрест до смерті на ньому 

Ісуса Христа і чим він являється в даний 

час для євреїв, язичників і православних 

християн. 
Розп’яття на хресті мало східне похо-

дження і задовго до поширення його в 

Європі використовувалось у персів і кар-

фагенян. В Палестині воно вперше було 

введено Олександром Македонським, ко-

ли він, після взяття міста Тир, що вчинило 

його військам запеклий опір, скористався 

для показового покарання його непокір-

них жителів туземним видом страти, що 

був в використанні у фінікійців і розіп’яв 

2 тисячі тирян. В Римі цей вид страти був 

введений Крассом, який здійснив страшне 

застосування хреста при покаранні рабів, 

які були полонені після придушення повс-

тання Спартака, коли саме його наказом 

було встановлено близько 6 тисяч хрестів 

з розп’ятими на них рабами вздовж доро-

ги від Риму до Капуї. 
Остаточно цей вид страти був введений 

в систему покарань при імператорі Авгус-

ті і широко використовувався при пока-

ранні різних бунтівників, злочинців, які 

здійснили особливо тяжкі злочини, пору-

шників державного порядку та закону [5, 

c. 444]. 
Для іудеїв цей вид смертної кари був 

тим страшніший, що він був виключно 

язичницький. В Старому Завіті якщо і зу-

стрічаються вказівки на «повішення на 

дереві», то це повішання за звичай здійс-

нювалось вже над мертвим тілом або в 

всякому разі було явищем виключним, яке 

допускалося деякими царями під впливом 

оточуючих язичницьких народів. У вся-

кому випадку для іудеїв розіп’яти іудея 

було б, при звичному стані речей, повніс-

тю неможливо, так як проти цього запро-

тестувало б національне почуття народу. І 

якщо первосвященики, іудейські вожді і 
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чернь з такою настирністю вимагали 

розп’яття Христа із Назарету, то це пока-

зує, до якої небаченої степені злоби і не-

нависті довів «вибраний народ» диявол, 

який хотів доказати цим повний тріумф 

темного початку на землі. 
Проповідник наголошує, що і в Старо-

му Завіті є вказівки на хрест, як на знаря-

ддя кари: «Якщо хтось вчинить злочин, 

достойний смерті і він буде вбитий, і ти 

повісиш його на дереві: то тіло його не 

повинно ночувати на дереві, але поховай 

його в той же день; оскільки проклятий 

перед Богом всякий повішений на дереві» 

(Втор. 21, 22-23). 
Далі святий Петро Могила особливо 

детально викладає як Православна Церква 

звершує пам’ять про Хрест Господній, і 

закликає всіх своїх членів зберігати 

пам’ять про цю велику таємницю нашого 

спасіння, при цьому вказуючи і пояснюю-

чи 4 особливості, які служать нагадуван-

ням про хрест: 
- хресне знамення; 
- особливі церковні піснеспіви про му-

ки Спасителя; 
- зображення розп’яття Христа на хрес-

ті; 
- поклоніння хресту і цілування його. 
Указуючи на ці 4 способи проповідник 

говорить і про докори в сторону правос-

лавних, щодо них, зі сторони іновірців, які 

він намагається відкинути. 
Зі слів єретиків, людина не повинна 

осіняти себе хресним знаменням, оскільки 

це не має основи в Священному Письмі і 

тому не може мати ніякого значення для 

спасіння людини. Архімандрит Петро Мо-

гила відповідаючи на ці закиди, говорить, 

що звичай вживати хресне знамення йде 

ще з Старого Завіту, і ще тоді: «фігура 

того знаку була в вжитку і всілякій поша-

ні, і ефект своєї могутності ще до смерті 

Визволителя нашого показувала» [7, 

c. 397]. В підтвердження цих слів йдуть 

вказівки на старозавітні події: 
- помазання (найімовірніше хрестопо-

дібно) кров’ю агнців (баранів чи козлів) 

порогів і поперечин в будинках євреїв 

перед їх виходом з Єгипту (Вих. 12,21-
22); 

- наказ Господа Бога (Ієз. 9,4) про по-

мазання на чолі людей знаку Т (тау), що 

на думку святого Петра Могили «ясно 

означає хресний знак на чолах вірних чад» 

[7, c. 397]. 
З Нового Завіту йде вказівка на книгу 

Апокаліпсис: «печатки на чолах рабів Бо-

га нашого» (Отк. 7,3), – тут архімандрит 

Петро Могила має на увазі знову ж таки 

хрест, опираючись на слова апостола Пав-

ла: «А я не бажаю нічим хвалитись, хіба 

лише хрестом Господа нашого Ісуса Хри-

ста» (Гал. 6, 14). Крім цього проповідник 

Петро Могила також приводить в пропо-

віді слова з творінь святих Отців Церкви 

(преподобного Єфрема Сірина, святого 

Кирила). 
Протестанти, які не почитають святих 

ікон, хрестів та не признають Священного 

Передання, опираючись лише на Святе 

Письмо, звинувачують православних в 

поверненні до язичництва. Проповідник 

Петро Могила відповідає на ці закиди ри-

торичними запитаннями: 
- чому ізраїльський народ маючи писе-

мні записи про перемогу Давида над Голі-

афом, і прославляючи цю перемогу в піс-

нях,– незалежно від цього, меч, яким був 

вбитий Голіаф, особливо пильно зберігав 

в святилищі? 
- чому чаша з манною і жезл Аарона, 

про які теж достатньо написано в Свя-

щенних книгах, були покладені в найсвя-

тіше місце в Скінії – ковчег завіту? 
Якщо тому, що – продовжує проповід-

ник – в Старому Завіті знаки і предмети 

перемог та чудес, які відбувалися при Го-
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сподній допомозі, були у великій пошані, 

– предмети, що були лише прообразами 

маючої з’явитися в майбутньому, з при-

шестям Спасителя, нової благодаті: тим 

паче в наш час, коли ми бачимо не прооб-

рази, а самі образи і предмети, то повинні 

віддавати ним честь й пошану, а тим бі-

льше хресту Господньому, яким був пе-

реможений і обезглавлений не лише тіле-

сний Голіаф, а й безтілесний, жорстокий 

володар пекла – диявол. 
На звинувачення в ідолопоклонстві, зі 

сторони іновірців (кальвіністів і аріан), 

архімандрит Петро Могила говорить, що 

«Бог забороняє почитати і шанувати не ті 

предмети, через які Сам отримує хвалу і 

поклоніння; але фальшивих богів» [7, c. 

401]. В підтвердження своїх слів настоя-

тель Києво-Печерського монастиря архі-

мандрит Петро Могила вказує на єврейсь-

кий народ, якому дані були 10 заповідей 

на горі Синай, серед них і 2-гу заповідь; 

«Не роби собі кумира і ніякого зображен-

ня того, що на небі зверху, і що на землі 

внизу, і що в водах під землею» (Втор. 

5,8), мав ковчег завіту, в якому і зберіга-

лися ці 10 заповідей, написаних на 2 

кам’яних скрижалях. Євреї шанували і 

віддавали йому поклоніння, як про це го-

ворить святий цар Давид: «ввійду в дім 

Твій, поклонюсь святому храму Твоєму» 

(Пс. 5,8),– а ковчег завіту був зроблений 

людськими руками із дерева та золота. І 

якщо ізраїльтяни відносилися з такою 

пошаною до ковчега завіту, то чи не біль-

шою є необхідність нам – православним 

християнам – з страхом і благоговінням 

почитати той знак, на якому Сам Господь 

наш Ісус Христос був розп’ятий? 
Далі проповідник знову звертається до 

Старозавітного Писання: «Возвеличуйте 

Господа, Бога нашого і поклоняйтеся під-

ніжжю ніг Його, оскільки святе воно» (Пс. 

98,5). То ж якщо поклонятися землі мож-

на, то тим більше можна і потрібно пок-

лонятися хресту, який є не тільки підніж-

жям, а разом з тим престолом на якому 

перебуває Бог. При цьому не слід забува-

ти, що в даному випадку пророк Давид 

проголошує пророцтво про майбутнє, а не 

про сучасне (якби він говорив про сучас-

ність, то це не було б пророцтвом). З цьо-

го слід зробити висновок, що підніжжям є 

саме хрест Господній, якому і потрібно 

поклонятись. В цьому ж псалмі святий 

пророк Давид говорить: «Возвеличуйте 

Господа, Бога нашого і поклоняйтеся на 

святій горі Його, оскільки святий Господь, 

Бог наш» (Пс. 98,8). В цьому ж місці зно-

ву йде вказівка на хрест Господній, на 

якому Син Божий, другий Мойсей, підні-

сши свої руки, переміг духовного Амаліка 

(сатану). 
Ще одним яскравим прикладом з Ста-

рого Завіту де є вказівка на хрест: «І пок-

лонився Ізраїль у голови його ложа»«(в 

перекладі 70-ти: на верх жезла його) (Бут. 

47,31), а святий апостол Павло говорить ці 

слова так: «Вірою Яків, помираючи, бла-

гословив кожного сина Йосипового і пок-

лонився на верх жезла свого» (Євр. 11,21). 

Щодо цих слів з Біблії проповідник веде 

полеміку з іновірцями, які кажуть, що по-

слання до Євреїв не належить апостолу 

Павлу, а дані місця в латинських перекла-

дах трактуються по іншому – не Яків пок-

лонився Йосипу, а Йосип припав до ложа 

Якова. Святий Петро Могила запитує: 

«звідки той богоборець взяв таку мудру 

звістку і «перекрутив» ті апостольські 

слова?» [7, c. 402], оскільки самі перекла-

дачі даного послання свідчать, що хоча 

воно і було написано на єврейській мові 

та оригінал не дійшов до нашого часу 

(збереглися переклади лише на грецькій 

мові, в яких згадана фраза читається саме 

так, як сказано вище, а не як того бажають 

іновірці). А так як грецькі переклади 
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більш досконаліші ніж латинські – продо-

вжує проповідник – то не має жодних 

сумнівів, що патріарх Яків через віру пе-

редбачив пришестя Спасителя. Так, саме 

вірою яка за словами апостола Павла «є 

виконання очікуваного і впевненість в 

небаченому» (Євр. 11,1). Прообразом хре-

ста на якому постраждав Христос є і те, 

що патріарх Яків благословив синів Йо-

сипа хрестоподібно склавши свої руки: «І 

взяв Йосип обох (синів своїх), Єфрема в 

праву свою руку навпроти лівої Ізраїля, а 

Манасію – в ліву навпроти правої Ізраїля, 

і підвів до нього. Але Ізраїль простяг свою 

праву руку і поклав на Єфремову голову, 

хоча цей був менший, а ліву – на голову 

Манасії» (Бут. 48, 13-14). 
Далі архімандрит Петро Могила наво-

дить приклад з скіпетром, який поцілува-

ла цариця Естер: «І простяг цар до Естер 

золотий скіпетр, який був в його руці і 

підійшла Естер, і торкнулася кінця скіпет-

ра» (Ест. 5,2); в чому він бачить підтвер-

дження того. що цілуючи хрест Господній 

ми виражаємо своє благоговіння перед 

ним, адже царський скіпетр – це прообраз 

хреста Спасителя. І як тоді через своє сми-

рення цариця Естер врятувала свій (ізра-

їльський) народ від поголовного винищен-

ня персами, так і Пресвята Богородиця за 

своє благочестиве життя удостоїлась наро-

дити на світ Спасителя світу Ісуса Христа. 

Як цариця Естер ублагала персидського 

царя Артаксеркса пощадити її народ; так і 

ми через цілування хреста Господнього, 

просимо у небесного Царя подати все, що 

потрібно для нашого спасіння. 
Отже, якщо старозавітні праведники, 

тільки вірою передбачали в майбутньому 

славу хреста Господнього і оточували по-

честями прообразам хресного зображен-

ня,– то тим паче ми, православні христия-

ни, маючи вже перед собою святий хрест, 

що являється символом нашого визволен-

ня з обіймів диявола,– повинні зберігати в 

своїх серцях і думках пам’ять про хрест 

Спасителя нашого Ісуса Христа, поклоня-

тися і воздавати йому всілякі знаки поша-

ни. 
Святий Петро Могила говорить про по-

клоніння хресту опираючись на слова 

преподобного Іоанна Дамаскіна: «Покло-

няємося ж ми і образу Чесного і Животво-

рящого Хреста, хоча б він був зроблений і 

з різного матеріалу; поклоняємось, відда-

ючи пошану не матеріалу, а образу, як 

символу Христа» [4, c. 215]. 
В другій частині основної частини про-

повіді архімандрит Петро Могила пояс-

нює слова Ісуса Христа: «хто хоче йти 

вслід за Мною, хай зречеться самого себе, 

і хай візьме хрест свій, і йде за Мною» 

(Мк. 8,34). 
Слова «хто хоче йти вслід за Мною» 

означають, що Бог нікого не примушує 

йти вслід за Ним, – виконувати Його за-

повіді і жити по совісті, яка є глос Божий 

в людині. Бог створив людину і дав їй 

свободу вибору; як каже проповідник Пе-

тро Могила: «Добровільних слуг і послі-

довників, потребує Володар (Бог), а не 

підкорених» [7, c. 406]. В цих словах ар-

хімандрит Петро Могила заперечує твер-

дження кальвіністів, які притримуються 

думки про безумовне передбачення Бога 

щодо людського роду (кому належить 

спастись. Той спасеться, а кому – ні, то 

ніякі добрі діла його не врятують); оскіль-

ки Православна Церква признає лише від-

носне Боже передбачення. Так як людина 

сама вирішує свою подальшу участь через 

надану їй Господом свободу волі, а Бог, як 

свідчить святий апостол Павло: «Котрий 

(Бог) хоче, щоб всі люди спаслись і досяг-

ли пізнання істини» (1 Тим. 2,4). 
Що ж до слів «за Мною нехай йде», то 

це значить «вірити Господу Ісусу Христу, 

Який нас кличе» [7, c. 406]. «Йти вслід за 
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Христом» – це означає не лише вірити в 

Нього, а й виконувати Його заповіді: «Не 

кожен, хто каже Мені: «Господи! Госпо-

ди!» увійде в Царство Небесне, але той, 

хто виконує волю Отця Мого Небесного» 

(Мф. 7,21). 
Святий Петро Могила розглядає 3 спо-

соби чи шляхи, через які людина прихо-

дить до Христа: 
1) зречення власної волі і повне підко-

рення волі Бога; 
2) з терпінням нести кожній людині 

свого власного хреста; 
3) уподібнитись Христу. 
Зректися власної волі означає відкину-

ти всі свої гріховні пристрасті з твердим 

бажанням в подальшому всі свої вчинки 

здійснювати тільки згідно волі Господа 

(все робити по заповідях Господніх). Від 

Бога йдуть всілякі благі дари, а все зло 

йде від неправильних вчинків людей. Го-

сподь закликає людей не тяжіти до всього 

земного, а піклуватись перш за все про 

свою душу. 
Проповідник указує на подвиг мучени-

цтва, яке є свідченням віри в Христа: «му-

чеництво є теж, що і свідчення» [7, c. 410]. 

Мученики своєю кров’ю засвідчили свою 

вірність Христу. Мученики добровільно 

зрікалися власної волі, власного життя 

заради інших, заради Господа, – і це є як-

найвищий прояв любові до ближніх: «Не-

має більшої від тієї любові, як хто душу 

свою покладає за друзів своїх» (Ін. 15,13). 

Мучеництво являється продовженням 

апостольського служіння у цьому світі. 

Своєю добровільною смертю за віру му-

ченики засвідчили силу даної їм благодаті 

Божої, яка перетворила їх страждання в 

радість, – цим самим вони свідчили про 

перемогу Христа над смертю і про своє 

всиновлення: про реальність Царства Не-

бесного, якого вони досягли через свій 

мученицький подвиг. 

Кожна людина повинна з терпінням не-

сти власний хрест, оскільки лише добро-

вільне підкорення волі Господа і перене-

сення всіх тягот життя без нарікань змо-

жуть наблизити віруючих до Христа. Всі 

земні піклування, все чого ми так тримає-

мося і за що переживаємо (житло, гроші, 

розваги), – до всього повинні ставитись, 

як до сміття: «і дрібницями світу того 

завжди повинні гребувати, і за сміття їх 

мати» [7, c. 411]. 
Заради православної віри, заради спо-

відування своєї віри в Христа, православ-

ний християнин має бути готовим кожної 

години прийняти навіть смерть за свої 

переконання: «але для Христа і для право-

славної віри і саму смерть добровільно, 

кожної години, мають бути готовими 

прийняти» [7, c. 411]. Кожна людина, ким 

би вона не була, має свій власний хрест 

(свій життєвий шлях), який вона має 

пройти. Кожен має достойно нести влас-

ний хрест, а не покинувши свої обов’язки, 

звинувачувати інших в його гріхопадін-

нях: «Лицемір! Вийми спочатку колоду із 

твого ока і тоді побачиш, як вийняти су-

чок з ока брата твого» (Мф. 7,5). Гідно 

несучи власний хрест, ми повинні ще й 

співчувати, а по можливості і допомагати 

іншим. 
Слова Спасителя «нехай йде слід за 

Мною» говорять, щоб людина терпляче 

переносячи всі прикрості й тяготи життя 

заради Царства Небесного, ще й, коли 

відчуває в собі сили, завжди берегла себе 

від гріха, а саме: була подібною Христу, 

поводячи себе цнотливо і здійснюючи 

всілякі добрі вчинки. 
З усіх послідовників Ісуса Христа, – 

продовжує проповідник Петро Могила, – 
одні лінуються виконувати заповіді Гос-

подні, а інші – навпаки, не лише піклу-

ються про зовнішнє благочестя, а й про 

свій внутрішній стан (душу). До останніх 
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архімандрит Петро Могила відносить мо-

нахів, які слідуючи словам Спасителя на-

шого Ісуса Христа: «коли хочеш бути дос-

коналим, – піди, продай добро своє і роз-

дай убогим, – і будеш мати скарб на небе-

сах; і приходь, і йди вслід за Мною» (Мф. 

19,21), роздали своє майно бідним, а тіло 

своє підкорили духові. Монахи повністю 

відмовляються від власної волі виконуючи 

послух при монастирі, – і це була їх жертва 

Господу, виконання слів Христа: «але не 

чого хочу Я, а чого Ти» (Мк. 14,36). 
Жертвуючи власною волею заради 

Христа, ченці як би кладуть її на вівтар 

всеспалення, бажаючи у всьому уподібни-

тись Христу Спасителю, Який «зійшов з 

небес не для того, щоб творити волю 

Свою», – говорить Ісус Христос: «але во-

лю Отця Мого, Який послав Мене» (Ін. 

6,38). 
Через давання обіцянок Богу (послуху 

старшим, начальникам з зреченням влас-

ної волі; цнотливості; відмови від ба-

гатств, з відмовою від всякої власності) 

людина, що прийняла чернечий постриг 

[11, c. 335] добровільно себе розп’яла: 

«так через добровільні обіцянки, хрест до 

себе міцно і непорушно цвяхами приби-

ває», [7, c.412], і цим самим уподібнюєть-

ся Христу Спасителю: «Я розп’ятий з 

Христом» (Гал. 2,19). Всі ці обіцянки чер-

нець дає не заради людської слави, не за-

ради піднесення власної величі, а задля 

любові Господа нашого Ісуса Христа. 

Проповідник порівнює монахів з єванге-

льським купцем, який заради дорогоцін-

ної перлини (Царства Небесного) пожерт-

вував всім, а її купив: «Царство Небесне 

подібне купцю, який шукає хороші перли, 

який, знайшовши одну дорогоцінну пер-

лину, пішов і продав все, що мав і купив 

її» (Мф. 13,45-46). 
Архімандрит Петро Могила вказує, чим 

монахи відрізняються від світських людей, 

порівнюючи їх як Марію і Марфу, які хоча 

й робили дві корисні справи, та все ж Марія 

вибрала загальніше – піклування про душу, 

а не про тіло. Відмовляючись від земних 

багатств монахи намагаються уподібнитись 

Христу. Саме багатство не дозволяє бага-

тьом людям жити згідно заповідей Божих. 

Хоча Бог не попирає саме багатство, а 

прив’язаність до нього: «коли багатство 

примножується, не прихиляйте до нього 

серця» (Пс. 61,11), все ж закликає до ідеалу 

життя (в чернечому образі). Та не всі люди 

можуть стати істинними монахами: «Хто 

може вмістити, – нехай вмістить» (Мф. 

19,12). І тому, хто має багатство, то нехай 

«служить з матеріального добра і старається 

послужити ними, як Марфа, самому Царю, 

а в особі Його, Матері Церкві та внутріш-

ньому і зовнішньому Її оздобленню, духов-

ним служителям Церкви, школам, сиротам і 

всім вбогим, а не своїй похоті, розкоші і 

марнотратству» [7, c. 415]. 
Несучи свій хрест ми повинні розуміти, 

що всі біди, які трапляються з нами по 

волі Господа, є не що інше, як за наше 

гріховне життя. 
На шляху виконання заповідей Божих в 

людини виникає цілий ряд перешкод, які 

можуть зашкодити людині досягти Царст-

ва Небесного: 
прагнення людини до накопичення ба-

гатств і маєтків.[7, c. 416], 
На цю справу людина може втратити 

все життя, нічого не придбавши для своєї 

душі. Це свого роду ідолопоклонство ба-

гатству. Проповідник Петро Могила наго-

лошує, що добре чинять монахи, які зара-

ди Христа полишили все, оскільки «якщо 

ж хтось, в дорозі не залишивши всього, 

йде за Христом, потроху відступає від 

Нього і до ідолів багатств навертається» 

[7, c. 416]. 
2) Другою перешкодою є обтяження 

себе багатствами, які заводять людину в 
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сіті диявола. Проповідник приводить по-

рівняння, що навіть пророк Ілля не міг 

піднятися на небо доки не скинув свою 

мілоть. 
3) Третьою перешкодою є накопичення 

маєтків будь-яким шляхом (в тому числі 

різними неправдивими способами). 
4) Четверта перешкода – через втрату 

багатств люди впадають у відчай і інших 

тягнуть за собою. 
5) П’ятою перешкодою являється тягар 

людських старань про маєтки та багатст-

ва, який так заволодів людиною, що вона 

вже не в змозі думати про Бога, про вічне 

життя, оскільки всі її думки приковані до 

земних багатств. 
6) Шостою небезпекою, яка підстерігає 

людину на життєвому шляху є смерть, яка 

часто приходить, як злодій, без попере-

дження і забирає (людину), і від багатств і 

від маєтків. Ось так справджуються слова 

пророка Давида: «Оскільки помираючи не 

візьме нічого; не піде за ним слава його» 

(Пс. 48,18). Проповідник говорить, що 

оскільки так людину всю свою надію пок-

ладала на багатства свої, нічим не допома-

гаючи вбогим та страждаючим, то вона 

нічого не придбавши для спасіння власної 

душі, яка відійшовши у вічність «нічого, 

крім вічного покарання, не знайшла» [7, c. 

419]. 
7) Існує, ще цілий ряд небезпек і пере-

шкод, що постійно переслідують людину 

на потязі її життя, та проповідник всі їх 

опускає, нагадує про сьому (за кількістю), 

яка є найстрашнішою за всі попередні – 
збирання земних багатств для власного 

прожитку й втіхи і обіцянка собі самому 

використати їх за свій довгий вік для вла-

сної розкоші. Цим самим людина уподіб-

нюється нерозумному багачу, який радів 

великому врожаю на його полях міркуючи 

розбудувати старі склади й збудувати ін-

ші, щоб в них все помістилося: «…і скажу 

душі моїй: душа! Вдосталь добра лежить 

у тебе на багато років: спочивай, їж, пий, 

веселися» (Лк. 12,19). Але Господь розсу-

див по іншому: «Безумний! Цієї ночі ду-

шу твою заберуть у тебе; кому ж діста-

неться те, що ти заготовив? Так буває із 

тим, хто збирає скарби для себе, а не для 

Бога багатіє» (Лк. 12,20-21). 
Проповідь закінчується молитовним 

зверненням до Господа Бога, щоб Він, 

по своїй безмежній милості, очистив 

серця і слухачів, і проповідника від вся-

кої нечистоти та насадив «Живоносне 

дерево хреста Твого посеред наших сер-

дець» [7, c. 420]. Проповідник просить у 

Небесного Царя послати любов у наші 

серця, щоб гребуючи всіма марнотами 

цього світу і стримуючи наші пристрас-

ті, ми завжди пам’ятали про Бога і «єди-

ними устами і єдиним серцем, в єдності 

православної віри східного благочестя 

тримаючись» [7, c. 421], возносили хва-

лу єдиному Богу і служили Йому згідно 

його заповідей. 
Проповідь архімандрита Петра Могили 

цілком зрозуміла для слухача, хоча й має 

елементи дуже детального роз’яснення 

окремих понять. Свою проповідь св. Пет-

ро Могила спрямовує насамперед на утве-

рдження в вірі тих, хто був схильний до 

зради батьківської віри. В проповіді спо-

стерігається ділення відповідної теми на 

окремі підпункти, що характерно для схо-

ластичного богослов’я. Це ділення надає 

проповіді штучної єдності і єднання. Про-

повідь переповнена закликами до пастви, 

про несення власного життєвого хреста, 

напевне цим св. Петро Могила намагався 

пробудити живу думку слухачів до слу-

хання слова Божого, яке має ствердити 

серця малодушних. Проводячи паралелі в 

проповіді від Старого до Нового Завіту 

архімандрит Петро Могила розширює 

світогляд мас слухачів, намагаючись зба-
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гатити їхні знання з області дослідження 

Біблії. Одним з недоліків проповідника 

Петра Могили є те, що він майже не вико-

ристовує прикладів з історії, природи, 

народних переказів, що є важливим фак-

тором для зацікавлення слухачів і більшої 

зрозумілості проповіді. 
Якщо звернути увагу на стиль пропові-

ді, то чітко видно як архімандрит Петро 

Могила показово викладає хід своїх ду-

мок. Св. Петро Могила використовує по-

рівняння, приклади з Священного Письма, 

опис. Святитель застосовує ряд стилісти-

чних засобів: епітети, метафори, риторич-

не запитання, ряд звернень до пастви, – за 

допомогою яких і досягається образність 

та яскравість проповіді. 
В основу проповіді взяті слова Спаси-

теля: «Хто хоче йти вслід за Мною, хай 

візьме хрест свій, і йде за Мною» (Мк. 8, 

34). Архімандрит Петро Могила викладає 

тлумачення цих слів Євангелія та значен-

ня хреста в житті віруючих. Всі аспекти 

проповіді спрямовуються до одного – гід-

ного проходження цього життєвого шляху 

кожним із нас. 
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НОВОЗАВІТНЕ РОЗУМІННЯ ЧУДА 
 

Володимир ІВАНЕЙКО 
 
У статті автор аналізує з філософської та богословської точок зору по-

няття чуда (дива). На його думку, характерною межею чуда в християнському ро-

зумінні є виявлення в ньому вищого сенсу, спрямування до вищої мети, – мети спа-

сіння світу і людини. Вони (чудеса) мають і якнайглибший моральний сенс, оскільки 

направляють свідомість і волю людини до вищої мети, якби нагадують про неї і 

вказують її. У цьому сенсі вони називаються в Священному Писанні тільки “зна-

меннями”, “ознаками”. Прагнення пізнати Творця через чудеса – це не найважливі-

ший, але один із наймогутніших засобів для того, щоб людина повірила в буття Бо-

га. З того часу, як чудеса, в більшій мірі, стали для людини необхідним і вкрай важ-

ливим інструментом, за допомогою якого пізнається надприродне, християнин під-

німається на нову сходинку бачення та розуміння Бога, після чого досягає якісно 

нового етапу у своєму духовному розвитку.  
Ключові слова: чудо, чудеса в Біблії, божественна педагогіка, надприродне 

пізнання, Боговтілення, Новий Завіт, Ісус Христос, христоцентризм, екзегетика 

Євангелій. 
 
New Testament understanding of the miracle 
In the article, the author analyzes the concept of a miracle from a philosophical and 

theological point of view. In his opinion, the characteristic feature of a miracle in the 
Christian sense is the identification of a higher meaning in it, the direction to a higher goal – 
the goal of saving the world and man. They (miracles) also have the deepest moral meaning, 
since they direct the consciousness and will of a person to a higher goal, if they remind about 
it and indicate it. In this sense, they are called in the Holy Scriptures only “signs”, “signs”. 

The desire to know the Creator through miracles is not the most important, but one of the 
most powerful means for a person to believe in the existence of God. Since miracles, to a 
greater extent, have become a necessary and extremely important tool for a person to know 
the supernatural, the individual rises to a new stage of vision and understanding of God, after 
which he reaches a qualitatively new stage in his spiritual development. 

Key words: miracle, miracles in the Bible, divine pedagogy, supernatural 
knowledge, incarnation of God, New Testament, Jesus Christ, christocentrism, Exegetics 
of the Gospels. 

 
Цілком прийнятою та зрозумілою пос-

тає загальносуспільна думка про поняття 

“чудо” як про надприродне явище, як про 

особливу та неосяжну таємницю, яка є не-

збагненною для людського розуму. Тому 

власне дуже важко і практично неможливо 

простежити процес виникнення чуда і дос-

теменно вивчити його суть. З іншого боку, 
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важко не погодитись із тим, що таємниця 

чуда полягає в тому, що воно хоча й відбу-

вається в реальному житті, але насправді 

здійснюється в особливому вимірі, який не 

піддається прямому чуттєвому спостере-

женню чи вимірюванню фізичними прила-

дами [10, c. 50]. 
Існування у наш час великої кількості 

чаклунів, екстрасенсів, фокусників та 

ілюзіоністів є незаперечним фактом. За 

своєю природою чудо –це складне, виня-

ткове та надзвичайне явище. Саме тому, 

зазвичай, під чудом розуміють подію, яка 

виходить за межі рамок законів природи, 

або природних сил людини; подію, яка 

зумовлена надприродними силами людей 

або Бога. 
У сучасному світі намітилося пробу-

дження неабиякого інтересу до чогось над-

звичайного. Розчарувавшись у грубому 

раціоналізмі нової епохи, людина потягну-

лася до містичного та загадкового. На хри-

стиянському фундаменті розуміння термі-

ну “чудо” почали з’являтися нові надбудо-

ви людської думки у справі здійснення 

цього феномену. Справжнє та істинне ро-

зуміння “чуда” дає лише християнська ві-

ра, а точніше Священне Писання. Чудеса, 

які описані в Біблії, а нас буде цікавити 

Четвероєвангеліє та книга Діянь святих 

апостолів, здійснює Сам Господь Бог. 
Окреслити чи пояснити чудеса Божі сло-

вами досить складно, проте вони не є повні-

стю закритим та прихованим від людини. 

Хоча вони і постають явищем складним, 

різноманітним та надзвичайно розгалуже-

ним, однак, прямий сенс їх осягання та 

осмислення зумовлений тільки твердою 

вірою людини в Бога та Його Божественну 

силу. 
Спроба людини піднятися думкою 

до висот таємничого, ніяк не означає, 

що людина виривається із сьогодення. 

Вона продовжує жити в реальному світі і 

її життя та діяльність користується 
певними законами, як природними, так і 

суспільними. Щоденно людина змушена 

вирішувати низку проблем, щоб забезпе-

чити своє фізичне існування. Водночас 

вона вимушена у вирі повсякденної за-

клопотаності спілкуватися із собі подіб-

ними. Однак хочемо ми цього чи ні, але 

людина не може жити без віри в надпри-

родній Абсолютний Розум, вона не може 

жити без віри в Бога, Котрий через чудеса 

дає змогу пізнати Себе. 
Незважаючи на численні пророцтва від-

носно того, що розвиток науки неодмінно 

приведе до зникнення та заперечення чу-

дес Божих, останні продовжують жити в 

сучасному суспільстві (чудотворні ікони, 

мощі святих угодників Божих, йорданська 

вода та ін.). Враховуючи необхідність су-

часної людини вміти відрізнити чудеса 

Божі, навіть якщо вони здійснюються лю-

дьми (як приклад, це описано в книзі Діянь 

святих апостолів), від фокусів та ілюзії, 

тому актуальність цієї проблематики стає 

зрозумілою [2, c. 128]. 
Істинне чудо – це направду феномена-

льна суспільно-історична подія, здійснена 

Самим Богом. Соціальний характер чудес 

Божих проявляється саме в тому, що за-

вдяки їм задовольняються певні суспільні 

потреби, здійснюються цілі низки життєво 

важливих функцій як в суспільному (наго-

дування п’ять тисяч народу п’ятьма хліба-

ми та двома рибинами, розмова апостолів 

на багатьох мовах під час П’ятидесятниці), 

так і в індивідуальному житті людини (по-

вернення зору, зцілення від важкої хвороби 

тощо). Врахування чисельності та склад-

ності чудес Божих дозволяє нам сприймати 

їх не одновимірно, не упереджено, а з ося-
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гненням тієї ролі, яку вони виконували і 

виконують в житті Христової Церкви. 
Прагнення пізнати Творця через чудеса 

– це не найважливіший, але один із наймо-

гутніших засобів для того, щоб людина 

повірила в буття Бога. З того часу, як чуде-

са, в більшій мірі, стали для людини необ-

хідним і вкрай важливим інструментом, за 

допомогою якого пізнається надприродне, 

індивід піднімається на нову сходинку ба-

чення і розуміння Бога, після чого досягає 

якісно нового етапу в своєму духовному 

розвитку [8, c. 15]. 
Великою спокусою в християнстві для 

сучасної людини є чудо. З погляду сучас-

ної натуралістичної філософії, чудо – це 

порушення космічної закономірності. Ви-

знати можливість такого порушення, озна-

чає відкинути ідею закону природи. Такий 

погляд позбавляє вчених тієї основополо-

жної бази, на якій побудована вся величи-

на сучасної науки, він не допускає можли-

вості наукового передбачення явищ при-

роди і їх технічного використання, а тому є 

ворожим сучасній науці.  
Радикальний висновок з цієї точки зору 

на чудо – це принципове заперечення вся-

кої можливості його і визнання свідчення 

про чудеса в Священному Писанні Старого 

і Нового Завітів – в кращому разі астроло-

гічною алегорією [7, с. 89]. 
З іншого боку, компромісна точка зору 

натуралістичної апологетики, що також по 

суті відкидає чудеса, прагне всім чудесам 

дати алегоричне тлумачення, або підшука-

ти природне пояснення [3, с. 207]. 
Найголовніша помилка цих міркувань 

та, що чудо розуміється чисто зовні, тільки 

як порушення природної закономірності, 

розраховане на певний зовнішній ефект. 

Тільки зовнішній ефект чуда як незвичай-

ного явища справедливо розглядається 

християнством як найбільша релігійна 

спокуса. Недаремно в першій та другій 

спокусі Спасителя в пустелі сатана пропо-

нує Йому використовувати чудо як зовні-

шній засіб для отримання матеріальних 

благ і як зовнішній спосіб оволодіти ду-

шею своїх майбутніх послідовників (Мф. 

4, 1 – 7).  
Недаремно в Одкровенні св. ап. Іоана 

Богослова йде мова про те, що темна сила, 

якою дано буде підкорити собі світ перед 

останньою світовою катастрофою, твори-

тиме великі знамення, так що і вогонь зво-

дитиме на землю з неба, і цими чудесами 

спокушатиме людство (Одкр. 14, 11-15). 
Християнство не тільки не заперечує 

природної закономірності, але і рішуче 

стверджує її релігійний сенс, оскільки саме 

через неї Бог розкриває Себе людям в при-

родному одкровенні, “бо невидиме Його, 

вічна сила Його і Божество, від створення 

світу через споглядання творіння видимі” 

(Рим. 1, 20), і закони природи – форма ви-

явлення цієї сили [7, с. 119]. 
Справжнє чудо ніколи не буває випад-

ковим, але відбувається через внутрішню 

духовну необхідність, і сенс його зовсім не 

в примусовому оволодінні волею людини 

шляхом дії на неї зовнішнього ефекту, а в 

розкритті їй внутрішньої духовної сфери 

життя. Чудо буває лише там, де є віра, тоб-

то вільна готовність прийняти розкритий 

внутрішній його сенс. 
Ісус Христос в доказ Свого приходу, на 

питання Іоана Хрестителя, переданого че-

рез його учнів: “Чи ти Той, Хто має при-

йти, чи чекати нам іншого?” відповів: “Пі-

діть, та розкажіть Іоанові, що чуєте і бачи-

те: сліпі прозрівають і криві ходять, про-

кажені очищаються і глухі чують, мертві 

воскресають і убогим звіщається Добра 

Новина” (Мф. 11, 3 – 5). Чи могло бути 
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інакше при явленні на землі втіленого Спа-

сителя? Однак у вільній волі людей була 

можливість прийняти або відкинути це 

свідчення, тому що воно було звернене до 

них не як до рабів, але як до тих, що мають 

бути покликаними стати “дітьми Божими” 

(Рим. 8. 21). 
На питання чому ми не спостерігаємо 

чудес, які, з християнської точки зору, да-

леко не так маловірогідні, а у відомі періо-

ди історії були і відносно нерідко, потрібно 

відповісти наступне: 
1) для чуда необхідний прояв духовної 

сили, яка можлива і допустима лише в пе-

вному духовному стані людини, коли вона 

має міцну віру. Це чітко помітно в чудесах 

Спасителя і Його апостолів. Поза сумні-

вом, гріховне життя сучасного людства 

залишає все менше і менше можливостей 

для чуда; 
2) явища чудес позв’язані духовною за-

кономірністю, а тому навіть чудотворець 

не може по свавіллю експериментувати з 

духовною силою, що діє через нього. Чудо 

є тільки там, де є духовна необхідність для 

його прояву і де воно досягає певної духо-

вної мети (Діян. 2, 3; 2, 43; 4, 3); 
3) там, де недосвідчена людина не поба-

чить нічого, для “досвідченого фахівця” 

відкривається цілий світ.  
Пояснювати чудом всякий незвичайний 

факт було б неприпустимим марновірст-

вом з погляду науки і великою спокусою – 
з погляду християнства. Чудо вбачається 

там, де виявляє себе внутрішня духовна 

закономірність світу. Однак для того, щоб 

переконатися у дійсності чуда потрібно 

глибоко та благоговійно переживати не-

збагненне чудо самих природних законів 

всесвіту. Тому, хто не бачить чуда в при-

родному, тому ніколи не відкриється внут-

рішня закономірність чудесного [12, c. 75]. 

Християни мають одну величезну 
перевагу перед невіруючими матеріаліста-

ми. Вони, стверджуючи буття Боже, спи-

раються на особистий конкретний досвід 

спілкування з Богом святих і, 
навіть, на свій власний. Матеріалісти ж 

можуть протиставити цьому досвіду 
лише свої “міркування”, сумнівно обґрун-

товані, і позбавлені можливості опертися 

на такий же конкретний і безперечний дос-

від, як досвід віруючих [5, с. 109]. 
Отже, чудо – це явище надприродне, яке 

може відбутися лише при певній дії сили 

Божої і Божественного Промислу щодо 

світу, наприклад коли Христос: “прикли-

кавши Своїх учеників, дав їм владу над 

нечистими духами, щоб виганяли їх і зці-

ляли всяку недугу і всяку неміч” (Мф. 10, 

1); також коли св. ап. Павло сказав гучним 

голосом: “Тобі говорю в ім’я Господа Ісуса 

Христа: встань на ноги твої. І він одразу 

став і почав ходити” (Діян. 14, 10). 
Феномен чуда в будь-якій релігійній 

системі Закономірно займає виняткове 

місце. Релігія, по суті своїй, – це система 

зв’язків нашого світу зі світом трансцен-

дентним (надприродним). І саме чудо є 

свідоцтвом І “надприродного” в світі 

“природному”. Чудом може бути як подія, 

що суперечить законам існування нашого 

світу (наприклад, миттєве переміщення в 

просторі), так і подія, що не суперечить 

цим законам. Поняття “надприродне” ви-

значає чудо як закономірне явище вищого 

порядку буття світу. Це поняття узгоджу-

ється з сучасним науковим баченням все-

світу як явища багатовимірного і надма-

теріального [4, с. 73]. 
Перш за все, враховуючи вищесказане 

потрібно виключити з поняття “чудо” всі 

випадки зіткнення людини з невідомими 

явищами природи, загальновідомий прик-
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лад – поклоніння первісної людини стихі-

ям як явищам надприродним [1, c. 142]. 
Чудо, наприклад, коли фарисеї вимагали 

його від Ісуса Христа, не може бути дока-

зом буття Божого і інших християнських 

істин. Про це однозначно сказано нашим 

Спасителем: “... рід лукавий і перелюбний 

шукає знамення; і знамення не дасться йо-

му, окрім знамення пророка Іони” (Мф. 12, 

39). Забуття цієї істини перетворює питан-

ня чуда в повсякденному церковному жит-

ті в проблему. Бажання віруючих людей 

апелювати до чуда саме як до доказу, ви-

кликає у їх опонентів природні заперечен-

ня. 
Християнське сприйняття чуда є яви-

щем об’єктивної дії сили Божої і в той же 

час як сокровенний дар віруючій душі, 

тому чудо є явищем надприродним, яке 

здійснюється з волі Божої. 
У християнському розумінні чудо не 

може ототожнюватися ні з “надприродни-

ми явищами”, ні з магічними діями, що 

намагаються довільно впливати шляхом 

“прихованих”, “окультних сил” на природ-

ні явища. У чудесах, з християнської точки 

зору, виявляється закономірність вищого 

порядку, вони так само, як і природні зако-

ни, покладені в основу буття творіння, і 

входять в план світової історії, будучи ви-

явленням єдиного Божественного Промис-

лу про світ. 
Чудо не протиприродне, але надприро-

дне (що далеко не одне і те ж), воно вихо-

дить лише за межі даної обмеженої пло-

щини, даного обмеженого плану буття. 

Якщо ми навмисне замкнемо себе в цій 

площині, то ми не побачимо чуда. Проте 

те, що представляється як чудо в даній 

площині, є внутрішньо неминучим і розу-

мним у вищій площині, у вищому плані 

буття. Воно є чудо лише в тому сенсі, в 

якому всяка нова поява чого-небудь, як 

надзвичайного, раніше невидимого, вра-

жає, дивує нас. 
У чуді ми маємо перш за все дію вищо-

го початку буття на нижчі ступені його. 

Таку дію вищих ступенів на нижчі ми зу-

стрічаємо постійно і в межах спостережу-

ваної нами природи. Дія живого на неживе, 

духовне на фізичне, пробудження і дія сві-

домості є спостережуваним в повсякден-

ному досвіді виявленням дії вищого на 

нижче – “чудо в природі” [13, c. 90]. 
Тільки площинний, спрощений світо-

гляд може уявляти собі все світове буття 

як однозначну, однорідну, механічно-
сполучену суму частин. Таке уявлення про 

світ, характерне для старого матеріалізму, 

несумісне з сучасним станом науки, при 

якому вже неможливо просто звести живе 

до мертвого, духовне до фізичного, свідо-

ме життя до тваринного, і розповсюдити на 

всю сферу буття одну і ту ж закономір-

ність, відповідну найбільш примітивному 

її ступеню. 
Спостережуваний звичайним досвідом, 

світ природи розкриває різні ступені буття, 

що підносяться одна над іншою при внут-

рішній їх пов’язаності. Ці різні ступені 

буття мають кожна свою своєрідну зако-

номірність і також закономірно взаємоді-

ють між собою. При цій дії вищої сфери на 

нижчу не руйнуються і не знищуються 

закони природи, що діють в нижчій, а тіль-

ки долаються в своїй обмеженості, отри-

мують інший напрям і інший досконалий 

сенс [4, с. 201]. 
Коли людина свідомо впливає на сили 

природи, коли вона, наприклад, зупиняє 

рухоме тіло, або приводить в рух його, що 

знаходиться у спокої, або кидає насіння в 

землю при посіві, або коли вона силою і 

волею впливає на власні фізіологічні яви-
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ща (долає втому, бореться зі сном), вона не 

порушує і не відміняє цим закони, а дає їм 

тільки інший напрям, визначає їх дію від-

повідно до законів своєї думки і волі [5, с. 

91]. 
Немає, проте, жодних підстав з погляду 

розуму, обмежувати все можливе буття 

сферою, даною нам в звичайному досвіді 

природи. Природна наука може і повинна 

обмежувати себе вивченням законів і про-

цесів саме цього світу через самі засоби, 

які вона має в своєму розпорядженні, і че-

рез саму істоту своїх завдань. Однак це не 

означає, що вона має силу заперечувати 

можливість існування інших, вищих планів 

буття, яким відповідає інша, вища законо-

мірність і розумність. 
Для цього заперечення немає ніяких ло-

гічних передумов. Немає підстави обмежу-

вати ці перспективи вічності та безмежно-

сті площиною одних чисто фізичних явищ 

і заперечувати над нею духовну нескін-

ченність вищих планів буття. Якщо ж не-

має підстави заперечувати буття духовного 

порядку, вищого порівняно з даним в зов-

нішньому досвіді планом буття, то немає і 

підстави заперечувати можливість зітк-

нення з ним і дії його на даний нам в дос-

віді план буття. Цим не знищується і не 

усувається закономірність даної природи. 

Вона приводиться тільки в зв’язок і взає-

модію з вищою розумністю і закономірніс-

тю, що дає законам той напрям, який пот-

рібний для вищої мети Провидіння. 
Чудеса та зцілення, які звершував Гос-

подь наш Ісус Христос та святі апостоли за 

книгою Діянь, по суті, означають преоб-

раження і відродження духовного і фізич-

ного буття через зіткнення з джерелом ду-

ховного життя у Христі. Усі ці зцілення 

пов’язані з силою віри, духовним відро-

дженням, перемогою над гріхом і його на-

слідком. Це зцілення і відродження – на-

слідок дотику до джерела вищого, абсолю-

тного життя у Христі. 
Характерною межею чуда в християн-

ському розумінні є виявлення в ньому ви-

щого сенсу, спрямування до вищої мети, – 
мети спасіння світу і людини. Вони (чуде-

са) мають і якнайглибший моральний сенс, 

оскільки направляють свідомість і волю 

людини до вищої мети, якби нагадують 

про неї і вказують її. У цьому сенсі вони 

називаються в Священному Писанні тільки 

“знаменнями”, “ознаками” [7, с. 231]. 
В основі всіх християнських чудес ле-

жить справа спасіння через жертовне схо-

дження Божества до людини – Боговтілен-

ня. Усі інші християнські чудеса тісно 

пов’язані з великою справою любові Бо-

жої. Проте саме через явлення Бога в плоті, 

здійснюється перемога життя над смертю. 

Порядок природи і в надзвичайних явищах 

Божественного Промислу не порушується і 

не скасовується, а лише долається в своїй 

обмеженості дією вищої сили, тобто Бога, 

піднімається на вищий ступінь. А ця внут-

рішній духовний бік чуда сприймається 

духовним досвідом, духовним просвітле-

ним поглядом, що виходить за межі плот-

ської обмеженості “плоті і крові”.  
Тому, чудеса, що здійснюються у всі ча-

си і епохи, не помічаються і не сприйма-

ються невіруючими людьми. Дійсність 

факту духовного сприйняття, духовного 

досвіду інших і не дає ніяких підстав стве-

рджувати неможливість чуда. Тому чудо є 

цілком можливим явищем, бо як говорить 

Спаситель: “Людям це неможливо, для 

Бога ж усе можливо” (Мф.10, 26).  
Без віри в чудо не може існувати жодна 

релігія, християнство, звичайно ж, не є тут 

виключенням. І навіть більше того, хрис-

тиянська віра заснована на чудесах Вті-
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лення Бога, Його смерті на хресті і Воскре-

сінні. Чудесами наповнені і Четвероєван-

геліє, і книга Діянь святих апостолів. Святі 

отці і учителі Церкви, мученики і подвиж-

ники наділялися дарами чудотворення. 
Отже, чудо для християнина, це не тільки 

далека історія, але все його життя. Адже, 

наприклад, що таке молитва як не віра в те, 
що Бог може явити чудо для того, хто мо-

литься, тому що без віри в чудо неможливо 

бути справжнім християнином. 
Сам Спаситель творив чудеса, укріп-

люючи віру людей і підтверджуючи те, що 

Він Син Божий. Людина слабка, і комусь 

для підтримки віри, комусь для першого 

поштовху необхідне і чудесне свідчення, 

яке, не будучи доказом, спонукає направи-

ти розум до свого Творця. 
Знамення і чудеса в духовному світі лю-

дини і в житті Церкви мають таке ж важли-

ве значення, як і найбільші події зовнішньо-

го життя світу, а тому вони повинні бути 

записані в священний літопис таємничих 

благодатних подій в житті Церкви разом з 

найбільшими історичними подіями записа-

ними в літописі народів [6, c. 185]; повинні 

бути записані, як безперечний історичний 

факт, подібно до чудесних знамень благо-

даті Божої, записаних в Євангеліях та книзі 

Діянь святих апостолів, життєписах святих і 

священних літописах Церкви. 
Господь виявляє знамення Своєї благо-

даті не для якоїсь суєтної земної мети, не 

для того, щоб здивувати людей і збудити їх 

цікавість, а являє їх для високої, спасите-

льної мети; являє знамення Своєї благодаті 

не тоді, коли ми бажали б, просили б і че-

кали знамення, а показує тоді, коли ми не 

припускаємо і не чекаємо; являє тоді, коли 

це потрібно для нашої користі і спасіння. 
До цього слід додати: якби ці чудесні 

знамення, про які описано в чотирьох 

Євангеліях та в книзі Діянь апостольських, 

бачили тільки люди богобоязливі, то це 

дало б привід запідозрити їх в достовірнос-

ті чуда. Можна було б тоді пояснити чудо 

релігійним самонавіюванням, благочести-

вим обманом, або навіть брехнею. Однак, 

коли знамення бачили і бачать люди мало-

вірні, то тоді чудеса набувають сили неза-

перечного факту. 
Чудесні благодатні знамення і чудеса 

свідчать віруючим і невіруючим людям, 

що є Вища Божественна сила, яка здійс-

нює дії, неможливі для людських сил, 

здійснює те, що неможливе у людини, а 

можливо тільки у Бога, свідчать, що є 

Всевидяче око, яке поглядає на справи 

людські, є Всемогутня правиця, яка 

управляє долями народів, і якщо волосся 

наше не впаде з голови ; 12без волі Отця 

Небесного, то тим більше не може без 

Його волі трапитися що-небудь велике з 

цілим народом. Є зовнішня історія світу, 

є незрима містична історія, є Божий 

Промисел, який визначає долі народів, 

“наперед визначивши час і межі їх пере-

бування” (Діян. 17, 26), призначивши 

кожному народу свій час панування і 

своє місце проживання на землі. 
Чи можна назвати Царство Боже чудом? 

Це реальність, приготована кожному, хто 

шукає, що потрудився для того, щоб осяг-

нути її. Страх перед чудом знаходиться в 

глибинах нашої свідомості. Ми, через свою 

занепалу природу, захищаємося від всього, 

що не входить в наші логічні рамки, нага-

дуючи про гріховність нашого життя [9; 

11]. 
Древньоєврейське слово, що виражає 

ідею чуда, означає не здивування, а “зна-

мення”, “сповіщення”, яке звернене до лю-

дини. Уся суть такого розуміння чуда по-

лягає в тому, що воно є категорією духов-
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ною і лише потім фізичною. Воно є те, що 

відбувається всередині нас, це наше внут-

рішнє перетворення, чудо творення внут-

рішньої людини. Чудеса євангельські і 

апостольські два тисячоліття все по-
новому відновлюються в особистому житті 

християн, в історії народів, в історії Церк-

ви – відкривають в них новий зміст і вони 

не вичерпуються. Істинне чудо завжди на-

правлене до конкретних людей. Якщо воно 

здійснилось Богом, значить, є кому сприй-

няти його.  
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МУЧЕНИЦЬКИЙ ПОДВИГ 
В ІСТОРІЇ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЦЕРКВИ 

 
Євген НІКОЛЬСЬКИЙ  

 
У статті йдеться про те, що у християнської Церкви лише ті, які постраждали 

за Христа і християнську віру, удостоюються мученицького вінця. Всі інші страждання 

за своїх улюблених та близьких, за батьківщину і співвітчизників, за великі ідеї та ідеали, 

за наукові істини, якими б вони не були високими, до святості відношення не мають. Теж, 

першою причиною зарахування страждальця до лику святих є вірність мученика Господу 

Ісусу Христу. Другою причиною стає те, що зазвичай випадає з уваги наших сучасників, – 
у страждальця завжди є вибір між смертю і зрадою віри. Автор розглядає екзистен-

ціальні та містичні аспекти мученицького подвигу, аналізує споріднені типи подвиж-

ництва (сповідництво і страстотерпчество) у світлі христоцентризму. 
Ключові слова: святість, подвижництво, мучеництво, сповідництво, гоніння на 

християн, страстотерпці, новомученики, христоцентризм, теозис. 
 
Martyrdom in the history of the Christian Church 
The article says that in the Christian Church, only those who suffered for Christ and 

the Christian faith are awarded the crown of martyrdom. All other sufferings for their loved 
ones, for the motherland and compatriots, for great ideas and ideals, for scientific truths, no 
matter how high, have nothing to do with holiness. Also, the first reason for canonizing a suf-
ferer is the martyr’s loyalty to the Lord Jesus Christ. The second reason is what is usually 
overlooked by our contemporaries – the sufferer always has a choice between death and be-
trayal of faith. The author examines the existential and mystical aspects of the martyrdom, 
analyzes related types of asceticism (confession and passion-bearing) in the light of christo-
centrism. 

Key words: holiness, asceticism, martyrdom, confessional, persecution of Christians, 
passion-bearers, New Martyrs, christocentrism, theosis 

 
Особливим шануванням оточували 

імена мучеників і сповідників Христа. 

Мучениками називають святих, вбитих за 

сповідання християнської віри. Чин свя-

тих мучеників і сповідників із самого по-

чатку християнської ери історично став 

першим і найбільш шанованим чином 

християнських святих. У справі поширен-

ня і утвердження християнства мученицт-

во мало дуже важливе значення. Твердість 

і непохитність страждальців, які мужньо 

йшли на смерть за свою віру, так сильно 

діяли на оточуючих, що нерідко самі му-

чителі зверталися до християнства. Із ін-

шого боку, культ мучеників – один з ко-

ренів, з якого розвинулося шанування 

святих в цілому. Чим значнішими стали 

згодом ці обидві ідеї для релігійного жит-

тя Церкви, тим важливіше мати ясне уяв-

лення про їх основи. Релігійне вшануван-

ня мучеників – одне з найважливіших і 

найповчальніших проявів побожності в 

перші століття. 
Захоплюючі справжні повідомлення 

про мучеників, проникливий і надзвичай-

но серйозний виклад цієї теми християн-
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ськими письменниками, так само як і чис-

ленні написи на стінах катакомб, показу-

ють нам, яку величезну роль відігравало 

мучеництво і вшанування мучеників з II-
III ст. у духовному і в повсякденному 
житті християн [8, c. 194]. 

Незважаючи на те, що язичників спо-

нукали до гонінь на християн різноманітні 

мотиви, по суті, починаючи з гоніння Не-

рона, до християнської віри вони ставили-

ся вороже. Ті особи, які відкрито зберіга-

ли і сповідували віру в кривавих катуван-

нях і навіть підтверджували її своєю сме-

ртю, тим самим ставали особливо очевид-

ними і важливими свідками Господа, сві-

дками Його вчення і перемоги над воро-

гом; тому їх називали грецьким словом 

«свідок» – martys. Відповідно кривава 

мученицька смерть не була для самих 

християн поразкою, навпаки – вона става-

ла безпосередньою перемогою над усім, 

що вороже протистояло Царству Божому, 

перемогою над несправедливо пересліду-

ючою їх державою, над язичництвом і 

перш за все над демонами [3, c. 139]. 
Тому мучеників вшановували як благо-

честиве знаряддя благодаті; їм припису-

вали особливо наближене і довірене місце 

у Господа; мученики за свої страждання 

брали участь у торжестві Христа. Своєю 

кров’ю вони «свідчили» про Христа як 

Спасителя світу, вони, безгрішні, вже 

уникнули суду і на Страшному Суді бу-

дуть суддями разом із Христом. Тому до 

їхніх земних останків ставилися з особли-

вим благоговінням. Із цього виріс культ 

мучеників. Іще при житті той, хто заради 

Христа перетерпів тюремне ув’язнення 

або тілесне покарання, займав у Церкві 

особливе місце. Згідно з Тертуліаном та 

іншими церковними письменниками, вони 

примиряли з Церквою тих осіб, які від неї 

відпали. 
Християнська громада Смірни описує в 

посланні 156 р. мученицьку смерть свого 

єпископа Полікарпа, який і на багатті мо-

лився: «Славлю Тебе, що Ти удостоїв ме-

не в цей день і годину в числі мучеників 

Твоїх отримати частину в чаші Христа 

Твого». В тому ж листі Церква запевняє, 

що буде щорічно намагатися вшанувати 

день смерті єпископа на його гробниці. 

Спочатку такі святкування пам’яті муче-

ників влаштовувалися в пам’ять про особ-

ливо видатних представників Церкви, та-

ких як папа Калліст († 222 р.), Понтіан 

(†235 г.), Фабіан († 250 р.), або пресвітер 

Іполит († 258 р.). На іншому рівні почало-

ся шанування «сповідників», які були за-

раховані до власне мучеників не за наси-

льницьку смерть, а за ув’язнення та інші 

страждання. 
При з’ясуванні та поясненні проблема-

тики мучеництва (а особливо новомуче-

ництва) ми забуваємо, що, згідно із вчен-

ням святих отців, чітко сформульованого 

святим Августином у словах «non passio 

facit martirorum, sed causa», не «страждан-

ня зводить мучеників, але причина». Тоб-

то, не факт перенесених мук або їх жорс-

токість є фактом мучеництва, а вільний 

вибір між безболісним і комфортним жит-

тям поза Христом і смертю та страждан-

нями з Христом заради вічного життя. 

Найчастіше саме тема вибору вірності 

Христу випадає з нашого сприйняття му-

ченицького подвигу. 
Протягом усієї історії Церкви мучени-

цькому подвигу була відведена особлива 

роль. Що ж таке мучеництво і кого ми 

називаємо мучениками? Звернемося до 

святоотцівської спадщини. Святий Іоанн 

Златоуст так писав про святих мучеників: 

«Різний вік, але одна віра; неоднакові по-

двиги, але та ж сама мужність; ті старода-

вні по часу, ці юні і недавно вбиті. Така 

скарбниця Церкви: у ній є і нові, і старі 

перлини... і ви не вшановуєте інакше дав-

ніх, а інакше нових мучеників... Ви не час 

досліджуєте, але шукаєте мужності, бла-

гочестя душевного, непохитної віри, рев-

ності окриленої і гарячої...» [7, с. 651]. 
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У християнській Церкві лише ті, які 

постраждали за Христа і християнську 

віру, удостоюються мученицького вінця. 

Усі інші страждання – за своїх улюблених 
і близьких, за батьківщину і співвітчизни-

ків, за великі ідеї та ідеали, за наукові іс-

тини, якими б вони не були високими, до 

святості відношення не мають. Так, ще у 

Візантії імператор Нікіфор Фока запропо-

нував патріарху офіційно прославити усіх 

воїнів, загиблих на війні, яку вела імперія 

з варварськими народами. На це перво-

священик резонно відповів, що воїни, по-

леглі на полі брані, не є у прямому розу-

мінні цього слова, мучениками за Христа. 

Тому християнська Церква встановила 

ряд спеціальних днів у році, коли вчиня-

ється певний чин моління за упокій душ 

убієнних воїнів. 
Святість мучеників – це найдавніший 

різновид святості, який отримав визнання 

в Церкві. Це слово походить від грецького 

слова «мартіс». Означаючи «свідок», воно 

може стосуватися теж апостолів, які бачи-

ли життя і воскресіння Христа і отримали 

благодатний дар свідчити перед світом 

про Його Божество, про явлення Бога у 

плоті і про принесену Їм благу звістку 

спасіння. Святе Письмо застосовує це 

слово і до Самого Христа, «Який є свідок 

вірний, первенець з мертвих і владика 

земних царів» (Об’явл. 1:5). Воскреслий 

Господь явився Апостолам і сказав їм: 

«Ви приймете силу, коли зійде на вас Дух 

Святий, і будете мені свідками в Єруса-

лимі та по всій Юдеї і Самарії та навіть до 

краю землі» (Діян. 1: 8). 
Господь Ісус Христос, досконалий сві-

док Отця нашого Небесного, який прийн-

яв смерть з любові до нас і заради нашого 

спасіння, може бути названий Мучени-

ком. Більше того, Він – Зразок і Приклад 

всякого іншого християнського мучениц-

тва. 
Від моменту заснування Церкву супро-

воджували гоніння. Уже в Святому Пись-

мі ми знаходимо перші приклади мучени-

цької смерті за Христа. Наприклад, істо-

рію першомученика Стефана. Після того, 

як синедріон засудив його на смерть, св. 

Стефан «споглянув на небо, побачив сла-

ву Божу й Ісуса, який стояв по правиці 

Бога, і сказав: ось я бачу небеса відкрити-

ми і Сина Людського, що стоїть по прави-

ці Бога» (Діян. 7:55–56). Із цих слів видно, 

як мучеництво, особливим чином спрямо-

ване на торжество Божого Царства, тісно 

єднає мученика з Христом, вводить в осо-

бливі відносини з Ним. Коли каменували 

св. Стефана, він вигукнув гучним голо-

сом: «Господи! Не залічи їм цього гріха. І, 

сказавши це, він спочив» (Діян. 7:60). Ба-

чимо, що у своєму мучеництві св. Стефан 

до кінця залишався зразком і прикладом, 

як і сам Христос, який молився до Отця: 

«Прости їм, бо вони не відають, що чи-

нять» (Лк. 23:34). Наступні гоніння на 

Церкву з боку римських властей також 

призвели до мучеництва багатьох христи-

ян. Зі свого боку, Церква, переймаючи цей 

досвід, могла ясніше і глибше усвідомити 

його зміст і цінність, а також його значен-

ня для власного розвитку. 
У ранній період історії Церкви мучени-

цтво як свідчення істинності християнсь-

кої віри виявилося особливо дієвим у її 

поширенні. Іноді до Христа зверталися 

навіть кати і гонителі, вражені прикладом 

непояснимої мужності мучеників перед 

лицем страждань і смерті. Саме це в спра-

вжньому сенсі слова місіонерське значен-

ня мученицького подвигу мав на увазі 

християнський письменник III століття 

Тертуліан, який писав, що кров мученика 

є «...насіння нових християн». За думкою 

св. Іоанна Златоуста, мучеником робить 

не тільки смерть, а й душевне розташу-

вання; не за кінець справи, але і за намір 

часто сплітаються вінці мучеництва. [7, с. 

651-653]. Однак тут виникає певна від-

мінність: постраждалих за Христа до сме-

рті членів Церкви вносили до списків свя-
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тих без будь-якого дослідження їхнього 

життя, а вже в силу їх подвигу – очищен-

ня мученицькою кров’ю, сповідники ж, за 

свідченням св. Кипріана Карфагенського, 

поділялися на два класи: померлих невдо-

взі після перенесених ними страждань 

зараховували до мучеників [PL, IV, 328]; а 

той, хто після перенесених страждань за-

лишався живим, був зарахований до лику 

святих, якщо його подальше життя було 

цілком праведне [PL, IV, 234, 237–238]. 
Церква вважала страждальця мучеником 

тільки тоді, коли було повне переконання, 

що людина не оступилася під час мучени-

цького подвигу, а здійснила його в єдності 

з Церквою, цілком віддавшись в руки все-

спасительного Промислу Божого. Не мог-

ли, природно, бути зарахованими до сон-

ма святих постраждалі єретики, або схиз-

матики, а також ті, які відпали внаслідок 

церковного розколу або через зраду, чи за 

якимись іншими, нецерковними мотива-

ми. 
Єпископ Аполінарій Ієрапольский сві-

дчить про позицію Церкви стосовно му-

чеництва монтаністів: «Якщо члени Церк-

ви, покликані до мучеництва за істинну 

віру, зустрічаються з так званими «муче-

никами», послідовниками фригійської 

єресі (тобто монтанизму), вони тримають-

ся на віддалі і вмирають, не входячи з ни-

ми в спілкування» [6: V, с. 17, 20–21]. 
9-е і 34-е правила Лаодикійського со-

бору (+ 343) відображають вже усталений 

церковний погляд стосовно цієї пробле-

матики, прямо називаютчи померлих не за 

кафолічну віру лжемучениками і заборо-

няючи (під загрозою відлучення) членам 

Церкви відвідувати місця їх поховань з 
якою б то не було метою. Правило 9: На 

кладовища всіляких єретиків або в так 

названі їхні мученицькі місця нехай не 

буде дозволено церковним ходити для 

молитви чи для лікування. А ті, що сумні-

ваються, хоч і вірні, мають бути позбав-

леними церковного спілкування на якийсь 

час. Покутників і сповідників, які згріши-

ли, приймати у спілкування. Правило 34: 

Кожному християнину не личить залиша-

ти мучеників Христових і відходити до 

лжемучеників, які у єретиків знаходяться 

або самі єретиками були. Бо вони віддале-

ні від Бога: ті, які відходять до них, нехай 

будуть під клятвою. Потрібно також вка-

зати на те, що Церква, як правило, не ви-

знавала мучениками християн, які навми-

сно добилися смерті своєю зухвалою по-

ведінкою, на що звертав особливу увагу 

святий Августин у своїй полеміці проти 

донатистів [2]. Раніше, до Августина, 

Ельвірський собор, що відбувся в 305 р., 

постановив, що вбиті у походах при руй-

нуванні язичницьких капищ та ідолів не 

повинні бути визнані мучениками. 
Підсумовуючи, наведемо вислів 

св. Григорія Богослова [4], який писав, 

що закон мучеництва зводиться до таких 

дій: «жаліючи гонителів і немічних, не 

виходити на подвиг самовільно, але ви-

йшовши – не відступати, тому що перше 

– зухвалість, а друге – легкодухість» [5, 

с. 57]. Мученики можуть бути розділені 

на постраждалих від язичників, іновір-

них, інославних і атеїстів. Окремою гру-

пою гонителів можна вважати віровід-

ступників.  
На основі проведеного аналізу можемо 

зробити висновок, що головною причи-

ною в прославлянні святих повинні бути 

не зовнішні, формальні ознаки мученицт-

ва, а засвідчені Церквою і народним ша-

нуванням внутрішні спонукання мучени-

цького подвигу страдників за Христа. 
Поряд із мучениками Церква вшановує 

сповідників (гр. óμολογητής, лат. 

confessor), найдавніший сонм святих, про-

славлених Церквою за відкрите проголо-

шення своєї віри в Христа під час гонінь; 

до числа сповідників зараховувалися ті 

християни, які, зазнавши мук, залиши-

лися – на відміну від мучеників – жи-

вими.  
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Розуміння сповідання як подвигу, що 

вводить в Царство Небесне і тим самим 

повідомляє про святість, засноване на 

словах Христа: «Отже, кожного, хто ви-

знає (óμολογήσει) Мене перед людьми, 

того визнаю і Я перед Отцем Моїм Небес-

ним; а хто зречеться Мене перед людьми, 

зречуся того і Я перед Отцем Моїм Небес-

ним» (Мт. 10. 32–33). За уявленнями дав-

ньої Церкви, подвиг сповідання відрізнявся 

від мучеництва тим, що не містив у собі 

дару мученицької кончини, яка розумілася 

як прославлення мученика і прийняття 

його в ряди Божих святих безпосередньо 

під час муки. Так, гальські сповідники, 

постраждалі за часів Марка Аврелія, від-

мовлялися називатися мучениками і писа-

ли, що «мученики – це ті, які сподобилися 

померти у сповідництві, ті, мучеництво 

яких Христос відобразив смертю, а ми 

тільки слабкі і смиренні сповідники” [6: V, 

с. 2]. Однак св. Кипріан Карфагенський 

зазначав, що померлі сповідники могли 

розглядатися як мученики [PL, IV, 328]. 
Сповідництво як особлива форма под-

вигу набула великого поширення з часів 

гонінь при імператорі Декії, коли метою 

переслідувань було не умертвіння христи-

ян як злочинців, а примушування їх до 

зречення за допомогою тортур та інших 

засобів залякування (важке тюремне 

ув’язнення, вигнання і т.д.). Найчастіше 

(особливо при імператорі Галлі) переслі-

дували предстоятелів церков, оскільки, на 

думку уряду, їх зречення або вигнання 

повинно було підірвати сили християнсь-

кої спільноти. Натомість у багатьох випа-

дках результат був зворотнім: церковна 

громада зміцнювалася і, наслідуючи свого 

єпископа, з твердістю сповідувала свою 

віру. Так виникали випадки масового спо-

відання. Як писав Тертуліан, сповідницт-

во починається з гонінь, а гоніння призво-

дять до сповідництва. 
У древній Церкві сповідники користу-

валися особливою повагою: їм надано 

було право воз’єднання з Церквою зане-

палих (тобто тих, які відреклися від Хрис-

та під впливом мук) шляхом видачі їм у 

разі щирого каяття воз’єдувальних грамот 

(libella pacis). 
Починаючи з IV ст., вживання терміна 

«сповідник» розширюється, він починає 

надаватися подвижникам, які святістю і 

досконалістю свого життя засвідчили 

свою віру (окремі випадки такого вжи-

вання відомі й раніше, наприклад, у св. 

Кіпріана Карфагенського). Зокрема, Ієро-

нім говорить про шанування св. Антонія і 

св. Іларія, вказуючи, що вони не були му-

чениками. На Заході такої пошани удосто-

ївся свт. Мартин Турський. Надалі на-

йменування сповідника застосовувалося 

до низки святих, які пережили гоніння за 

віру при імператорах-аріанах, іконобор-

цях і т.д. [11, c. 248]. 
У Стародавній Русі особливо вшанову-

вали Василя Сповідника (+ 750), Максима 

Сповідника (+ бл. 580-662), Павла Спові-

дника (+ 350). До російських святих на-

йменування «сповідник» до XX ст. не за-

стосовували. 
Значно більшого поширення на Русі, 

зокрема на Україні, отримало страстоте-

рпство. Саме слово «страстотерпець» не 

має аналогів в західноєвропейських мовах 

(англійська bearer of suffering є калькою з 

церковно-слов’янської). Страстотерпець – 
це різновид мученика. На відміну від му-

ченика, він приймає смерть не прямо за 

сповідування християнства, тобто не за 

Христа, а за образом Христа. Проте одне 

невіддільне від іншого, в будь-якому 

страстотерпці очевидно виявлений муче-

ницький шлях, сповнений страждань: у 

зв’язку з цим, знаменним є той факт, що 

царську сім’ю, канонізовану як страстоте-

рпців, називають царськими мучениками. 

Мученик приймає смерть від гонителів 

християнства і усвідомлює себе вірним 

послідовником Бога перед лицем Його 

ворогів [10, c. 139]. 
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Певною мірою те саме відбувається із 

страстотерпцем, але страстотерпець вияв-

ляється в ситуації, коли люди хочуть його 

вбити за нерелігійними мотивами, а, як 

правило, тому, що хочуть відібрати в ньо-

го владу, або сприймають його як символ 

ворожої влади. Віра страстотерпців насті-

льки глибока, що будь-яке явище життя, 

будь-яка ситуація сприймається в їх 

зв’язку з Богом. Своє завдання вони вба-

чають у слідуванні за Христом. Політичну 

змову проти себе страстотерпець сприй-

має крізь призму тієї небезпеки, яка за-

грожувала Самому Спасителю, а тому 

вирішує прийняти смерть без опору, покі-

рливо і смиренно, за образом Божествен-

ного Агнця. Страстотерпець – це прояв 

особливо глибокого христоцентризму. 
Перші канонізовані руські святі, князі 

Борис і Гліб були страстотерпцями, що 

вповні символічно для вітчизняної куль-

тури. Відомо, що старший Борис любив 

читати вголос молодшому братові житія 

святих, серед яких було і популярне в той 

час на Русі житіє благовірного князя 

В’ячеслава (Вацлава) Чеського, який по-

кірно прийняв смерть від руки старшого 

брата. Починаючи з часів Ярослава Муд-

рого, який дав ім’я В’ячеслав одному зі 

своїх синів, русини почали надавати це 

ім’я своїм дітям. Лагідністю і смиренням, 

незважаючи на високе походження, було 

відзначене життя благовірного князя 

В’ячеслава Чеського: він не тільки знав 

книги, але й виконував заповіді, всім убо-

гим робив добро, бідних годував і одягав, 

за євангельським вченням хворих рабів 

мав, вдів не давав образити, всіх людей, 

убогих і багатих, милував, всі храми при-

красив золотом, вірував у Бога всім сер-

цем, робив все хороше в своєму житті [9, 
c. 25]. 

Благовірний князь зазнав мученицької 

смерті: він був зарубаний, коли йшов до 

заутрені, на церковному порозі, за змовою 

свого брата Болеслава. Три дні і три ночі 

його кров не йшла в землю на місці муче-

ницької загибелі. Вона, як і кров Авеля, 

волала до Бога про помсту. Ймовірно, 

благовірний князь В’ячеслав став зразком 

для Бориса і Гліба, але в Чехії мученицька 

смерть князя не призвела до виділення 

особливого чину святого, а страждання не 

набуло такого значення в національній 

картині світу, як на Русі-Україні. Це лик 

святих, постраждалих не за свої вчинки чи 

не за проповідь Христа, а за те, ким вони 

були. Вірність страстотерпців Христу ви-

ражається в їх вірності своєму покликан-

ню і призначенню. 
Слово «страстотерпці» прийнято засто-

совувати до тих, хто виявив покірність 

волі Бога і повну незлобливість щодо 

вбивць, які не вимагали від них прямого 

зречення від віри в Христа. Непротивлен-

ня смерті не має відношення до заповіді 

любові до ближнього і заповіді шанувати 

батька і матір свою. Непротивлення смер-

ті пов’язане з відстоюванням віри в Хрис-

та, тобто, не потрібно боятися тих, що 

вбивають тіло, але не можуть погубити 

душу. Іншими словами – заради порятун-

ку своєї душі (її відданості Христу), мож-

на пожертвувати життям свого тіла. Важ-

ливо, що б не загинула сама душа, а тіло 

Христос воскресить в останній день. Роз-

мірковуючи про мучеництво і споріднені 

форми подвижництва – сповідництво і 

страстотерпіння, з богословської точки 

зору, можемо зрозуміти справжнє значен-

ня християнської віри і життя. Таким чи-

ном, можна підкреслити декілька особли-

во важливих моментів проведеного нами 

аналізу: 
Мученицький подвиг звернений до 

Христа. Мученик співвідносить усе своє 

життя з Христом, Якого розглядає як 

Шлях, Істину і Життя. Ісус Христос зали-

шається для нього центром історії – не 

тільки історії людства, але і його власної, 

особистої історії. Христос для мученика є 

центром всього всесвіту і мірою всіх ре-
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чей і подій. Справжню значимість життя 

людина знаходить тільки у світлі особис-

тості Ісуса Христа. Тому мученик усвідо-

млює себе покликаним слідувати за Ним і 

наслідувати Його в усьому, у тому числі і 

Його мученицьку смерть на Хресті. 

Смерть мученика, завдяки її спрямованос-

ті на Христа, стає ознакою справжнього 

Життя, а сам мученик входить у відноси-

ни найглибшого єднання і союзу з Хрис-

том. Момент мучеництва іноді навіть по-

рівнюють з моментом одруження між ду-

шею мученика і її Господом. 
Мученицький подвиг звернений до 

торжества Царства Небесного. У 
смерті мученика здійснюється кінцеве 

торжество Царства Божого, до якого бу-

ло спрямоване його життя. Мучеництво 

ставить нас перед необхідністю заново 

усвідомити значення, зміст і кінцеву ме-

ту людського життя та історії людства. 

Мученицька смерть – це торжество цар-

ства благодаті і життя, Царства Божого 

над царством гріха і смерті, силами тем-

ряви, діючими в скороминущій реально-

сті. Це подія, яка вказує на те, що без 

присутності Христа реальність не мала б 

сенсу і цінності. 
Мученицький подвиг звернений до 

Церкви. Мученик помирає в Церкві і вірі 

Церкви. Він помирає не за переконання 

або погляди, а за Особистість Христа, всю 

повноту Істини. Тому смерть мученика 

немислима поза Тілом Христовим, яким є 

Церква. Вмираючи у вірі Церкви, мученик 

народжується до нового життя і зарахову-

ється до Церкви Торжествуючої, залиша-

ючись причетним до життя своєї христи-

янської громади, клопочучись про неї і 
зміцнюючи її віру. 

Зрештою мученицький подвиг звер-

нений до світу. Мучеництво завжди є 
публічним свідченням про Христа і Його 

істину перед лицем світу і перед лицем 

гонителів. Тому у своєму подвигу муче-

ник уподібнюється до Христа, який при-

йшов у світ, щоб світ пізнав Отця Небес-

ного. Приймаючи смерть за Христа, муче-

ник сповіщає про Нього всьому світу. У 

кожного мученика за віру є частка Духа 

Христового, частка Христової долі. Його 

тяжкий хресний шлях, страждання і муки 

стали нашим порятунком. Саме завдяки 

ним, світлим і ужнім воїнам, Христовим 

Церква зміцніла і вистояла, а згодом – 
відродилась і повернулася в ще більшій 

своїй славі і величі. 
Навіть тепер, перебуваючи з Господом 

десь в іншому, абсолютно досконалому 

світі вічного спокою, вони залишаються 

для нас тим яскравим світочем, що вказує 

шлях до Бога, нашими заступниками пе-

ред Ним, нашим духовним порятунком [3, 
c. 195]. 

Усі мученики, як і Господь, Боголюди-

на, обрали тернистий шлях до світла, при-

рекли себе на терпіння, страждання, на 

смерть заради порятунку свого народу, 

заради правди і святої істини. Ці звичайні, 

скромні служителі Церкви були людьми 

великої віри, міцного духу, який ніщо не 

могло зламати. Все їхнє життя було прик-

ладом справжньої вірності Господу, Його 

Святій Церкві та народу. На перший пог-

ляд може здатися, що через віддаленість у 

часі імена багатьох мучеників за віру ка-

нули в забуття. Про них офіційно не зга-

дували, однак багато свідків тих часів 

зберігали пам’ять, вважали себе учнями, 

духовними послідовниками, беручи прик-

лад з їхніх церковних діянь і духовних 

переконань, адже святу правду знищити 

неможливо. 
Завершуючи огляд богословського сен-

су мучеництва, зазначимо, що відмова 

мученика приносити жертви ідолам бого-

борчої держави, слухати і ставати послі-

довниками лжепророків, що сповіщають 

про земний рай. Мученик усвідомлює, що 

настала повнота часів у Христі, яка надає 

всьому сенс і все звільняє. Тому мученик 

– істинно вільна людина та єдиний справ-
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жній поборник свободи. У своєму «непе-

редбачуваному завзятті» він показує, що 

хоче перебувати в новій історії, яка наро-

дилася з пробитого ребра Христового, 

звідки «вилився сенс часу». Він заявляє 

про своє бажання жити, а не залишатися 

трупом або руїною на узбіччі істинної 

Церкви. Він увійшов в Христа. І це дало 

йому життя вічне. 
Отже, першою причиною зарахування 

страждальця до лику святих є вірність 

мученика Господу Ісусу Христу. Другою 

причиною стає те, що зазвичай випадає з 

уваги наших сучасників, – у страждальця 

завжди є вибір між смертю і зрадою віри. 
Фіксуючи на письмі дні смерті мучени-

ків, християни збиралися в ці дні для свя-

ткування їх пам’яті. Записом займалися 

особливі писарі, які зазначали все, що від-

бувалося з християнами в темницях і су-

дилищах. Таких переписувачів, як відомо, 

під час перших же гонінь на християн по-

ставив у різних округах Риму св. Климент, 

четвертий папа римський. Незважаючи на 

те, що переписувачам загрожувала смерт-

на кара, записи не припинялися. 
За двадцять століть життя Церкви му-

ченицької загибелі удостоїлось багато 

тисяч християн. Найбільш яскравими є 

мучениками монархи, так як саме вони 

могли своєю вірою подати приклад цілої 

нації, надихнути всіх християн на великі 

діяння і стати прикладом вірності Христо-

ві та вірі. Однак найбільше мучеників і 

сповідників руські землі дали в XX ст. 

Усіх їх Православна Церква величає як 

новомучеників і сповідників. Кількість їх 

величезна. Ніколи ще в історії християн-

ської Церкви не було такого жорстокого 

та тривалого гоніння. Ніколи ще богобор-

ча і антихристиянська влада не здійсню-

вала настільки масових злодіянь і настіль-

ки явного виливу ненависті на Христову 

Церкву. Із мільйонів убитих багато міль-

йонів і сотні тисяч померло з вірою, моли-

твою і покаянням на вустах і в серці. Час-

то тільки через віру люди вважалися не-

благонадійним елементом для безбожної 

влади і піддавалися гонінням [1, c. 599]. 
Гоніння на Церкву почалися відразу пі-

сля більшовицького перевороту. У роки 

громадянської війни було вбито близько 

20 млн. православних людей, багато з 

яких постраждали за віру Христову. Без-

ліч тих, хто через земні страждання очис-

тився від гріхів і потрапив у Царство Бо-

же. Важко навіть приблизно вказати їх 

кількість. Дуже грубо можна оцінити чис-

ло новомучеників і сповідників у мільйон 

чоловік. Зрозуміло, далеко не всі їхні іме-

на будуть названі в Церкві. Гоніння, особ-

ливо в перші роки після революції, відбу-

валися повсюдно, із надзвичайно варвар-

ським садизмом, ненавистю і витонченіс-

тю, причому, часто ніким не фіксувалися. 

Лише мізерні відомості доходили до пра-

вославних в еміграції і могли бути опуб-

ліковані. Тому імена багатьох тисяч муче-

ників і сповідників, мабуть, так ніколи в 

цьому земному житті і не будуть прослав-

лені. Проте в Бозі всі мученики святі. Це-

рква знає про існування невідомих святих, 

слава яких не відкрита на землі та які не 

прославлені Церквою. До них можна зве-

ртатися в приватній молитві. У цій молит-

ві живих за померлих, що передбачає від-

повідну молитву за покійних живих, ви-

ражається єднання Церкви Небесної і зе-

мної. [10, c. 139]. 
Церква побудована на крові мучеників. 

Ця стародавня віра християн особливо 

ясно підтвердилася в XX столітті. Метою 

всіх потрясінь початку століття, інспіро-

ваних, безумовно, сатаною, було знищен-

ня Православної Церкви. Відразу ж після 

більшовицького перевороту Православна 

Церква зазнала нечуваних гонінь, сила 

яких не слабшала цілу чверть століття. 

Церква страждала від ударів темних сил, 

але вистояла. Незважаючи на величезні 

втрати, вона зберегла православну віру, 

зберегла свою організацію і паству.  
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Церква виявилася єдиним інститутом, 

яку не змогла здолати нова влада. Тим 

самим вона ще раз підтвердила слова 

Христа: «І врата пекла не здолають її» 

(Мф.16,18). І, звичайно ж, в першу чергу, 

перемога Церкви над силами зла здійсни-

лася завдяки великому сонму новомуче-

ників і сповідників ХХ століття. Це їхні 

молитви, заступництво перед Спасителем 

і Пречистою Богородицею не дозволили 

знищити християнства в Україні. Вони 

своєю кров’ю і подвигом замолили гріх 

відступництва народу від Христа. «Так і в 

нинішній час, за вибором благодаті збері-

гся залишок» (Рим. 11, 5). За їх молитва-

ми, гоніння припинилися і Церква Божа 

зараз може досить вільно здійснювати 

свою діяльність. 
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ЗОЛОТА ТРОЯНДА ХРИСТОВОГО САДУ – СВЯТА 
РІВНОАПОСТОЛЬНА ВЕЛИКА КНЯГИНЯ ОЛЬГА 

 
Галина САГАЧ 

 
Золота Троянда Христового Саду-Свята Рівноапостольна Велика Княгиня 

Ольга. 
У цій статті вміщено роздуми про першу святу Київської Русі Рівноапостольну 

Велику Княгиню Ольгу, її роль у духовному житті сучасного суспільства. Автор вмі-

щує осанну святій Рівноапостольній Великій Княгині Ользі як гомілетичний дар любля-

чого серця. 
Ключові слова: Велика Княгиня Ольга, пошанування, звеличення, осанна, духовна 

матір, свята заступниця. 
 
Golden Rose of the Garden of Christ-Holy Grand Duchess Olga. 
This article contains reflections on the first holiday of Kievan Rus, the Apostolic 

Grand Duchess Olga, her role in the spiritual life of modern society. The author places the 
hosanna to the Holy Apostolic Grand Duchess Olga as a homiletic gift of a loving heart. 

Key words: Grand Duchess Olga, reverence, exaltation, hosanna, spiritual mother, 
holy patroness. 

 
З іменем княгині Ольги кожен з нас, ві-

руючих і навіть невіруючих, зустрічається 

досить рано у своєму житті й духовному 

зростанні, бо вона – Золота Троянда Хри-

стового Саду, перша свята Велика Княги-

ня Київської Русі, мудрий державний діяч, 

політик, дипломат, просвітителька наро-

ду, святий архітектор Дому Пресвятої 

Трійці на нашій землі. 
Вона – перлина многоцінна у всіх під-

ручниках історії, а також у величних 

«Житіях святих» святого Димитрія Рос-

товського, а, головне, – у Храмах наших 

сердець [1]. 
Що спонукало мене до нових роздумів 

про Небесну Покровительку рідного на-

роду і міста Києва? 
Особисте духовне захоплення перепле-

лося у душі із загальнолюдським, христи-

янським пошануванням княгині Ольги, 

будівничої Київської Русі, начальниці ві-

ри, коріння Православ’я, духовної матері 

нашої, першообраної з усього православ-

ного роду, сакрального скарбу й оберегу 

держави. 
Пошанування Святої Рівноапостольної 

Великої Княгині Ольги в нашій історії 

розвивається стрибкоподібно, ближче до 

пам’ятних дат. Вона упокоїлася від трудів 

праведних 11 липня 969 року, а канонізо-

вано нашу заступницю на соборі 1547 ро-

ку, тобто майже через 600 років! 
Лихоліття нашої історії стали на заваді 

цій святій справі, але серце і розум не по-

годжуються із такою довготривалою «па-

узою», бо велич її справ та діянь були для 

всіх і завжди є очевидними й незапереч-

ними. 
А чим пояснити велике нещастя втрати 

її чесних і чудодійних мощів, від яких 

зцілювалися віруючі? 
А втрату чудодійного хреста із 

Живодайного Хреста Господнього, 
який охрещена Велика Княгиня привезла 
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із Царграда у Київ, у дар Софії Київсь-

кій? 
А про що свідчить дивна обмаль храмів 

на честь Святої Рівноапостольної Великої 

Княгині Ольги? У Києві, на Печерську 

(вул. Кловська, 12) у 1839 р. була побудо-

вана перша Церква на її честь, яку було 

зруйновано у 1930-ті роки атеїстичного 

лихоліття. 
І досі в Києві побудовано лише один 

Храм на її честь – на Харківському маси-

ві м. Києва, по вул. архітектора Вербиць-

кого, 3-г. Але це – краплина в морі! Ми 

дуже заборгували перед нашою Небес-

ною Заступницею – Святою Рівноапосто-

льною Великою Княгинею Ольгою. Спа-

си й помилуй нас, Господи, грішних і 

суєтних! 
Тому звернення до життя і діянь наших 

Духовних Велетів – висока мета Церкви й 

Держави на шляху до істинного процві-

тання, щастя народу України та історич-

ного прогресу. 
Як православна християнка, просвітни-

ця, я відчуваю особливу духовну любов 

до Святої Рівноапостольної Великої Кня-

гині Ольги, а також християнську відпові-

дальність перед подвигом її життя, увіч-

ненням її пам’яті, зокрема, у серцях під-

ростаючого покоління. 
Потужним імпульсом до звеличення 

Святої Рівноапостольної Великої Княгині 
Ольги стала бесіда із світлої пам’яті ієро-

монахом Амфілохієм із міста Біла Церква, 

що на Київщині. 
Прикутий до ліжка тяжкою хворобою, 

мудрий старець із особливим болем гово-

рив про знаменну зустріч із двома незна-

йомками – іноземками у 1988 році – році 

1000-ліття хрещення України-Русі. Вони 

сказали старцю про те, що Київ не буде 

прощений Господом доти, доки не будуть 

достойно пошановані наші Небесні Пок-

ровительки – Пресвята Богородиця й Свя-

та Рівноапостольна Велика Княгиня Оль-

га. Це назавжди закарбувалося у серці 

ієромонаха Амфілохія, а тепер і усіх нас, 

бо з тих часів безбожної влади на мальов-

ничих Київських пагорбах досі «красуєть-

ся» жінка з мечем і щитом, а не Пресвята 

Богородиця. Спаси й помилуй нас, мило-

сердний Господи! 
Монумент Святій Рівноапостольній 

Великій Княгині Ользі на Михайлівській 

площі у м. Києві має більше історико-
культурний характер. Біля нього можна 

побачити молодят, які фотографуються, 

цілуються, але не моляться... 
Тепер, сподіваюся, прийшов час зби-

рання народних та спонсорських коштів 

на величний пам’ятник Святій Рівноапос-

тольній Великій Княгині Ользі в Києві, 

при чудовому храмі її імені, куди можна 

буде прийти помолитися, духовно поспіл-

куватися, очиститися, як перед величною 

скульптурою Богородиці у Святогірській 

Лаврі, що на Донеччині. 
Дай, Боже, усім нам мудрості й доброї 

волі у здійсненні благородних намірів, 

адже ця справа – Богоугодна, сприятиме 

зміцненню православної віри, укріпленню 

державотворчих справ, вивищенню сер-

дець нащадків, духовних спадкоємців 

Святої Рівноапостольної Великої Княгині 

Ольги. 
Господи, благослови нас на добрі спра-

ви во славу Твою! 
...З глибин серця на папір вилилися такі 

сповідальні рядки осанни до Золотої Тро-

янди Христового Саду – Святої Рівноапо-

стольної Великої Княгині Ольги[2]. 
 
Осанна Святій Рівноапостольній 
Великій Княгині Ользі 
О пресвітла розумом, пречиста серцем 

Свята Рівноапостольна Велика Княгине 

Ольго! 
Прийми милосердно наше славословіє, 

покаянну молитву і щиру любов крізь ти-

сячоліття й роки, бо по твоїй праведній 

кончині народилася ця молитва серця 

християнського. 
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Радуйся, Свята Рівноапостольна Вели-

ка Княгине Ольго Богомудра! 
Ти – славна і рівноапостольна угодниця 

Божа, рідного неба вранішня зоря, духов-

на спадкоємиця першозванного апостола 

Андрія, православна першовчителька, в 

якої Закон Божий був написаний на скри-

жалях серця; 
духовна окраса Києва й рідного Пско-

ва, усієї Київської Русі й християнського 

світу; 
тебе називали «розумною горлицею, 

яка злетіла від кігтів душпагубного воро-

на під крило Орла Небесного»; 
мудра правителька могутньої держави, 

Христової Церкви окраса, світла зоря у 

темряві ідолопоклоніння; 
ти стяжала життя вічне во Христі; ти 

добірне сім’я Слова Божого в чистому 

серці зростила;  
ти догодила Богу праведністю, чисто-

тою, отриманням, молитвою, цнотливіс-

тю, милосердям; 
Сам Дух Святий Учителем тобі був до 

пізнання Христа; честь царську, славу й 

багатство князівське ти поєднала й прим-

ножила вірою, надією, любов’ю, софійніс-

тю – чеснотами християнськими; 
блага земні не змогли стати на заваді 

твоєї любові до Благ Небесних – біля тебе 

охрестилися й спаслися сотні й тисячі лю-

дей; 
цнотливу чистоту подружнього, а зго-

дом і удовиного життя ти прикрасила чис-

тотою просвітницького подвига во славу 

Господа Ісуса Христа; 
ти – наша духовна матір, заступниця в 

усіх нещастях, бідах і випробуваннях;  
ти – світлозарне світило православ’я, яке 

зійшло зі Пскова й Києва над цілим світом; 
ти – тепла за нас, грішних, перед Богом 

заступниця й молитовниця, 
просвітителька розуму й серця світлом 

Христового Євангелія; 
ти – мудра розбудовниця великої дер-

жави Київської Русі; ти була страхом для 

ворогів, але радістю для усіх вірних; тебе 

охрещено у 957 р. у м. Царграді з іменем 

Єлена на честь святої рівноапостольної 

Єлени, матері святого Костянтина, яка 

віднайшла Чесне Древо Христа Господ-

нього в Єрусалимі; 
ми молимося перед давньою фрескою 

про твоє перебування у Царграді у храмі 

Софії Київської, перед твоїми образами. 
Ти збудувала за своє життя безліч хра-

мів у Святій Русі – на честь Миколи Чу-

дотворця над могилою Аскольда (Оскола), 

першого Київського князя-християнина; 

першу дерев’яну церкву Софії Київської, 

диво-собор – Троїцький у м. Пскові; церк-

ву на честь пророка Іллі у рідному селі 

Вибути, що на Псковщині; після твого 

охрещення на погостах споруджували 

перші храми за твоєю вказівкою; 
ти всюди ревно ставила величні хрести 

– на перехрестях доріг, у далеких селах і 

хуторах – всюди, де бажала запалити сві-

тильник віри християнської; 
ти – взірець життя праведного, прекра-

сного і многотрудного, величного і трагі-

чного, сповненого благодаті і печалі, Бо-

гопізнання й Богоспілкування; 
твоя апостольська місія тривала все 

свідоме християнське життя, твоїми 

останніми словами були молитви за зем-

лю Руську, за люд рідний, за нашу духов-

ну долю в світлі віри Христової; 
твоє ім’я увічнене у літописах «Повість 

врем’яних літ», в «Іоакимівському літопи-

сі», в Житіях святих, а головне – у наших 

серцях; 
ти родом з династії давньоруських кня-

зів Ізборських – цнотлива красуня й пре-

мудра християнка, яку покохав Київський 

князь Ігор, ти мужньо здолала нелегкий 

шлях першопрохідниці духовними схода-

ми до Царства Небесного; 
ти – далекоглядна господиня у державі 

Київська Русь, яку зміцнила премудрими 

погостами як джерелом етнічного, куль-

турного об’єднання народу, а також і еко-
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номічного зміцнення добробуту торгів-

лею, активним товарообміном; 
ти мала світлий державницький розум, 

володіла від Бога даними дипломатични-

ми талантами у спілкуванні зі світом; 
ти – мудрий суддя, праведний і справе-

дливий, бо карала з милосердям, нагоро-

джувала добрих і всім воздавала відповід-

но достоїнству вчинків; 
твоє милосердя відчиняло двері сер-

дець усіх убогих, злиденних, стражден-

них; 
ти швидко виконувала прохання та 

сльозні прошення людей, яких любила, як 

духовна матір своїх дітей; 
як і мудрий Соломон, ти все життя шу-

кала Премудрості, що є найкращою у 

цьому світі, і знайшла Многоцінну Пер-

лину – Христа; 
до єдиного невіруючого сина Святос-

лава ти зверталася із такими мудрими 

словами: «Сину мій, я пізнала Бога і ра-

дію; ось і ти, коли пізнаєш, теж почнеш 

радіти»; 
ти єдина з оточуючих удостоїлася по-

бачити три пресвітлих променя на небесах 

Псковщини, прославила Триєдиного Бога 

пророчими словами: «Нехай буде вам ві-

домо, що волею Божою на цьому місці 

буде церква в ім’я Пресвятої і Животво-

рящої Трійці і буде тут велике і славне 

місто, багате усім»; 
у «Степенній книзі» твій духовний по-

двиг визначається тим, що ти серцем пі-

знала істинного Бога, жила чистим і цнот-

ливим життям доброчесної християнки і 

привела до Ісуса Христа тисячі й тисячі 

духовних нащадків; 
ти розбудовувала міста держави, через 

що іноземці називали твою країну «Гар-

дарикою» – країною міст; 
ти зміцнила кордони Київської Русі, 

виставивши богатирські застави, оспівані 

у билинах; 
ти зазнала багато втрат: загибель коха-

ного чоловіка князя Ігоря, насильницьку 

смерть племінника Гліба, багатьох хрис-

тиян, ненависть і зраду ворогів християн-

ства, глибоку печаль від непослуху сина-
язичника Святослава, ненависть своїх 

опонентів до апостольського служіння во 

славу Господа; 
у кінці свого земного життя ти тяжко 

хворіла, умовляла сина-язичника не зали-

шати тебе: «Нащо залишаєш мене, сину 

мій, і куди ти йдеш? Шукаючи чужого, 

кому доручаєш своє? Адже діти твої ще 

малі, а я вже стара та й хвора – я чекаю 

скорої кончини – одшестя до улюбленого 

Христа, в якого я вірую; я тепер ні про що 

не турбуюся, як тільки про тебе: шкодую 

про те, що хоча я й багато вчила і переко-

нувала залишити ідольське нечестя, уві-

рувати в істинного Бога, пізнаного мною, 

а ти нехтуєш цим, і знаю я, що за твій не-

послуг до мене тебе чекає на землі пога-

ний кінець, і по смерті – вічна мука, уго-

тована язичникам. 
Виконай же тепер хоч це моє останнє 

прохання: не йди нікуди, доки я не вмру і 

не буду похована; тоді йди, куди хочеш. 

По моїй кончині не роби нічого, що вима-

гає в таких випадках язичницький звичай; 

але нехай мій пресвітер з кліриками погре-

буть за звичаєм християнським моє тіло; 

не смійте насипати наді мною могильного 

пагорба і робити тризни; але пошли у Цар-

град золото до святійшого патріарха, аби 

він здійснив молитву і приношення Богу за 

мою душу й роздав бідним милостиню». 
Ти зазнала скорботу самотності у Виш-

городі, коли твій син Святослав пересели-

вся у далекий Переяславець на Дунаї, але 

й радість від духовного спілкування з 

онуками, зокрема з улюбленим Володи-

миром, майбутнім хрестителем України-
Русі; 

усе життя ти жила за законами совісті, 

а тому не боялася смерті, молила Господа 

не залишити людей своєю милістю: «Не-

хай буде воля Божа. Якщо Бог захоче по-

милувати нащадків моїх і землю Руську, 
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то звелить їхнім серцям звернутися до 

Бога, як це було мені даровано»; 
богомудра, ти стала символом святості 

руських жон, дівам – образом цнотливого 

життя, символом духовного материнства 

для рідного народу, символом мудрості 

доброго виховання дітей і онуків, чесним 

удовицям – правилом спасіння, покровом 

і захистом усім нащадкам; 
ти показала русичам шлях до Христа, 

ти показуєш своїм нащадкам і нашим су-

часникам, що Древо Віри Православ’я 

укріплюється, зростає й плодоносить под-

вигами численних святих, про яких ти 

молила Господа, і про яких пророчо про-

звіщала на смертному одрі; 

ти щаслива на Небесах, у Царстві Не-

бесному, бо через тебе Господь дарував 

нам твого онука – святого рівноапостоль-

ного князя Володимира, хрестителя Київ-

ської Русі; 
по твоїй блаженній кончині твої благо-

уханні й чудодійні мощі зцілювали людей, 

дарували їм надію на спасіння. 
Ми молимо тебе, нашу святу заступни-

цю й духовну матір, молити Господа за 

нас, грішних! Твою духовну справу про-

довжили славні нащадки.  
Як твої духовні діти, ми «до останнього 

роду», вовіки тебе славитимемо – Золоту 

Троянду Христового Саду, будемо вовіки 

співати Богу: АЛЛІЛУЙЯ! 
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ДОМІНІКА ОГІЄНКО –ДРУЖИНА, ПОРАДНИЦЯТА 
ПОМІЧНИЦЯ ІВАНА ОГІЄНКА 

 
Митр. прот. Володимир ГРЕХ 

 
Стаття знайомить з Домінікою Данилівною Огієнко, дружиною визначної пос-

таті України і Української Православної Церкви Івана Огієнка (в майбутньому мит-

рополита Іларіона), великим знавцем історії Української держави та її Православної 

Церкви, який все своє життя,перебуваючи насвітських, чи церковних посадах, безме-

жно любив свій край, рідну мову, святі храми. 
Передчасно відійшла Домініки Данилівни Огієнко (1882-1937 рр.) у великі світи – 

одна з найбільших патріоток України, вірна її дочка і велика українська трудівниця, а 

також вірнадружина Івана Івановича Огієнка – професора, доктора філософії, фун-

датора, організатора й першого ректора Кам’янець-Подільського державного україн-

ського університету, колишнього міністра освіти УНР, міністра Ісповідань, Головно-

уповноваженого уряду УНР, архієпископа, згодом митрополита Холмсько-Підляського 

(1944 р.), Першоієрарха УПЦ в Канаді (1961р.), перекладача Біблії українською мовою 

(1962 р.), і в усьому цьому досягненні любимої людини є і її скромна і титанічна заслу-

га. 
Ще з юних років прилучилася до праці і до останнього подиху перебувала у 

ній.Володіла великою здібністю і прекрасною пам’яттю. Виростала в роді Литвинчу-

ків, що володів духом завзяття та високої національної гідності, і через Івана Огієнка 

поєдналася з таким самим духом його роду. Разом з чоловіком всесторонньо допомага-

ли людям, зокрема і усій галицькій еміграції – студентам, вчителям, священикам. Була 

у всьому згідлива, хоча і переживала безробіття свого чоловіка, але ніколи злого слова 

не сказала, навіть тоді, коли їх сім’я залишалася без будь-якого матеріального забез-

печення. Проявила себе великою патріоткою і з своїми заощадженими грошими, не 

поміняли їх на інші, поїхавши на еміграцію без жодної копійки. Була надзвичайно вели-

кодушною, не заперечувала про єпископство котре пропонували чоловікові, коли вони 

були в сімейному житті; відпускала його, але він відкинув цю пропозицію, не міг відій-

ти від такої поважаної дружини. 
Віддавала себе служінню родині, сім’ї, пильнувала виховання дітей, вважала ро-

дину за малу державу.Домініка Данилівна – творець нової, сучасної жінки, завдання 

якої найперше – служити родині, й створити її такою, щоб усі в сім’ї свідомо й відда-

но служили Батьківщині. 
Домініка все своє життя була вірною і доброю помічницею своєму чоловікові та 

доброю ласкавою матір’ю. Була великою патріоткою і патріотизму вчила інших. 
Ключові слова:Домініка Данилівна Огієнко,Іван Іванович Огієнко, рід, родина, 

хор, Галичина, професор,ректор, університет, патріот, українська духовність, часо-

пис, українська мова, рідна мова 
 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

127 

Домініка Данилівна Огієнко народила-

ся в містечку Брусилів (сучасна Житоми-

рщина) 17 січня 1882 року, на два дні піз-

ніше від свого майбутнього чоловіка. Її 

батько Данило походив із простого коза-

цького роду, а мати народиласяв давньому 

українському шляхетському роді Жура-

ківських, який був спольщився, але дід 

Домініки зумів таки перейти на правос-

лав’я і виховував дітей на ідеях Шевчен-

ка. У шкільному віці, мала Домініка знала 

“Кобзар” напам’ять, і І.Огієнко пізніше 

напише, що Домініка зробила його свідо-

мим українцем[3]. 
Ще дуже юною Домініка зайнялася 

сільською просвітницькою працею, поча-

ла вчити дітей в сусідньому від свого се-

ла, в церковнопарафіяльній школі.За своє 

милосердя, вчителька Домініка,заслужила 

велику пошану в селі, і за тодішнім звича-

єм, селяни за встановленою чергою при-

носили своїй учительці їжу, котрою діли-

лася з своїми дівчатками-школярками. 
Домініка була дуже здібною, мала пре-

красну пам’ять, якою ще в Брусилівській 

п’ятирічній школі захоплювався Іван Огі-

єнко, що учився на рік пізніше. Намагала-

ся вчитися у вищомузакладi, але через 

збіднення батьків лише закінчила Київсь-

ку акушерську школу[3]. 
Під час навчання у Брусилівській школі 

хлопець Іван Огієнко прислуговує на бо-

гослужіннях,де любив вслухатися у спів 

церковного хору, бо в цьому хорі співала 

й Домініка Литвинчуківна, яка була под-

ругою його дитинства, а в майбутньому 

стала його дружиною. 
Домна (Домініка) Литвинчук – учите-

лька, землячка Івана Огієнка із Брусилова, 

що був ще студентом, приймає від нього, 

11 червня 1907 року, пропозицію про од-

руження, і з яким на довгих тридцять ро-

ків пов’яже свою долю, а разом і його – 
особисту й наукову. Домна була винятко-

во віддана своєму чоловікові, була його 

найпершою порадницею і помічницею як 

в щоденному житті так і у найважчих мо-

ментах.Огієнки часто були у скрутному 

матеріальному становищі, поневірялися 

по квартирах, та мали багато інших кло-

потів. І ось таке важке життєве становище 

спричинило мабуть перше сімейне горе: 

несподівано помирає їх маленький, півто-

рарічний син Євген. Але Домініку і Івана 

дуже скоро наповнює радість, бо того ж 

1910 року, 23 серпня, народжується син 

Анатоль, а через рік Юрій. 
Рід Литвинчуків поєднався з таким са-

мим духом Огієнків, як дух завзяття та 

високої національної гідності.“А чуття 

всеукраїнської соборности йшло й від то-

го, що родина Литвинчуків “споріднена 

була з нащадками Григора Васильовича 

Барвінського, місцевого дяка, приходька з 

Галичини, з Тернопільщини (брат батька 

Домініки Данилівни оженивсяіз старшою 

донькою Барвінського, а сама Барвінська 

була хрещена мати Домініки)”[8; 9, С. 5]. 
Родина Барвінських допомогла Домініці 

набратися української свідомості, а також 

лагідного поводження і сили своїх пере-

конань[9]. Домініка, дружина Івана Огієн-

ка, у Кам’янці спільно з чоловіком (також 

як і інші добрі справи по лінії Подільської 

філії Українського Червоного Хреста) 

допомагають усій галицькій еміграції – 
студентам, вчителям, священикам.“Десь 

зимою 1919 року, прийшовши додому на 

обід, я застав гостя – греко-католицького 

священика з Галичини. Виявилось, що 

священик під пірваною реверендою нічого 

не мав. Домініка Данилівна вказала, що 

таких священиків є більше, а це не робить 

нам чести”[9, С. 3].Домініка болісно пе-

реносила таке становище цих людей, і 

всіляко намагалася знаходити заходи для 

допомоги їм. Коли Іван Огієнко і його 

дружина Домініка Данилівна опинилися в 
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еміграції в Тарнові, хоча і були у скруті, і 

жили не дуже добре, але у них і далі було 

прагнення поділитися останнім із ближ-

нім, і це стане традицією Огієнкової сім’ї і 

в подальших еміграційних поневіряннях. І 

в цій ситуації душею тієї великої доброти 

була достойна українська дружина свого 

талановитого, вірного своїй українській 

землі – Івана Івановича Огієнка. 
Друзі не забували про Івана Огієнка, 

кликали його до Львова, але на цю пропо-

зицію Огієнко говорив про те, що дружи-

на Домініка хвора і відповідав їм: “… пе-

реїхати працювати до Львова я не в силі: 

на руках маю хору жінку і троє дрібних 

дітей, тому коштів хватає лише на те, аби 

не померти з голоду” [5; 11, С. 27]. Домі-

ніка Данилівна уже в той час була хво-

рою, але ще старалася у всьому допомага-

ти чоловікові.Але в 1922 році вони таки 

прибули до Львова, про що згадує син 

Анатоль. У листі до Зиновія Тіменика він 

пише “Тато, мама і маленька Леся замеш-

кали у Винниках, А сини – Анатоль і Юр-

ко – були приміщені за поміччю владики 

Андрея Шептицького в бурсі для дяків у 

Львові”[11, С. 33]. Для хворої Домініки і 

маленької Лесі винниківська хата була 

зовсім непридатна, так як була сира й вог-

ка. “Невдовзі і тут митрополит Андрей 

приходить із християнською допомогою: 

із 1922 року І. Огієнко в особі митрополи-

та А. Шептицького знаходить доброзич-

ливість, матеріальну й моральну підтрим-

ку (до речі, мешкаючи на Ходорівській 15, 

два роки його сім’я нічого не платила за 

помешкання)”[11, С. 33]. В цих львівських 

умовах, Домініці Данилівні і всім іншим її 

рідним, жилося набагато краще. 
Зпершого лютого 1926 року, Іван Огіє-

нко стає звичайним професором церков-

нослов’янської мови і кирилівськоїпалео-

графії Відділу православної теології, що 

став згодом факультетом Варшавського 

університету. Домініка Данилівна і їх троє 

дітей залишалися ще у Львові, але очеви-

дно можлива неласка кураторії до профе-

сора, його вже вдруге звільнення, а може 

ще щось інше, стало причиною виїхати їм 

до Варшави[1, 6, 11]. 
Професор Іван Огієнко часто залишався 

без роботи, бо посада звичайного професо-

ра була контрактована. Безробіття свого 

чоловіка глибоко переживає Домініка Да-

нилівна – бо їх сім’я залишалася без будь-
якого матеріального забезпечення. 

“У надзвичайно важкій і гнітючій об-

становці безробітний Огієнко зважується 

на відчайдушний крок – вирішує видавати 

часопис, який би пропагував рідномовні 

традиції, українську духовність. Його під-

тримують у тому українські друзі Варша-

ви. Появилися перші номери “Рідної Мо-

ви”, а з ними – й нові проблеми, і найпер-

ше брак коштів”[11, С. 38]. 
Стала відома сумна звістка про страш-

ну невиліковну недугу дружини Огієнка 

Домініки. В той час Іван Огієнко займа-

ється щоденною важкою редакторською 

працею, і в цьому йому постійно допома-

гає вже хвора, яка почала хворіти з 1934 

року, дружина Домініка. “Домініка Дани-

лівнаведе редакційне листування, підго-

товляє матеріяли для друку, частково веде 

коректуру і вичитування; допомагають 

батькові в редакторській праці і сини – 
Анатоль і Юрко”[11, С. 39]. 

17 травня 1937 року, дата найсумніша в 

Огієнковому житті, померла Домініка Да-

нилівна. Це був рік його 55-річчя, котрий 

позначився болем ще однієї непоправної 

особистої втрати[9].Смерть дружини був, 

чи не найтяжчий удар долі, бо Домініка 

відійшла у ці великі світи після багатомі-

сячних нестерпних мук від невиліковної 

хвороби. 
“У ці дні йшли численні телеграми 

співчуття з усієї україномовної європей-
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ської діяспори – від державних, громадсь-

ких і військових діячів УНР, від науково-

го світу та багатьох громадських органі-

зацій (від УГКЦ телеграми співчуття на-

діслали митрополит Андрей і о. Й. Скру-

тень)” [11, С. 41]. 
І справді, все своє подружнє життя (не 

вистачило одного місяця до його 30-річчя) 

вона була добрим генієм для І.Огієнка, 

помічницею й опорою його енергійної, 

культурно-просвітницької й державниць-

кої діяльності. 
Покійна Домініка Данилівна була по-

хована на одному з православних цвинта-

рів міста Варшави. Прийшовши з похоро-

ну, Огієнко став писати зболеною своєю 

душею, її голосом, живу книгу пам’яті 

про свою вірну дружинуДомініку, що діс-

тала незабаром назву “Раз добром налите 

серце”. 
“Духом невидимим пробуватиму зав-

жди з вами і все вам прощу, але не прощу 

вам найменшої національної зради … Усі 

ви мусите любити обездолену почетвер-

товану Україну над усе”, – писала у своє-

му “Заповіті” Домініка Данилівна [4, 
с. 269]. Домініка Данилівна вбого жила, 

велично й тихо померла, велично й вбого 

поховали її, достойну українку та велику 

патріотку, що ціле наше Визволення горі-

ла й працювала вкупі зі своїм чоловіком. 
Була покладена у вбогу соснову труна, 

одягнена у вбоге вбрання, але гріб пото-

пав у прекрасних квітках. Лежала покійна 

Домінікау гробі велична, з виразом глибо-

кого спокійного сну і без найменшої тіні 

того жахливого болю, від якого передчас-

но загинула[4, 9].У своїй живій книзі по-

дав вірний чоловік повну характеристику 

Домініки – жони, матері, свідомої патріо-

тки-українки –дав Іван Огієнко в нарисі-
некролозі “Раз добром налите серце. Світ-

лій пам’яті Д.Д.Огієнкової. Замість вінка 

намогильного”, видрукованого в його ва-

ршавському часописі “Наша культура”. – 
1937. – Кн. 5 (25). 

Найголовнішим своїм обов’язком До-

мініка вважала служіння родині, сім’ї.Іван 

Огієнко свідчив не раз проте, як любила 

говорити Домініка Данилівна про родину, 

що це мала держава; і хто уміє належно 

будувати свою родину, той умітиме буду-

вати й державу. Вона була творцем нової, 

сучасної жінки, якої найперше завдання – 
служити родині, й створити її такою, щоб 

усі в сім’ї свідомо й віддано служили Ба-

тьківщині[3]. 
Іван Огієнко визначав Домініку Дани-

лівну як таку, що все своє життя була вір-

ною і високоцінною йому помічницею, і її 

гаслом було те, щоб невпинно служити 

своєму чоловікові. Як і раніше, при закін-

ченні школи, дуже хотіла мати вищу осві-

ту, тому однією з перших стала вільною 

слухачкою щойно заснованого,в 1917 ро-

ці, Київського народного університету. 

Незабаром Домініка була зарахована дій-

сною студенткою Українського державно-

го університету в Києві, але життя скла-

дало свої умови, так що обставини скла-

лися не на її користь. 
У червні 1918 року за результатами ви-

борів на професорській раді Українського 

народного університету Іван Огієнкостав 

його ректором, і 14 жовтня 1918 року До-

мініка з дітьми переїжджає на постійне 

проживання в Кам’янець-Подільський 

уже як “пані ректорова”, бо за тиждень 

планується відкриття Кам’янець-
Подільського державного університету. 

Крім посади ректора Іван Огієнкообій-

має ще такі посади:міністра освіти в часи 

Директорії;міністра Ісповідань; Головно-

уповноваженого уряду УНР (з 15 листо-

пада 1919 р. по 17 жовтня 1920 р.).  
Будучи дружиною чоловіка таких по-

сад, Домініка Данилівна мала дуже від-

повідальне становище, бо у своєму по-
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мешканні кожного дня приймала гостей 

– українського міністра чи високого 

урядовця, чи інших поважних осіб,яким 

з шести ректорських кімнат, віддавалися 

дві, в яких в різні часи жили гості (таб-

лиця 1). 
 

Таблиця 1 
Гості Івана та Домініки Огієнко 

№ п/п Посади та прізвища гостей 
1 Член Директорії Ф.Швець 
2 Прем’єр-міністр І.Мазепа 
3 Міністр О.Саліковський 
4 Товариш міністра п. Холодний 
5 Міністр А. М. Лівицький 
6 Проф. Д. Дорошенко, його дружина Н. Дорошенкова 
7 Професорова З. Фещенко-Чопівська 
8 Проф. Маковеєва 
9 Проф. Л. Білецький 

 
Для Домни Данилівни було важке наван-

таження, бо треба булодень у деньгідновсі-

хприйняти,але була завжди тиха й привіт-

на,ходила з увагою коло цих гостей, завжди 

за когось оступаючись чи за когось щось 

просячи.Домініка Данилівна у своєму домі 

створювала, атмосферу державної самос-

тійності, сполученої з атмосферою україн-

ської сердечної гостинності. До гостейзвер-

талася лише українською мовою.Рідну 

українську мову, живу мову, знала найдок-

ладніше. Володіла великою кількістю при-

казок та казок, розповідала їх справжньою 

живою мовою Київщини.Знала багато пі-

сень і гарно співала,маючи прекрасний 

(“барвистий”) голос.Будучи вже у хворобі, 

мріяла записати повну добірку українських 

пісень за народним календарем, так, як спі-

ває сам народ. 
Для Огієнка, і він сам про це говорив, 

Домініка була живим словником рідної 

мови, іцим своїм глибоким знанням рідної 

мови допомагала чоловікові у виданні 

часопису “Рідна мова” (1933-1939 рр.). 
“Виняткова гостинність і чарівність До-

мініки Данилівни не раз прислужувалася 

державній справі: умиротворяли польсько-

го генерала Й.Крайовського, допомогли 

звільнити з арешту прем’єра І.Мазепу. Від-

значав І.Огієнко й роль дружини в україн-

ському відродженні, її гарячий патріотизм. 

Це проявилося, наприклад, у тому, що не 

журила чоловіка, що вчасно не забрав із 

київського банку свої збереження (забрали 

їх пізніше більшовики). Чоловіка потішила 

тим, що він зробив так, як мусить зробити 

кожен чесний українець... Або запротесту-

вала, коли Огієнкові радили влітку 1919 

року (час небезпеки для УНР, у Кам’янці 

вже було польське військо, наближалася 

Червона армія) обміняти українські карбо-

ванці (7.500.000) на іноземну валюту. 

“Українському міністрові не пристало збу-

вати своїх рідних грошей”, – говорила во-

на. – Про виміну грошей відразу довідаєть-

ся цілий Кам’янець, а це викличе грошову 

паніку, бо ж то сам Міністр збуває свої 

гроші...”. Тому й пішли обоє на еміграцію 

бідніші від бідних, пішли на поневірян-

ня...”[3]. 
Домініка Данилівна була дуже сміли-

вою та рішучою жінкою, виявляла свій 

http://na-skryzhalyah.blogspot.com/2017/03/blog-post_29.html
http://na-skryzhalyah.blogspot.com/2017/03/blog-post_29.html
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патріотизм у реальних діях. “Так, усупе-

реч наказу польської влади (міністр 

Б.Мінкевич) готувала втечу прем’єру 

І.Мазепі, який відбував домашній арешт у 

домі Огієнків завдяки впливу генерала 

Крайовського. Коли Іван Огієнко дорікнув 

їй, що за законами військового часу цей 

учинок грозив розстрілом, вона спокійно 

відповіла: “А хіба ж я боюся смерти? Чи ж 

не ти сам завжди говорив, що найвище 

щастя людини – покласти життя своє за 

рідний край?”[3]. 
У тяжкі роки еміграції, колипід натис-

ком більшовицьких військ уряд УНР 

змушений був емігрувати,вона взяла на 

себе всі турботи ведення господарства. У 

Івана і Домініки Огієнків завжди панував 

затишок і доброзичливість у стосунках із 

співвітчизниками: чи то з тяжко хворим 

Іваном Липою, чи з Софією Русовою, ін. 
“Все своє життя (з 1920 р.) Домініка 

покірно й достойно несла тяжку долю жі-

нки-емігрантки. Найважчим для неї став 

1932 рік, коли І.Огієнко став безробітним: 

ректорат Варшавського університету, де 

він працював на богословському факуль-

теті, не продовжив із ним контракту на 

наступний рік. Його було звільнено без 

попереднього повідомлення, без подання 

причини й без прожиткового забезпечен-

ня. Це був справжній удар: на утриманні 

сім’ї було троє дітей. Два дорослі сини 

(Анатолій і Юрій) і малолітня дочка Леся 

(11 років)”[3]. 
Коли ішла мова про прийняття духов-

ного сану Іваном Огієнком, висунення 

його кандидатури на висвячення єписко-

пом Луцьким, Домна Данилівна дає згоду 

на прийняття чернечого сану. 
“Інакше як про велику жертовність 

Домініки Данилівни говорити не можна. 

Це було її щирим бажанням – зарадити 

самореалізації коханого чоловіка. Звичай-

но, Іван Огієнко був глибоко вражений 

таким поривом зі сторони дружини, але 

рішуче відкинув таку можливість. І з 1932 

року поринає в улюблену видавничу 

справу (з 1933 року видає часопис “Рідна 

мова, з 1935 –“Наша культура”). Водночас 

зосереджується на перекладі Біблії украї-

нською мовою, що виконується за згодою 

з Британським закордонним біблійним 
товариством у Лондоні. 

Важкі матеріальні умови, нервове пот-

рясіння, викликане несправедливим став-

ленням до чоловіка (він для неї завжди 

був взірцем українського громадянина-
державника) спричинили тяжку хвороби. 

Занедужала, приховуючи свій стан від 

рідних, аж поки звалилася з ніг”[3]. 
У шпиталі святого Лазаря у Варшаві, 

10 березня 1934 року, Домініку Данилівну 

оперували – вирізали заражену раком ліву 

нирку, але першого січня 1936 року вона 

злягла. “Рак перекинувся на хребет. Ряту-

нку вже не було. Навіть будучи прикутою 

до ліжка (17 місяців!), вона посортувала 

десятки тисяч карток до праці Івана Огіє-

нка “Український літературний наголос”. 

Іван Огієнко згадував: “...лежучи, з підне-

сеною головою, на грудях розкладала кар-

тки, тихо співаючи укохані пісні, а при 

тому сильно втомлюючись, але [казала]: 

жінка мусить допомагати своєму чолові-

кові. Ти ж сам цілий день працюєш і при-

вчив мене до того. Нехай бачать діти, як 

працює їхня навіть хвора мати...”. Бути 

гідною чоловіка завжди старалася Доміні-

ка Данилівна”[3]. 
У передсмертному своєму заповіті зве-

рталася до дітей: “Завіщаю всім своїм ді-

тям, Анатолію, Юрію та Лесі, ціле своє 

життя добре й ясно пам’ятати про своє 

українське походження та про свої націо-

нальні обов’язки до своєї обездоленої Ба-

тьківщини – України. Нехай вам буде взі-

рцем для цього ваш батько, що ціле життя 

своє сильно терпів від своїх і чужих за 
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свої безкомпромісні національні переко-

нання й поступування. А коли Бог дасть 

вам дочекатися діток своїх, виховайте їх 

національно так само, як ми виховували 

вас”.Дбаючи про те, щоб діти не зденаці-

оналізувалися, вона у своїй духівниці зая-

вила: “Синам моїм женитися з чужинка-

ми, а доньці моїй виходити заміж за чу-

жинця, – свого благословення я рішуче не 

даю”[3]. 
Померла Домініка Данилівна у шпиталі 

19 травня 1937 року, поклавши руку на 

коліно коханої дочки Лесі, у присутності 

чоловіка й синів.“21 травня відбулося по-

ховання на Вольському православному 

кладовищі у Варшаві (там і перебуває во-

на на вічному спочинку). Панахиду відс-

лужив митрополит Діонісій. Жалобну 

службу відправив отець архімандрит Пал-

ладій. Зібралася вся Варшавська українсь-

ка колонія. Була й студентська громада зі 

своїм (українським!) прапором. Ніхто, 

крім о. Палладія, не згадав, що ховають 

“довголітню Міністрову”. Про похорон 

Іван Огієнко писав таке: “Стояв розкіш-

ний тихий майовий вечір, а на кладовищі 

виростала свіжа могила. Земля навіки за-

крила Ту, що так близько бачила, пережи-

ла й допомагала творити все Світле наше 

Визволення... (нову Українську державу. – 
Авт.). Взагалі я поховав свою Дружину, а 

діти – свою Матір. Поховали довголітню 

Міністрову з часу нашої Казки – ніхто ані 

слова не згадав... Видно, ця Казка випала 

вже з зачерствілих українських сердець. 

Історія повторюється... Швидко ми забу-

ваємо своїх державників, справжніх пат-

ріотів!”[3]. 
 Іван Огієнко отримував підтримку, що 

надходила з багатьох країн світу. Співчу-

тливі відгукиписали про її одержимість, 

скромність, жертовність, високий патріо-

тизм. Один із лідерів української наукової 

еміграції говорив про те, що життя Домі-

ніки не охопити датами, і що нічого не 

друкувала, не мала титулів, і щообрала 

шлях –родину – найменшу клітинку нації, 

а здоров’я цієї клітинки – здоров’я всього 

організму. 
“Пам’ятником коханій дружині й сора-

тнику стала праця Івана Огієнка, яка ви-

йшла в роковини її смерті, –“Повстання 

азбуки й літературної мови в слов’ян” із 

посвятою –“Моїй найдорожчій дружині – 
помічниці Домініці Данилівні Огієнковій 

на світлу й вічну пам’ять”. 
Отже, нелегко (але водночас і велике 

щастя!) бути дружиною Державника. І 

хоча і Ольга Петлюра, і Домініка Огієнко 

не мали за життя високих нагород, вони 

навічно зостануться в нашій пам’яті як 

Особи, причетні до Відродження нації. 

Пам’ятаймо про них!”[3]. 
“Найпершезавданнядружини–служити 

родині”. Ці слова належать Домініці Да-

нилівні Огієнко, яку називають однією з 

найбільших патріоток України. Лише од-

ного місяця не вистачило до 30-річчя под-

ружнього життя, де Домініка Данилівна 

була добрим генієм Івана Огієнка, поміч-

ницею, опорою в його енергійній, культу-

рно-просвітницькій і державницькій дія-

льності. Повну характеристику Домініки 

– дружини, матері, свідомої патріотки-
українки – Іван Огієнко дав у нарисі-
некролозі “Раз добром налите серце. Сві-

тлій пам’яті Д. Д. Огієнкової. Замість 

вінка намогильного”, видрукованого в 

його варшавському часописі “Наша куль-

тура” у 1937 році. “Для Домініки найго-

ловнішим обов’язком було служити ро-

дині, сім’ї. Любила говорити, як свідчив 

Іван Огієнко, “що родина – це мала дер-

жава; умійте належно збудувати родину, 

то вмітимете будувати й державу. Найпе-

рше завдання жінки – служити родині, й 

створити її такою, щоб усі члени її свідо-

мо й віддано служили Батьківщині”. Дру-
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ге своє завдання Домініка Данилівна ба-

чила в тому, щоб, за визначенням Івана 

Огієнка, бути “вірною і високоцінною 

помічницею своєму чоловікові”. “Нев-

пинно служити чоловікові”– було її гас-

лом. Дуже хотіла мати вищу освіту, тому 

однією з перших стала вільною слухач-

кою щойно заснованого Київського на-

родного університету (1917 р.), а пізніше 

була зарахована дійсною студенткою 

Українського державного університету в 

Києві. Але обставини склалися не на ко-

ристь Домініки. Життя диктувало свої 

умови...” [7]. 
Важливо, що про Домініку Огієнко 

проводяться художні, виховні засоби. Та-

мара Бабійчук, кандидат педагогічних 

наук, провела в м. Бердичеві для учнів, 

захід рефлексії [10,С. 372], вважаючи її 

обов’язковим компонентомінтерактивного 

навчання. По цьому сценарію рефлексії, а 

він побудований на творі Івана Огієнка 

“Раз добром налите серце”[4], складено 

таблицю про характер, талант, життєві 

дороги, інше Домініки Данилівни Огієнко, 

котра дасть можливість чіткого уявлення 

про цю велику, прекраснулюдину, грома-

дянку, дружину і матір, а головне достой-

ну патріотку України (таблиця 2). В таб-

лиці виділено три стовпці, де буде дано 

характеристику за виступами чотирьох 

учнів на рефлексії. 
 

Таблиця 2 
 

Словесний портрет і опис добрих діл Домініки Огієнко – 
людини, громадянки, дружини і матері [4] 

 
№ 

п/п 
Слова студента за Івана Огієнка, та студен-

ткиза Домініку Огієнко в прямій мові, з 

його книги “Раз добром налите серце” 

Слова ведучої 

зкниги І. Огієн-

ка“Раз добром на-

лите серце” 

Слова ведучого 

зкниги І. Огієнка 
“Раз добром налите 

серце” 
1 “На мій світогляд мала вона перша сильний 

і вирішальний вплив – це вона мене зробила 

свідомим українцем”
 

Народилася Домі-

ніка Данилівна Ли-

твинчук у Брусило-

ві 4 січня 1882 року 

в національно сві-

домій українській 

сім’ї 

Працювалавчитель- 
кою в церковнопри- 
ходській школі. 

Була доброю: на 

свою плату годува-

ла кількох убогих 

дівчаток 
2 “Ціле село на руках носило свою вчи-

тельку”
 

Згодом Домініка 

закінчує акушерсь-

ку школу в Києві, 

потім навчається в 

університеті, але 

вищої освіти так і 

не здобула  

В дитинстві і юнос-

ті була на всіх цер-

ковних службах, 

співала в церков-

ному хорі.  

3 “Була надзвичайно гарна, співала розкіш-

ним сильним голосом й вирізнялася вели-

кими здібностями до науки, особливо вели-

чезної сили пам’яттю”
 

Весь вільний час 

Домініка віддавала 

читанню 

Побралися Іван та 

Домініка 1907 року 

і прожили в парі 30 

років 
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4 “Мала свої переконання на завдання жінки 

й на родину. Любила говорити, що родина – 
це мала держава; умієте належно збудувати 

ро- дину, то вмітимете будувати й державу. 

Найперше завдання жінки – служити ро- 
дині, створити її такою, щоб усі члени її 

свідомо й віддано служили Батьківщині. Не 

добре, коли жінка вся відривається від ро- 
дини. Але коли вона має хист і замилування 

до політичної партійної роботи нехай пра-

цює. “Могий вмістити – да вмістить”
 

Дуже любила своїх 

дітей. На питання, 

чому не належала 

до жодних органі-

зацій, відповідала:  

Дуже добре знала 

живу українську 

мову і вчила її дітей 

своїх. Знала безко-

нечно багато прис-

лів’їв і казок. У 

ріднім домі сипала 

перлами народної 

мудрості. Завжди 

доречно згадувала 

приклади з казок і 

пісень 
5 “Я там ніколи не зроблю стільки ре- ально-

го, правдивого, як у своїм домі. Хіба ж ви-

ховати здорову, патріотичну, свідому роди-

ну – це мала робота?”
2 
(читати слова веду-

чої під четвертим номером) 

Піснями була спов-

нена домівка Огіє-

нків. Співала ж 

Домініка Данилівна 

за народним кален-

дарем 

Іван Огієнкобув 

педагог, мовозна-

вець і літературоз-

навець, державний, 

культурний, громад-

ський і церковний 

діяч, редактор і ви-

давець, перекладач, 

драматург і поет, 

людина енцик-
лопедичних знань 

6 “На супружжя Домініка Данилівна диви-

лась, як на найбільше Боже таїнство. Ува-

жала, що жінка мусить злитись із своїм 

чоловіком в одне неподільне гармонійне 

ціле”
 

Огієнко, власне, 

зумів так багато 

зробити тому, що 

поруч з ним була 

вірна і розумна 

дружина 

Домініка все життя 

була великою помі-

чницею своєму 

чоловікові. 

7 “Якось легко вміла створити мені своєю 

ніжною рукою та чулим серцем найкращі 

умови для моєї культурної праці”
 

Достойно допома-

гала коханому в 

його публічній 

громадській роботі 

Під час ректорства і 

при посадіміністра 

Івана Огієнка, дру-

жина постійно го-

дувала гостей обі-

дом та оточувала 

увагою 
8 “Відірвати хворої Домініки Данилівни від 

цієї праці ніяк не можна було: лежачи з 
піднесеною головою, на грудях розкладала 
картки, тихо співаючи у кохані пісні, а при 
тому сильно втомлюючись, але “жінка му-

сить допомагати своєму чоловікові. Тиж 
сам цілий день працюєш”

 

Cкромна, тактовна, 

висококультурна, 

мала почуття гідно-

сті 

Була вірна україн-

ській мові, хоча 

знала інші– зокрема 

польську 

9 “Духом невидимим пробуватиму завжди з 

вами, і все вам прощу, але непрощу вам 

найменшої національної зради. Усі ви му-

сите любити обездолену й почвертовану 

Україну над усе”
 

Була прекрасним 

психологом 
Прекрасно володіла 

наймудрішою україн-

ською кухнею;в її 

присутності найважчі 

справи вирішувались 

легко і просто 
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10 “Мужеві моєму Іванові Огієнкові най-перше 
завіщаю щиро кохати невгасимою батьківсь-

кою любов’ю всіх своїх дітей. Цілий вік свій 
я сердечно віддала своєму мужеві, щи ро й 
вірно допомагаючи йому в його повсякденній 
праці на користь знедоленого українського 
народу. Завіщаю своєму мужеві й решту віку 
свого віддати виключно нагарячу й віддану 
службу своєму українському народові. Заві-

щаю йому, щоб він і далі, аж до кінця віку 
свого, позостався вірний своїм безкомпроміс-

ним патріотичним та національним переко-

нанням, хоч би за це йому довелося так само 
тяжко терпіти, як він досі терпів. Стаючи 

перед престолом Найвищого, я буду ревно й 

не-впинно молити про полегшення йому цієї 

тернистої дороги та про здійснення його на-

ціональнихба-жань. Усім своїм дітям, яких я 

ціле життя своє палко кохала та поматерньо-

му ви-ховувала, – Анатолію, Юрію та Ларисі 

– завіщаю, щоб вони ціле життя своєщиро, 

палко й віддано кохали батька свого. Завіщаю 

всім своїм дітям ціле своє життя добре й ясно 

пам’ятати про своє українське походження та 

про свої національні обов’язки до своєї обез-

доленої Батьківщини – України” 

У своєму домі біля 

чужих людей ходи-

ла тиха, привітна, 

уважна. Домініка 

Данилів напомагала 

їм працювати, їх 

оберігала, навіть 

рятувала від ареш-

тів, смерті, як, на- 
приклад, прем’єр-
міністра Ісака Ма-

зепу 

Чужа людина в 

домі Домініки Да-

нилівни почувалася 

захищеною і спо-

кійною. Оберігала 

українську честь і 

українські звичаї 

11 “Вбого жила, велично й тихо померла, ве-

лично і вбого поховали її” 
Домініка Данилівна 

завжди була міц-

ною опорою і на-

дійним ти лом чо-

ловіка 

27 січня 1919 року 

в оcтанній день 

перебування Огієн-

ка в Києві, він не 

встиг забрати з 

банку своїх гро-

шей…  
12 “З розбитим серцем вернувся я до опустіло-

го свого дому, де з кожного закутка хижо 

визирали важкий сум та чорна самотність, і 

зараз таки сплів тобі, моя помічнице вірная, 

із рож свого серця оцього вінка на твою 

свіжу могилу” 

…але Домініка 

Данилівнані в чому 

йому не дорікнула, 

анавпаки його по-

тішала 

В Кам’янці-
Подільському рішу-

че запротестувала 

проти обміну украї-

нських грошей, що 

сильно спадали в 

ціні, бо українсько-

му міністрові не 

пристало збувати 

свої рідні гроші 
13  Була патріоткою не 

на словах, а на ділі 
Створювала чоловіко-
ві найкращі умови, 
для наукової праці 
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14  При читанні газет чи 

журналів, де були 

безпідставні агреси-

вні напади на Івана 

Огієнка, палила 

їх,але раділа коли 

читала щось добре 

про нього 

Була пунктуальна, 

шанувала призначе-

ний час. Такою була 

завжди 

15  Була терпелива, роз- 
судлива, оптимістич- 
на, бадьора, часто 

жартувала. Ніколи не 
нарікала, а додавала 

йому сили, віри, була 

лагідна і спокійна 

Одягалась в еміграції 

занадто скромно, на 

собі постійно еконо- 
мила, адже перейма-

лася дітьми і чолові-

ком, все віддавала їм 

16  Коли польські шові-

ністи вигнали Огієн-

ка з Варшавсько- го 

університету і поча-

ли домагатися виси-

лки з Польщі, Домі-

ніка Данилівна муж-

ньо і самовіддано 

підтримувала його 

Усю “чорну” роботу 

для наукової праці чо- 
ловіка виконувала 

самовіддано, добро-

совісно, з радістю та 

любов’ю. Так, вона 

списувала необхідний 

для праці матеріал, 

сортувала його 
17  Усе життя Іван Огіє-

нко збирав карто- 
теку для мовознав-

чих праць. Десятки 

тисяч карток списані 

рукою Домініки. 

Незадовго до смерті 

вона працю- вала над 

картками до чолові-

кової праці “Ук- 
раїнський літератур- 
ний наголос” 

Будучи смертельно 

хворою Домініка Да-
нилівна прочитувала 

всю кореспонденцію, 

яка надходила до ча- 
сописів “Рідна Мо-

ва” і “Наша Культу-

ра”, редаговану Іва-

ном Огієнко. Ввечері 

переказувала все, що 

було варте уваги 

18  Діти дивилися, як 

не- втомно працює 

їхня мати навіть в 

останні часи життя 

Свою хворобу хова-

ла, аж до звалення з 

ніг. Домініці було 

видалено з’їдену 

раком нирку. Рак 

поразив хребет. По-

чалися нелюдські 

муки 
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19  17 місяців Домініка 

Данилівна пролежа-

ла, не встаючи, в 

ліжку, незастогнав-

ши не тільки при 

дітях і чоловікові, а 

навіть при лікареві 

В останні дні життя 

дуже печалилась, що 

покидає чоловіка на 

наругу і знущання. І 

востаннє,у велико-

муболі заспівала: 

“Чи я в лузі некалина 

була” 
20  Померла Домініка 

Данилівна ввечері 19 

травня 1937 року 

Домініка Данилівна 

взяла в дітей і чоло-

віка присягу на вір-

ність Україні, про- 
диктувала свою Ду-

хівницю 
21  А 22 травня  21 травня її ховали  
22   А починався той 

вінок із “рожсерця” 

словами: “Світлій 

пам’яті Домініки 

Данилівни Огієнко-

вої. Замість вінка 

намогильного” 
 

Про Домініку ДанилівнуОгієнко напи-

сано есе: 
А. Як тяжко було тобі, Домініко, ой, як 

тяжко! Та чи заплакала ти коли, чи застог-

нала від болю душевного, чи долю прокля-

ла? Ні! Яка ж тисильна, Домініко, – своєю 

любов’ю і своєю жертовністю. Я знаю, що 

ти, навіть відійшовши в кращі світи, берег-

ла свого Івана для великих справ і великої 

праці. Хай святиться ім’я твоє, Домініко! І 

хай мої ровесниці візьмуть тебе у своє сер-

це і стануть хоч трохи на тебе схожими. 

Спасибі тобі, великомученице – свята До-

мініко! До ніг твоїх припадаю. 

Б. Коли я замислююся над тим, якою 

повинна бути сучасна жінка, то звертаю 

свій погляд на Домініку Огієнко. У ній 

гармонійно поєдналися жіночність і сила 

духу, спокій і одержимість, любов до 

України і презирство дояничарів, вірність 

чоловіку і самозречення. Коли я думаю 

про Домініку Огієнко, то знаю, що таких, 

як вона, у нас мало, але саме на таких, як 

вона, світ стоїть [2]. 
Певний матеріал ознайомлення з Домі-

нікою Данилівною Огієнко дає важливий 

науковий асоціативний кущ “Домініка 

Огієнко” (таблиця 3). 
 

Таблиця 3 
Асоціативний кущ “Домініка Огієнко”[2] 

 
любов духовність вірність інтелігентність 

витривалість Домініка 
Огієнко 

розум 
гідність одержимість 

працьовитість жертовність скромність патріотизм 
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Даний асоціативний кущ “Домініка 

Огієнко”, дає можливість характеризувати 

Домініку Данилівну як велику патріотку, 

працьовиту людину, велику помічницюі 

прекрасну дружину Івана Огієнка, та при-

ємну люблячу маму. 
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УДК 2-185.3 

 
ВЧЕННЯ РИМО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ ПРО ПЕРВО-

РОДНИЙ ГРІХ І ПЕРВОЗДАННУ ПРАВЕДНІСТЬ ЧЕРЕЗ 

ПРИЗМУ ПРАВОСЛАВНОЇ БІБЛІЙНОЇ ПАРАДИГМИ 
 

Василь БІКСЕЙ  
 

Вчення Римо-Католицької Церкви про первородний гріх і первозданну пра-

ведність через призму Православної парадигми. 
У цій статті розкрито питання про вчення римо-католицької церкви, про пер-

вородний гріх і первозданну праведність через призму православної біблійної парадиг-

ми. 
Ключові слова: Бог, Римо-католицька Церва, вчення, спасіння, природа, перво-

зданність, гріхопадіння. 
 
Teachings of the Roman Catholic Church about original sin and original right-

eousness through the prism of Orthodox biblical paradigm. 
In this article the question about the teachings of the Roman Catholic Church about 

original sin and original righteousness through the prism of Orthodox biblical paradigm. 
Key words: God, Roman Catholic Church, doctrine, salvation, nature, primordial na-

ture, the fall. 
 

Особливість католицького богослов’я у 

вченні про первородний гріх виходить, 

перш за все, з його погляду на природу 

людини як таку, коли вона перебувала, за 

висловом схоластиків, в "стані чистої пер-

возданності." Цей природний стан був 

спочатку суперечливим, бо душа людини, 

створена за образом і подобою Божою, 

спрямовувалася до Творця, але вступила в 

зіткнення з низкою спонук її фізичної 

природи. 
Природна двоїстість перших людей пе-

реборювалася особливим Божественним 

впливом, що отримала назву "благодаті 

первозданної праведності," яка була при-

сутня в людині поряд з образом і подобою 

Божою. В її вплив було покликане утри-

мувати її духовну і тілесну природу в 

зв’язаній рівновазі, не даючи розвинутися 

визначально закладених у творенні супе-

речливості природи людини. Райська дос-

коналість людської природи не була її 

природним станом, вона підтримувалася 

особливим надприродним впливом "пер-

возданної благодаті." 
У цьому погляді ми бачимо перший 

прояв ідеї відчуженої благодаті,над се-

редньовічним католицьким богослов’ям. 

Один з найвизначніших католицьких бо-

гословів кардинал Беллармино писав, що 

"досконалість першої людини не була 

впроваджена або вкладена в її природу як 

дарунок, вона була...дана їй в якості дарів 

надприродних." Благодать мислиться як 
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відчужена дія Бога, незалежна від люди-

ни, бо досконала благодать Божа не може 

стати частиною її напівгріховної природи. 

Вона штучно імплантується в душу лю-

дини, не змінюючи її змісту, а лише стри-

муючи вроджене протиборство плоті і 

духу. 
Гріхопадіння позбавило природу лю-

дини цього зміцнюючого впливу Боже-

ственної благодаті, і вона повернулася в 

свій природний стан, схильний до бороть-

би духу і плоті. Благодать, яка перебувала 

в природі людини, була вилучена з неї, і в 

цьому стані людина несе тягар гніву 

Божого за її втрату, але саме воно є абсо-

лютно природним для її спочатку безбла-

годатної природи. Найкраще про це гово-

рить той же Беллармино, який порівнює 

стан людини до і після гріхопадіння з різ-

ницею між вдягнений молодик і роздяг-

нений. 
Найважливішим наслідком такого по-

гляду на сутність гріхопадіння, яке 

вплинуло на все богослов’я католицтва, 

перш за все, на його сотеріологію, стало 

спотворене уявлення про ставлення Бога 

до світу і людини. У католицькому 

світогляді не стільки людина змінює 

своє ставлення до Бога після первород-

ного гріха, скільки Бог змінює Своє 

ставлення до Свого творіння. Людина 

залишається в стані "чистої природ-

ності" і позбавляється благодатного ми-

лості Бога, Який віддаляється від Свого 

творіння, відокремлює себе від нього. 

Ми знову повертаємося до образу старо-

завітного Бога-Судді, що поставив анге-

ла Свого з вогненним мечем біля воріт 

раю і відсік від Себе людини. У такому 

розумінні первородного гріха відбулося 

відродження старозавітного початку, і 

діячі Реформації цілком справедливо 

звинувачували католицтво в підміні Но-

вого Завіту Старим. 

Православ’я ніколи не вчило бачити в 

Бозі ворожнечу до людини. За словами 

свт. Іоанна Златоуста: "Не Бог ненавидить 

нас, але ми – проти Нього. Бог ніколи не 

ворогує."Не Бог віддаляється від людини, 

але людина йде по стопах блудного си-

на,не Бог вважає старозавітну ворожнечу 

між Собою і родом людським, а людина 

відкидає незмінну любов Божу. За слова-

ми патріарха Сергія "Гріх віддаляє люди-

ну від Бога, а не Бога – від людини" [27]. 
Підстави для такого уявлення про пер-

вородний гріх були закладені ще блж. Ав-

густином, але свого повного розвитку во-

но досягло в епоху схоластики в працях 

Ансельма Кентерберійського і, особливо, 

Іоанна Дунс Скота. Завершив виклад 

вчення про первородний гріх і первоздан-

ної праведності Тридентского собору, а 

згодом воно проявилося в догматі про 

непорочне зачаття Богородиці. 
Таке розуміння природи первородного 

гріха в основі своїй збереглося в Като-

лицької Церкви донині. Так "Катехизм 

Католицької Церкви" говорить: "Церква 

вчить, що нашим прабатькам Адаму і Єві 

було дано стан" первородним святості і 

праведності "... Внутрішня гармонія люд-

ської особистості... має стан, званий пер-

вородною праведністю... вся ця гармонія 

первородної праведності, передбачена для 

людини в Божому задумі, була втрачена 

гріхом наших прабатьків. " 
Православний погляд на природу пер-

вородного гріха відрізняється тим, що 

людина мислиться спочатку досконалим 

творінням Божим, чужим всякого гріха і 

поділу духу і тіла, що перебували в гар-

монії і спілкуванні з Творцем. Первород-

ний гріх позбавив людину не тільки мож-

ливості такого спілкування, але спотворив 

первісну досконалість людської природи, 

запаморочив образ Божий в ній і в пра-

батьків, став спадщиною всього людства. 
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Після падіння людська природа знахо-

диться в протиприродньому стані, вона 

придбала схильність до гріха, перш чужо-

го, стала схильна до смерті, виникло 

роздвоєння прагнень душі і тіла. 
Із вчення Римо-католицької Церкви про 

первородний гріх, в якому Бог позбавляє 

людину дару Своєю благодаттю, безпосе-

редньо пов’язане вчення про позбавлення 

від згубних наслідків цього гріха,тобто 

про спасіння. Життєво важливе значення 

вчення про спасіння в будь-якій релігійній 

системі полягає в тому, що воно говорить 

не про абстрактні богословські уявлення, 

а про те, що має робити людина в цьому 

житті, щоб заслужити кращу долю в житті 

майбутньому. Як писав про це патр. Сер-

гій: "Питання про особисте спасіння не 

може бути лише теоретичним завданням, 

це питання самовизначення" [28]. 
Католицький погляд на особисте 

спасіння людини з необхідністю вихо-

дить з тих взаємин Бога і людини, які 

встановилися після гріхопадіння, після 

якого Бог змінив Своє відношення до 

людини, віддалив Себе від нього і 

позбавив сприяння Своєї благодаті. З 

цього уявлення в католицтві розвинувся 

класичний середньовічний образ старо-

завітного Бога-Судді, ворогуючого на 

людину за її гріх. 
Цей спотворений образ гніву Бога 

неминуче змінив ставлення до Нього лю-

дини, він викликав у її душі страх замість 

бажання уподібнитися Йому. Людина 

намагалася пом’якшити гнів Божий, уми-

лостивити Його непорушну справед-

ливість задоволенням за гріхи. За словами 

Ансельма Кентерберійського "будь-який 

гріх з необхідністю вимагає або задово-

лення або будь-якого покарання" [29]. 

Однак належне задоволення Бога не в си-

лах людських, тільки страждання і смерть 

Христа гідно спокутують гріх людини і 

повертають їй дар спасительної благодаті. 

Але ця благодать не дається марно, умо-

вою її дарування повинна бути "деяка за-

слуга з боку самих людей." 
Зрозуміло, в католицькому таїнстві 

хрещення також як і в православному 

відбувається зцілення первородного гріха, 

але для доповнення свого спасіння люди-

на повинна ще принести задоволення Бо-

жественної справедливості за свої гріхи. 

Таким чином, припинення дії первородно-

го гріха не припиняє відчуження Бога від 

людини, породженого цим гріхом. Що 

може людина запропонувати Богу в 

відшкодування за свої гріхи? Очевидно, 

тільки своїми добрими справами вона 

може здобути благовоління Боже, мірою 

добрих справ людина діяльно бере участь 

в власному спасінні, основою якого слу-

жить викупна жертва Христа. 
Вперше вчення про задоволення Божої 

справедливості добрими справами виклав 

в XI ст. Ансельм Кентерберійський, хоча 

витоки його лежать в правових уявленнях 

античного Риму, які були засвоєні 

західним християнством, а також в тому 

погляді на власну участь людини в 

скоєнні свого спасіння, який висловив в 

V ст. Пелагий. Потім воно отримало ро-

звиток в працях Фоми Аквінського і було 

підтверджено Тридентським собором. 

Згодом його вплив також позначилося на 

розвитку російської богословської науки. 

При всій видимій логічної стрункості 

такого погляду на спасіння людини він 

надав руйнівний вплив на церковну 

свідомість і життя середньовічного като-

лицтва і послужив прямим приводом до 

виникнення Реформації з її вченням про 

спасіння тільки вірою. Сучасний като-

лицький Катехізис, прийнятий у своєму 

первісному варіанті в 1992 році, який є 

нині офіційним віровченням Католицької 

церкви, так пояснює доктрину Ансельма 
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Кентерберійського: "Багато гріхів завда-

ють шкоди ближньому. Потрібно зробити 

все можливе, щоб відшкодувати збиток; 

цього вимагає проста справедливість. 

Але до того ж гріх ранить і послаблює, як 

самого грішника, так і його відношення з 

Богом і ближніми. Відпущення у сповіді 

знімає гріх, але не виправляє безладу, 

викликаного гріхом. Повставши від гріха, 

грішник повинен зробити ще щось, він 

повинен відповідним чином принести 

задоволення чи умилостивити за свої 

гріхи". 
Православ’ю чужа сама думка про пра-

восуддя Боже, Який не може пробачити 

жодного гріха без відповідного задово-

лення і перетворюється в католицькій 

схоластиці в якусь фатальну і незалежну 

від Бога силу. Православне розуміння 

спасіння виходить із ідеї Бога, Який пере-

вершує в Своєму добрі людські поняття 

про неминучу відплату і не вимагає задо-

волення за гріх. Джерелом покарання за 

вчинені гріхи є не невблаганна правда 

Бога, не відповідь Його ображеного пра-

восуддя, а сила гріха, прокляття і смерті, 

слідство згубного зіткнення зі злом, з 

яким людина піддає себе в гріховному 

падінні від Бога. 
Розуміння спасіння як задоволення 

справами добра за гріхи спотворює 

взаємини Бога і людини, бо воно виходить 

з прагнення до взаємної вигоди. Бог і лю-

дина вступають в свого роду угоду, 

позбавлену морального ставлення один до 

одного або "правовий союз," за визначен-

ням патріарха Сергія: людина приносить 

Богу свої добрі справи, щоб позбавити себе 

від Його гніву, а Бог задовольняє ними 

Свою справедливість. "Бог, за католицьким 

вченням, шукає не святості, як загального 

улаштування душі, а саме виявлень цієї 

святості зовні; виправдовують людину са-

ме справи" [30]. Такий рід відносин Бога і 

людини неминуче знецінює духовний, мо-

ральний зміст добра, що твориться люди-

ною за гріх. Добро, яке чиниться в сплату 

за гріх, набуває характеру самопокарання, 

стає морально байдужим приписом закону, 

родом жертвопринесення і, природно, за-

лишається чужим його природі. 
Релігійна і моральна ущербність такого 

розуміння спасіння полягає в тому, що 

змінюється сам зміст тієї зміни у відноси-

нах Бога і людини, яка називається по-

рятунком. У католицькому світогляді сенс 

рятівного задоволення справедливості 

Божої полягає в тому, щоб змінити Його 

гнів на милість, змінити ставлення Бога до 

людини, повернути те розташування, яко-

го Він позбавив людину після гріхопадін-

ня. Відповідно, необхідність змінити 

ставлення самої людини до Бога неминуче 

мислиться другорядною, хоча саме в 

цьому справжній сенс спасіння, тому що 

не Бог повинен змінити Своє ставлення до 

людини, задовільнившись запропонова-

ними добрими справами і скасувавши по-

карання, а людина повинна змінити своє 

ставлення до Бога, Який ніколи не змінює 

Своєї любові до неї. 
Зміна ставлення людини до Бо-

га,моральна, духовна зміна природи лю-

дини неминуче стає другорядним, бо 

спасіння мислиться, перш за все, як 

спасіння від покарання за гріх, а не від 

самого гріха, "як порятунок від страждан-

ня, заподіяної гріхом" [31]. Саме цілепо-

кладання спасіння, в даному випадку, не 

вимагає внутрішньої зміни людини, бо 

воно полягає в зворотному – в прагненні 

змінити ставлення до себе Бога, як писав 

про це патр. Сергій: "Спасіння... як зміна 

гніву Божого на милість..., дійство, що 

проходить тільки в Божественній свідо-

мості і не стосується душі людини" [32]. 
Але якщо спасіння відбувається лише в 

глибинах Божественної свідомості, яким 
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чином воно оселяється в душу людини, 

позбавленої внутрішньої зміни? Звільнен-

ня від гріха прийняло в релігійній свідо-

мості католицтва образ відчуженої благо-

даті, "саморушній праведності, яка осе-

ляється в людині і починає в ній діяти 

майже всупереч її свідомості і волі." 

Очисну дію Бога не вимагає духовної го-

товності людини, вона надсилається їй за 

виконання якоїсь міри добрих справ і пе-

рероджує її душу поза морального зусил-

ля з її боку, але "виправдання є справа не 

магічна, а моральна" [33], бо Господь ба-

жає не кількості добрих справ, а повер-

нення людини в дім Отчий, змінити її 

ставлення до Свого Отця – зміни духовно-

го, морального, а справжня добродійність 

можлива тільки як наслідок такої зміни. 
Слід додати, що, зрозуміло, мова йде не 

про заперечення необхідності морального 

досконалості особистості в католицькому 

вченні про спасіння, швидше можна гово-

рити лише про зміну співвідношення між 

складовими процесу спасіння, яке ми-

слиться, перш за все, як пом’якшення 

Божого гніву через задоволення Його 

справедливості і вже в другу чергу як 

внутрішнього переродження самої люди-

ни. 
Ці очевидні протиріччя католицького 

богослов’я стали предметом запеклої кри-

тики в епоху Реформації, яка привела до 

значних змін в традиційних юридичних 

поглядах на співвідношення Божественної 

заслуги і людської в справі спасіння. У 

відповідь на звинувачення в применшення 

гідності жертви Христової в Католицькій 

Церкві народилося вчення про так зване 

"влиття благодаті" (infusio gratiae), яка діє 

як надприродний дар Божий, який вселяє 
святість в душу людини незалежно від її 
заслуг. 

Крім того, така дія Божа ставала в пев-

ному сенсі передвизначена, одних вона 

обирала до спасіння, інші були позбавлені 

її, не маючи можливості змінити свою 

долю. 
Залишається без відповіді питання: в 

чому полягає заслуга людини, якщо в свя-

тості вона залишається лише провідником 

волі Бога. Людина не може брати участь в 

своєму спасінні, бо залишається не-

вирішеним основне протиріччя правового 

світогляду "наскільки зростає ціна заслуг 

людських, настільки є непотрібною заслу-

га Христа." Щоб не заміщати своїм пе-

лагіанским зусиллям Бога людина відчу-

жується від можливості творення добра. 

Логічно послідовний розвиток такого ста-

ну неминуче призводить свідомість захід-

ного християнства до непрямого запере-

чення сенсу і цінності справ добра і, отже, 

самого добра як такого, як пише про це 

патр. Сергій "власне кажучи справи лю-

дини не потрібні,тобто не повинні мати 

виправдувальної сили.” У Православ’ї 

спасіння розуміється насамперед як 

спасіння від самого гріха: “І визволить 

Ізраїля від усіх беззаконь його” (Пс. 129, 

8); “Той бо врятує люди своя від гріхів їх” 

(Мт. 1, 21); “Бо Той є Бог наш, позбав-

ляючи нас від гріха; Яко Той є Бог наш 

від принади ворожної світ визволить; Рід 

ж людський від нетління свободи є, життя 

і нетління світові дарував (стихири Ок-

тоїха). Гріх вносить "тління" в природу 

людини, віддаляє людину від Бога, спону-

кає людей віддалятися від Бога. Але Бог і 

грішну людину не залишає Своїм піклу-

ванням: "Ти ворога сильно полюбив єси" 

(канон Октоїха). Від людини-грішної Бог 

вимагає не задоволення за гріхи, а зміни 

способу життя, тобто, народження в нове 

життя. 
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Одне з відступлень від віровчення іс-

тинної християнської Церкви і православ-

ного віровчення у католиків є вчення про 

непогрішність папи Римського, яке розви-

валося протягом століть починаючи ще з 

часів єдиної Древньої Церкви. Завершен-

ням розвитку католицького вчення про 

владу папи над Церквою було проголо-

шення в 1870 р. папою Пієм IX на I Вати-

канському Соборі догмату про папську 

непогрішність в справах віри. Тобто всі 

функції Церкви були перенесені на її ви-

щого ієрарха. Таким чином, римо-
католики намагаються ще більше укріпи-

ти фундамент всього догматизму католи-

цтва – вчення про папську владу, про ви-

димого главу Церкви, «заступника і намі-

сника Христа», що часом затуляє невиди-

мого Главу — Христа. Вирішенням I Ва-

тиканського Собору затверджується, що 

пізнання Істини дається папі самостійно, 

особисто, поза зв’язком з Церквою. В той 

час, як у Православній Церкві вищим ор-

ганом правління, в тому числі і в справах 

віри, є собор єпископів. Так само було і в 

первинній Церкві до Великого церковного 

розколу. 
Чітку оцінку підлеглого положення Ка-

толицької Церкви папі дає католицький 

богослов XX ст. Гадфруа: «Коли папа 

проголошує що-небудь ех cathedra, Церк-

ва не може ні судити, ні перевіряти, ні 

підтверджувати, вона повинна лише під-

корятися і вірити» [9, с.71]. Більш того, 

догматична конституція II Ватиканського 

Собору (1962 – 1965 рр.) поширює 

обов’язок віруючих релігійно підпорядко-

вувати свою волю і розум повчанням 

Римського первосвященика і на ті випад-

ки, коли він говорить не ех cathedra. 
З цього всього виходить, що папа не 

тільки очолює ієрархію, головний органі-
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затор і керівник життя церковною, не 

тільки «голова Церкви», фігура, що зна-

менує собою єдність Церкви, а він – носій 

всієї повноти влади, ніким неосудний, 

нікому не зобов’язаний звітом самодер-

жець. Одноосібна влада папи в Римо-
католицькій Церкві більше соборної влади 

єпископата. 
На відміну від цієї догми католицизму, 

що не має коріння в стародавніх віровчи-

тельних текстах, в Православній Церкві 

слова, дії і вчинки будь-якого єпископа 

можуть бути предметом розгляду, і кано-

нічно законний єпископський суд може 

ухвалити вирок будь-якому з них. З-під дії 

цього принципу, само собою зрозуміло, не 

виключений в Православній Церкві і пер-

ший з її єпископів – Константинопольсь-

кий патріарх. 
Не знаходить підтвердження догмат 

про папську непогрішність і у вченні про 

таїнства. За православним вченням, єпис-

копи стають наступниками апостолів че-

рез таїнство Священства і в цьому таїнстві 

отримують необхідні для їх служіння осо-

бливі благодатні дари. Благодать єпископ-

ства подається в Римо-католицькій Церкві 

теж через таїнство. Але це таке таїнство, в 

якому Римському єпископові як наступ-

никові апостола Петра подаються винят-

кові дари, які відрізняють його від інших 

єпископів і інших апостолів. Такого таїнс-

тва Церква ніколи не знала, і в латинсько-

му обряді такого таїнства теж немає. Так 

звана папська коронація, по розумінню 

самих римо-католиків, це не таїнство, а 

лише урочиста церемонія, яка до папської 

влади (отримуваної до цього, під час об-

рання) нічого не додає тому, хто вступив 

на папський престол – ніяких особливих 

благодатних дарів. Таким чином, надзви-

чайні повноваження, якими не володіє 

ніхто з єпископів, — необмежену владу 

над Церквою і винятковий дар непогріш-

ності – людина отримує без жодного свя-

щеннодіяння. Причина цього тільки в то-

му, що Церква ніколи не знала такої влади 

і такого дару. 
Безпідставність вчення про папську не-

погрішність можна підтвердити безліччю 

історичних прикладів помилок Римських 

єпископів в області віровчення і моралі. 

Найбільш характерні з них:1) папа Ліберій 

I (IV ст.) був прихильником св. Афанасія 

Олександрійського в його боротьбі з аріа-

нами, а потім, піддавшись тиску світських 

властей, підписав аріанский символ віри, 

підписав не як приватна особа, а як єпис-

коп Риму; 2) папа Гонорій I (625—638) 
розділяв переконання монофелітів, які 

учили, що в Христа Спасителя була тільки 

одна воля, – Божественна, а воля людська 

була повністю розчинена. Таким чином, 

папа Гонорій розділяв єресь монофелітів. 

Як єретик він був засуджений VI Вселен-

ським Собором (681 р.); 3) у XVI ст. Като-

лицькою Церквою був зроблений перегляд 

латинського перекладу Біблії — Вульгати. 

Виправлене видання вийшло при папі Сик-

сті V. В передмові цей текст під загрозою 

відлучення від Церкви оголошувався оста-

точним і незмінним. Ця нова редакція пе-

рекладу виявилася настільки неточною, що 

в неї довелося внести близько двох тисяч 

виправлень. «Наступний папа, Климент 

VIII, вимушений був спішно знищити Сик-

стовське видання і видати нове, виправле-

не ще раз» [11, с.136]. 
Наступним відхиленням від вчення іс-

тинного є католицьке вчення про Феліок-

ве – вчення про сходження Св. Духа від 

Отця і Сина. На відміну від сповіданого 

православними Символа віри, такого, що 

проголошує сходження Св. Духа тільки 

«від Отця», у католиків в текст восьмого 

члена додано «і Сина», що вносить до 

Символу спотворення, що має глибинний 

догматичний сенс. 
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Сповідуване Православною Церквою 

вчення про сходження Св. Духа від Отця є 

істиною, що затверджується Священним 

Писанням. Господь Ісус Христос засвід-

чив в прощальній бесіді з учнями: «Дух 

Істини, Який від Отця виходить» (Ін. 15, 

26). Саме ця віра у сходження Св. Духу 

тільки від Отця була проголошена Все-

ленською Церквою в Нікео-
царгородському Символі віри. З тексту 

Символа віри виходить, що Церква вчить, 

що Дух Святий єдиносущний Отцеві і 

Синові, тобто володіє (не привласнюючи 

її собі) тією ж суттю, що і Отець, і Син, 

що Він виходитиме від Отця, тобто отри-

мує Своє іпостасне буття від Нього одно-

го, і опочиває на Синові, Сином посила-

ється в світ і справедливо іменується як 

Духом Отця, так і Духом Сина. 
Прийняте Римо-католицькою церквою 

вчення про подвійне предвічне сходження 

Св. Духу від Отця і Сина виникло на За-

ході. Коріння цього учення можна знайти 

у блаженного Августина (V в.) Термін 

«філіокве» вперше був внесений до Сим-

волу віри в Іспанії в VI ст., а до VIII ст. 

він розповсюдився в державі франків. Ос-

таточне формування вчення про «філіок-

ве» Римо-католицька Церква завершила в 

XV ст. 
У XIV столітті свт. Григорій Палама в 

«Листі до Акиндіна» писав проти вчення 

про Філіокве: «Святий Дух, як Іпостась, 
сходить тільки від Іпостасі Отця, єдиного 

джерела Божества. Але діяльність Святого 

Духу, енергія, виходить і від Отця, і від 

Сина, і від Нього Самого, як єдиний прояв 

діяльності Божественної суті» [9, с. 77]. 
Вчення про взаємини Бога з людиною і 

про спасіння людини також має в Римо-
католицькій і Православній Церквах різне 

тлумачення. Католицька еклезіологія 

пройнята духом юридизму, акцент в ній 

католики роблять на правову сторону цих 

відносин, підходячи до них з мірками 

людського співтовариства. Один із като-

лицький богословів аббат Поль пише, що 

в результаті гріхопадіння люди втратили 

лише свої права і переваги: «Зробивши 

гріх, наші прабатьки втратили право на 

досконале щастя» [12, с.114]. З католиць-

кої точки зору людина своїм первородним 

гріхом безмежно образила Бога. І для то-

го, щоб умилостивити Отця, Христос 

приніс Себе в жертву. Тобто велична і 

таємна жертва Христа в католицькому 

розумінні перетворюється всього навсього 

на поліпшення стосунків між Богом і 

людством. 
Вказуючи на причину пошкодження 

людської природи в первородному гріху, 

блаженний Августин пише: «У кого-
небудь може виникнути питання: чому 

природа людська не змінюється так від 

інших гріхів, як змінилася вона від пору-

шення заповіді двома першими людьми;... 
він не повинен вважати згаданий злочин 

легким і незначним на тій підставі, що 

воно здійснене в їжі, і притому – не пога-

ній і не шкідливій, а тільки забороненій. 

Нічого, звичайно, поганого не створив і не 

насадив Бог в данному місці такого щастя. 

Але в заповіді була потрібна покора. Чес-

нота ця в тварі розумній є деяким чином 

мати і хранителька всіх чеснот» [1, с.33]. 
Про це писав і святитель Іоан Златоустий: 

«Саме гріх непослушання Адама був при-

чиною загального пошкодження» [4, 
с. 414]. 

Святий Ісаак Сирін розкриваючи вчен-

ня Древньої Церкви про спасіння пише: «З 

любові до творіння Сина свого віддав він 

на хресну смерть. «Бо так полюбив Бог 

світ, що віддав Сина Свого Єдинородного, 

щоб усякий, хто вірує в нього не загинув, 

а мав життя вічне» (Ін. 3, 16), не тому, що 

не міг викупити нас іншим шляхом, але 

Він навчив нас тим безмежної любові 
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Своєї; і смертю Єдинородного свого Сина 

наблизив нас до себе» [6, с.207]. 
Вся проблема католицизму в цьому пи-

танні полягає в тому, що він в гріхопадін-

ні бачить тільки провину людини перед 

Богом і тому спасіння розуміється як ви-

правдання людини, а не як зцілення. 
Згідно католицькій доктрині, христия-

нин повинен робити добрі справи не тіль-

ки тому, що йому потрібні заслуги для 

отримання блаженного життя, але і для 

того, щоб принести задовільнення для 

уникнення тимчасових покарань. З цим 

стоїть в тісному зв’язку думка про те, що 

разом із звичайними заслугами є надна-

лежні справи і заслуги. Сукупність цих 

заслуг разом з заслугами Христа утворює 

так звану скарбницю заслуг або скарбни-

цю добрих справ, з якої Церква має право 

черпати для залагодження гріхів своєї 

пастви. Звідси витікає вчення про індуль-

генції. 
У загальних рисах римо-католицьке ро-

зуміння суті взаємовідношення Бога і лю-

дини полягає в тому, що Бог, ображений 

гріхом людини, гнівається на неї і тому 

посилає їй покарання; отже, щоб обернути 

гнів Божий на милість, необхідно принес-

ти Богові задовільнення за гріх. Спасіння 

тут мислиться перш за все як позбавлення 

від покарань за гріхи. 
У Православ’ї спасіння розуміється 

перш за все як позбавлення від самого 

гріха. Гріх вносить псування, тління в 

природу людини, віддаляє людину від 

Бога, примушує людину ворогувати з Бо-

гом. Але Бог і грішну людину не лишає 

без Свого піклування. Від грішної людини 

Бог вимагає не задоволення за гріхи, а 

зміни образу життя. 
За римо-католицьким вченням, «перво-

родний гріх відобразився не стільки на 

природі людини, скільки на відношенні 

Бога до людини» [9, с. 92]. Погляд Право-

слав’я полягає в тому, що Бог створив 

людину безгрішною по єству і вільною по 

волі; безгрішною не тому, що вона була 

недоступна для гріха, бо одне лише Боже-

ство грішити не може, але тому, що мож-

ливість згрішити не залежало від її приро-

ди, а від її вільної волі. Первородний гріх, 

падіння, спричинило не тільки позбавлен-

ня благодаті, але і моральне псування 

природи, пошкодження сил душі, затьма-

рення в них образу Божого. Суть спасіння 

в тому, що Христос став для православних 

початком нового життя, новим Адамом, і 

що вони стають учасниками цього нового 

життя в Христі. Тобто на відміну від ка-

толиків, православне вчення полягає в 

тому, що Христос прийняв плоть і пост-

раждав на хресті не для того, щоб задові-

льнити образу Божу своїм викупленням, а, 

щоб вилікувати, зцілити людську приро-

ду. 
На відміну від Православної Церкви 

Католицька Церква разом з існуванням 

раю і пекла визнає ще чистилище — місце 

тимчасових замогильних мук, де люди 

приносять задоволення Богові за скоєні в 

земному житті гріхи. Те, що відбувається 

в чистилищі, є не стільки очищенням від 

гріхів, скільки сплатою Богові боргів за 

гріхи. Це вчення стоїть у зв’язку з вчен-

ням про вдоволення Богові зі сторони лю-

дини. «З визнанням неповноцінності 

вчення про вдоволення, падає і вчення про 

чистилище, яке тільки для того і існує, 

щоб приносити вдоволення Богові за свої 

гріхи, терплячи в чистилищі за них пока-

рання» [7, с. 410]. 
На підтвердження свого вчення про 

«чистилище» римо-католики посилаються 

на те, що Іуда Маккавей і його соратники, 

молилися за полеглих в битві воїнів і при-

носили умилостивлюючу жертву за їх гріх 

(2 Мак. 12, 39-45). Але в описі цієї події 

немає ніяких вказівок на чистилище. Та-
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кож не чистилище має на увазі і апостол 

Павло, коли говорить про вогненну пере-

вірку, якою в один день піддадуться всі 

справи людські – і добрі, і злі (Кор. 3, 12-
15). 

В православному церковному вченні 

поняття чистилища нема, воно визнає ли-

ше рай і пекло. Проте в Православ’ї, крім 

раю і пекла, існує поняття про митарства. 

Природньо, виникає питання, чим митарс-

тва відрізняються від перебування в чис-

тилищі. Перш за все слід зазначити різний 

ступінь авторитетності цих переконань. 

Якщо вчення про чистилище є догматом 

Римо-католицької Церкви, то вчення про 

митарства, при всій його загальній поши-

реності, догматичного значення не має. З 

цього не виходить, що його якимось чи-

ном слід ставити під сумнів. Це означає 

лише те, що образи, в яких Священне Пе-

редання і, в ширшому сенсі, Церковне 

Передання доносять до нас вчення про 

митарства, яке не поміщене у визначених, 

раз і назавжди прийнятих Церквою, дог-

матичних (тобто які є безперечними в сво-

їй істинності) формулюваннях. Ці образи 

в різні століття можуть піддаватися різ-

ному осмисленню і тлумаченню. Прохо-

дячи митарства, душа християнина не 

приносить якогось задоволення Богові, 

але лише знаходить підсумок свого внут-

рішнього самовизначення, підсумок свого 

земного життя. 
До найбільш пізніх догматичних ви-

значень, проголошених Римо-
католицькою церквою, відносяться два 

догмати про Діву Марію, так звані маріо-

логічні догмати: догмат про непорочне 

зачаття Діви Марії і догмат про тілесне 

вознесіння Діви Марії на небо. 
У православному святоотецькому бого-

слів’ї автономна маріологія відсутня. 

Вчення про Пресвяту Богородицю існує у 

святих отців тільки разом з христологією, 

а не як самостійне вчення, або особливий 

розділ антропології, присвячений Святій 

Діві. Саме іменування Богородиця, яким 

на III Вселенському Соборі (431 р.) Церк-

ва урочисто підтвердила Богоматеринство 

Пресвятої Діви, утвердилось в контексті 

христологічних суперечок. 
В 1854 році Католицькою Церквою був 

прийнятий догмат про непорочне зачаття 

Діви Марії. Римо-католики вчать: «Щоб 

бути достойною Матір’ю Христа Спаси-

теля, Пресвята діва Марія, у вигляді ви-

ключення – «привілею», була визволена 

при Своєму зачатті від первородного грі-

ха: отримала надприродній дар благодаті, 

дар «першобуттєвої праведності», і була 

тим вподібнена Єві до її гріхопадіння» [8, 

с.30]. Але католики не говорять, що це 

одне і те ж народження – Божої Матері і 

Христа Спасителя. Вони не прирівнюють 

зачаття Христа до непорочного зачаття 

діви Марії. Згідно цьому догмату, Пресвя-

та Богородиця, хоча Вона і народилася, як 

всі люди, від природного зачаття батьків 

Своїх Іоакима і Анни, але в перший же 

момент була звільнена від провини перво-

родного гріха через майбутні спокутні 

заслуги Христа Спасителя і завдяки особ-

ливому дарованому Їй привілею. Тобто 

Вона опинилася в стані, в якому перебу-

вали Адам і Єва до гріхопадіння. Але ще 

Древня Церква завжди вчила, що тільки 

після того, як Христос Спаситель втілив-

ся, постраждав і після Воскресіння підніс-

ся на Небо, стало можливим спасіння і 

обоження людини. 
Також, догмат про непорочне зачаття 

Богородиці розриває єдність людського 

роду і тим самим ставить під сумнів саме 

спасительне втілення Сина Божого і 

сприйняття Ним на Себе справжньої люд-

ської природи. Багато святих отців повто-

рюють глибокий вислів про спокутний 

подвиг Христа, висловлений вперше свя-
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тителем Григорієм Богословом: «Що не 

сприйняте, те і не зцілене» [7, с. 462]. 
Для того, щоб зцілити всю людину, 

Христос Спаситель повинен був сприйня-

ти всю людину (окрім гріха, який не є 

спочатку властивим людській природі). 

Це сприйняття було можливе тільки в то-

му випадку, якщо Божа Матір ніяк і нічим 

не була виділена з попередніх поколінь 

людського роду, якщо Вона не була особ-

ливим створенням, що знаходиться у ви-

нятковому положенні, якщо за природою 

своєю Вона була такою самою, як і всі 

інші люди. Католики ж через ухвалення 

догмата про непорочне зачаття Діви Марії 

ставлять це під сумнів. 
Наступна причина, по якій цей догмат 

не може бути прийнятий Православною 

Церквою – це те, що вся історія Старого 

Завіту – це історія того, як рід людський, 

ведений промислом Божим, повинен був 

через покоління праотців, святих, правед-

ників, принести Ту, Яка була б не тільки 

особисто свята, але в Якій виявилася б 

святість всього людства. Яка явилася б 

вершиною людського роду.А якщо при-

йняти католицький догмат, то вийде, що у 

будь-який момент комусь міг бути даний 

привілей непорочності, незалежно від то-

го, хто ця людина. Таким чином, втрача-

ється значення Старого Завіту, як підгото-

влення людства до втілення Христа Спа-

сителя. 
В 1950 році Католицькою Церквою був 

прийнятий ще один догмат – про тілесне 

вознесіння Божої Матері: «Непорочна 

Богоматір Пріснодіва Марія, закінчивши 

шлях земного життя, була взята душею і 

тілом в Небесну Славу» [9, с. 106]. 
Православна ж Церква вчить, що Божа 

Матір, як і всі люди, знаходилася під від-

повідальністю первородного гріха, і тому 

Вона, хоча не мала ніяких особистих грі-

хів (і в цьому сенсі була Святою, Непоро-

чною, Пречистою), повинна була понести 

головний наслідок первородного гріха – 
смерть. Божа Матір, закінчивши шлях 

земного життя, спочатку скуштувала 

смерть по такому ж закону, як і всі наща-

дки Адама і Єви, оскільки наслідки гріха 

прародителів є загальними для всіх лю-

дей. Але, померши природним чином, як і 

всі люди, Вона не залишилася у владі 

смерті і була, раніше загального воскре-

сіння і преображення, вилучена від зага-

льної долі всіх народжених на землі і пе-

ребуває нині вже на небі в прославленій 

Своїй плоті. 
У католиків інший підхід. Згідно їх до-

гмату про непорочне зачаття, Божа Матір 

під провиною первородного гріха не зна-

ходилася і не несла відповідальності за 

нього. Сучасні католицькі богослови 

вважають, що Божа Матір спочатку по-

мерла, а потім була воскрешена і возне-

сена. Але якщо визнати, що Божа Матір 

все ж таки померла, хоча Вона і не була 

під провиною первородного гріха, то 

означає, що смерть Її була добровільною. 

Вона не зобов’язана була померти, але 

Вона померла добровільно, як добровіль-

но пізнав смерть і Син Божий. Але якщо 

Її смерть була добровільною, то, значить, 

вона була і спокутною. Католики так і 

говорять, іменуючи Божу Матір Співви-

купителькою. Це один з офіційних титу-

лів, який зараз часто уживається в като-

лицькій літурзиці. Але ця доктрина про-

тирічить всьому, чому вчила і вчить Цер-

ква, і вченню Священного Писання про 

Христа Спасителя. 
Говорячи про відхилення у віровченні 

Римо-католицької Церкви, необхідно зга-

дати і вчення про Таїнства. Найбільш іс-

тотною догматичною розбіжністю між 

Римсько-католицькою і Православною 

Церквами у вченні про таїнства є питання 

про їх дійсність і спасаючу дієвість. 
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За римсько-католицьким вченням, для 

дійсності таїнства потрібне правильне 

його здійснення, а також намір того, хто 

здійснює таїнство, зробити і намір того, 

хто приймає – прийняти таїнство. Вважа-

ється, що там де вищезгадані умови до-

тримані, таїнство діє само через себе, а не 

через віру того, що приступає. Для дійс-

ності майже всіх таїнств віра вважається 

необов’язковою, для цього достатньо зга-

даного вище наміру, навіть якщо цей на-

мір направлений поганими цілями. 
Спасаюча дієвість таїнства ставиться 

лише в деяку залежність від внутрішнього 

стану того, хто приступає. У цьому знову 

виявляється характерна для католицизму 

психологія, відмічена духом юридизма, 

прагнення виявити мінімум обов’язків 

людини і узаконити найбільш легкий спо-

сіб звільнення грішника від покарань за 

гріх. 
Можна привести характерний історич-

ний приклад того, які можуть бути ре-

зультати цього вчення. В історії Католи-

цької Церкви з цього приводу були злов-

живання. «У XVII—XVIII століттях деякі 

католицькі місіонери в Індії (єзуїти або 

ченці інших орденів), коли індуси здійс-

нювали щорічне ритуальне обмивання в 

річці Ганг, під виглядом жерцівабо прос-

тих людей, промовляючи про себе форму-

лу Хрещення, як би ненавмисно водою 

бризкали на заходячих у воду індусів. І 

вважалося, що ті стають хрещеними» [13, 
с. 51]. При цьому місіонери зовсім не ма-

ли на увазі яку-небудь матеріальну вигоду 

— такої не могло бути. Не могли вони 

таким чином придбати і нову паству для 

Католицької Церкви, бо ці індуси і 

суб’єктивно, і фактично залишалися інду-

їстами. Так чим же керувалися ці місіоне-

ри? Вони богословски керувалися католи-

цьким вченням про таїнства і вірили, що, 

здійснюючи таким чином Хрещення, при-

носять користь душам цих людей, набли-

жають їх до Царства Небесного. Най-

страшніше в цьому – наївна віра в те, що 

таким чином можна ввести людину, яка не 

має ніякого про це уявлення, в лоно Церк-

ви і наблизити її до спасіння. Тобто, като-

лики вчать, що Таїнство діє через доско-

нале звершення, самим фактом свого здій-

снення. 
Але неможна сказати, що католицьке 

вчення про Таїнства зовсім неправильне. 

Вірно те, що ми не можемо дійсно ставити 

питання про дійсність Таїнства в залеж-

ність від духовного стану того, що здійс-

нює і того, що сприймає. Таїнство все од-

но буде здійснено. Але католики не праві 

в тому, що вони рішуче зменшують зна-

чення внутрішнього розташування для 

благодатної дієвості Таїнства. Навпаки 

дуже важлива внутрішня підготовка і роз-

ташування, ніж просто намір прийняти 

Таїнство. Тут потрібне і зусилля, і подвиг, 

і віра, і уважність, і піст — і лише тоді 

Таїнство в нашому житті буде благодат-

нодійственне. Католики цей момент недо-

оцінюють і в результаті підготовка до Та-

їнств у них фактично відійшла на другий 

план, навіть при підготовці до Євхаристії. 
Протестантизм, як нове віровчення, що 

з’явилося в результаті розриву з католи-

цизмом і що не має твердої опори в безпе-

рестанній живій церковній традиції, із 

самого початку потребував формулюван-

ня нових, відмінних від римо-
католицьких, віровчительних норм і ви-

кладу їх з можливою повнотою і визначе-

ністю. Це диктувалося, «з одного боку, 

необхідністю зайняти визначені позиції в 

полеміці з католицизмом, а з іншого, — 
зупинити процес власного дроблення» [3, 
с. 257]. В результаті в XVI ст., тобто вже 

незабаром після виникнення протестанти-

зму, з’являються виклади його основних 

догматичних положень, визнані протеста-
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нтами за правильний виклад їхньої віри, і 

які послужили базою для їх об’єднання в 

особливу християнську конфесію. Ці ви-

клади віровчення отримали найменування 

«символічні книги». Такими у протестан-

тів визнаються: 1) «Великий катехізис» і 

«Малий катехізис» Лютера (1529 р.). Пе-

рший призначався для вчителів і пропові-

дників, другий — для простого народу. У 

першому помітне місце займає полеміч-

ний елемент. Обидва катехізиси були 

схвалені згодом «Формулою згоди» і до 

цих пір не вийшли з вживання; 2) «Аугс-

бурське сповідання» і «Апологія Аугсбур-

ського сповідування» (1530 р.). Обидва є 

творами Филипа Меланхтона. «Аугсбург-

ське сповідання» отримало свою назву від 

міста, в якому німецький імператор Карл 

V проводив сейм для залагоджування це-

рковних розбратів. Протестантські князі 

виступили на нім з коротким викладом 

свого віросповідання, що відрізняють йо-

го від католицизму. Оскільки воно отри-

мало спростування католицьких богосло-

вів, підтримане імператором, тут же була 

складена як відповідь «Апологія Аугсбур-

гського сповідання». За змістом «Аполо-

гія» близька до самого сповідання, але 

вона значно просторовіша і її можна на-

звати підручником протестантського бо-

гослів’я; 3) «Шмалькальденські члени» 

(1537 р.) – написані Лютером з метою, 

щоб вони служили базою для полеміки з 

католиками на загальному Соборі (такий 

Собор не відбувся). «Члени» були затвер-

джені на сеймі в Шмалькальдені, чому і 

отримали назву «шмалькальденські»; 4) 

«Формула згоди» (1580 р.).Однією з при-

чин появи цієї книги був розбрат серед 

лютеранських богословів з ряду питань 

(про свободу волі, про первородний гріх, 
про виправдання, про необхідність закону 

для християн, про Євхаристію). ««Форму-

ла» була складена групою богословів піс-

ля більше тридцяти років після смерті 

Лютера. Підписали цей твір 56 лютеран-

ських князів і графів, представники ряду 

міст і майже 8000 вчителів і богословів» 

[7, с. 308]. «Формула згоди» об’єднала 

лютеран, але остаточно відштовхнула від 

них кальвіністів. 
Серед лютеран є принципово різне від-

ношення до символічних книг. Обмежив-

ши християнське віровчення однією Біб-

лією і відкинувши вчення Церкви, не за-

писане в Святому Писанні, лютерани не 

мали б вважати символічні книги автори-

тетними. І дійсно, частина лютеранських 

богословів вікидає авторитет символічних 

книг, але інші визнають викладене в них 

вчення обов’язковим. 
Об’явивши Римо-католицьку Церкву 

заблудшою, лютерани створили свою 

«церкву». Їх вчення про Церкву надто 

відмінне від вчення яке викладалося в 

перші століття християнства. Лютерани 

поклали початок своєму релігійному сус-

пільству без приємствуючого апостолам 

єпископату. І для цього суспільства, опи-

раючись на власне тлумачення Біблії, була 

розроблена нова еклезіологія і нові віро-

сповідальні норми. Це говорить перед 

усім про несумістність протестантизму з 

вірою в непорушність апостольської Цер-

кви – Церкви, яку було вручено в пастир-

ську опіку апостолам і їх приємникам, яка 

була заснована Христом одного разу і на-

завжди. Цей гріх – невіру в Церкву, люте-

ранам треба було якось виправдати. Їм 

потрібно було відповісти на питання, де ж 

була істинна Церква до Лютера. На це 

лютерани відповідають, що вони також 

вірять в Церкву. Але вони вірять, що до 

Лютера істинна Церква існувала на землі 

невидимо, вона була позбавлена організа-

ційних форм і складалася з істинно віру-

ючих людей, відомих одному Богові. За 

православним вченням в Церкві Христо-
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вій дійсно головне здійснюється невидимо 

для очей, в глибині людських душ і сер-

дець, і відноситься до сфери духовності — 
в цьому немає сумніву. Але ця невидима 

сторона церковності пов’язана з видимою. 
Лютерани і самі розуміють, що запере-

чувати видимість Церкви повністю — 
означає вступати в суперечність зі Свя-

щенним Писанням. У лютеранських кате-

хізисах мовиться тому про видимі прояви 

Церкви. Більш того, затверджується, що 

Церква невидима полягає у видимій як 

душа в тілі. Але все це відноситься ними 

повною мірою лише до Церкви перших 

часів християнства і до церковної органі-

зації, установленої Лютером. А де ж була 

дійсна видима Церква з V по XV століття? 

На це питання лютеранам важко відповіс-

ти. У лютеранських катехізисах мовиться, 

що видима дійсна Церква «була ледве по-

мітна» [9, с.81]. Але вказати в цьому тися-

чолітньому історичному періоді ту «мало-

помітну» Церкву, яку вони могли б визна-

ти своїю, лютерани не можуть. 
Однією з невід’ємних видимих форм 

православної Церкви є безперервність 

боговстановленного пастирства — свя-

щенства. Символічні книги Лютера ви-

знають необхідність священства і навіть 

необхідність його постійного існування, 

для здійснення таїнств. Але за вченням 

Лютера останнє може звершувати кожен 

християнин.«Аугсбургське сповідання» 

згадує про єпископів, а «Апологія» – про 

їх право здійснювати таїнства і управляти, 

але в той же час категорично заперечують 

особливі благодатні дари, що відрізняють 

священика від мирян. 
У символічних книгах лютеран немає 

ні слова про спадкоємність пастирського 

служіння, про особливе посланництво 

зверху на це служіння. Право висвячуван-

ня лютерани визнають за будь-яким чле-

ном Церкви. У «Шмалькальденських чле-

нах» мовиться: «Внаслідок негідної пове-

дінки католицьких єпископів і неможли-

вості для Церкви залишатися без свяще-

ників... ми, за прикладом Стародавньої 

Церкви і отців хочемоі повинні самі ви-

свячувати в священики здібних людей» [9, 
с.127]. Залишившись без єпископів, про-

тестанти вимушені були створити таке 

вчення про пастирство без спадкоємства. 

Але ми знаємо, що в Церкві завжди діяв 

принцип приємственної безперервної бла-

годаті священства. В обранні можуть 

приймати участь і рядові члени Церкви, 

але саме висвячення вибраний отримував 

від того, хто вже був законним пастирем. 

Христос сказав Своїм учням: «Як Мене 

послав Отець, так і Я посилаю вас» (Ін. 

20, 21). А як може посилати іншого той, 

хто сам не посланий? 
Також ними рішуче заперечується мо-

литовне звернення до святих і значення 

молитовного клопотання святих, посила-

ючись на слова апостола Павла про єди-

ного Посередника (1Тим. 2, 5). Тобто, як-

що у нас один Посередник – Христос і 

людина спасається вірою в Нього, зна-

чить, людина спасається без всякої допо-

моги з боку, поодинці. Тому на слова про 

«єдиного Посередника» протестанти по-

силаються у всіх тих випадках, коли хо-

чуть применшити значення приналежнос-

ті до апостольської Церкви, значення цер-

ковних священнодіянь і молитов. У цьому 

виявляється обмеженість протестантсько-

го мислення, нерозуміння лютеранами 

головного: вірити в Христа — означає 

вірити у всю Його справу. Не можна віри-

ти в Христа і не вірити в створену Ним 

Церкву. Посередник один, але це зовсім 

не означає, що ті, хто спасаються, 

роз’єднані між собою. Вони стають час-

тинками того таємничого Організму, який 

є Тілом цього єдиного Посередника. У 

цьому благодатному союзі, де всі члени 
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покликані піклуватися один про одного, і 

здійснюється справа спасіння. Христос не 

спаситель роз’єднаних індивідуумів, що 

замкнулися в своїй особистій вірі, Хрис-

тос є «Спаситель тіла» (Єф. 5, 23). 
Віра в Церкву, таким чином, аніскільки 

не применшує віри православних в Хрис-

та. Навпаки, прославляння Церкви і про-

славляння святих – христоцентрично. 

Святі зовсім не ставляться при цьому «на 

місце Христа». Прославлення святих рів-

нозначне прославлянню справи Христа. 

Нерозривно пов’язана з Христом Церква в 

розумінні православних є живою носите-

льницею істини. 
Таким чином, вчительна роль Церкви 

лютеранами применшується не менше, 

ніж папістами, хоча підстави для цього у 

одних і інших різні. У перших це робиться 

внаслідок їх фактичної відірваності від 

Церкви, у других – в ім’я помилкового 

розуміння її єдності. 
Іншим відхиленням лютеранського ві-

ровчення є вчення про спасіння однією 

вірою. Виступивши проти продажу інду-

льгенцій, Лютер повинен був відкинути і 

їх доктринальну базу — католицьке вчен-

ня про додаткове задоволення Богові. Він 

заявив, що Христос вже сплатив за людст-

во ввесь борг і що більше ніякого задові-

льнення не потрібно. Відкинувши вчення 

про додаткове задовільнення, Лютер, при-

родно, відкинув і все те, що римо-
католики вважають засобами принесення 

такого задовільнення, у тому числі і необ-

хідність для виправдання добрих справ, і 

проголосив основою протестантської со-

теріології своє вчення про виправдання 

(або спасіння) однією вірою. 
«З протестанської точки зору, Христос 

«вмилостивив» Отця. Не людей він змі-

нив, а характер Отця: «ця смерть усунула 

з Божого усвідомлення всі обставини, які 

були перепоною для прощення грішни-

ків». «Ісус поручився за борг, який ми не в 

змозі заплатити, і таким чином домігся 

примирення між нами і Богом». Звідси – 
логічний підсумок: людині незміненій 

Христом, і самій не треба (та й не під си-

лу) змінюватися. Треба тільки визнати, що 

Христос заплатив за нас борг і що тепер 

ми повинні лише подякувати Христу за 

Його заступництво перед гнівом Отця» 

[10, с.55]. Але святитель Василь Великий 

підкреслює, що «Бог, перш ніж послати 

Сина Свого на землю, відпустив гріхи 

всім нам» [2, с. 360]. Значить, не смерть 

Сина «вмилостивлює» Бога Отця і при-

мушує Його змінити гнів на прощення. 

Якби вся справа була тільки в гріху Адама 

і в гніві Бога, то не потрібно було б Вті-

лення, а досить просто голосу з Небес, що 

закликає до покаяння і обіцяє прощення. 

Але Господь прийняв нашу плоть і пост-

раждав на хресті, Він сприйняв всю нашу 

неміч, хвороби, щоб в Собі Самому зціли-

ти їх Своїм подвигом і навіки возз’єднати 

з Собою людство. Мета сприйняття люд-

ської природи полягає в її зціленні і прео-

браженні, тому тільки те, що сприйняте у 

Втіленні, може бути зцілене і преображе-

не. Преподобний Макарій Єгипетський 

говорить: «Один Бог може відкинути від 

нас гріх». У Втіленні Слова людське єство 

приймається в іпостасну єдність із Сло-

вом. У цьому сприйнятті людського єства 

в непорушне спілкування Божественного 

життя отці бачили сенс спасіння, сенс ви-

купної справи Христової. «Син Всевиш-

нього став сином людським для того, щоб 

людина зробилася Сином Божим» – сказав 

святитель Іріней Ліонський. 
Таким чином, Лютер так само, як і ка-

толики, бачить основний шлях спасіння 

грішників від покарання не в прагненні до 

морального очищення і святості, а лише в 

прагненні до уникнення покарання. Відрі-

зняє його вчення від римо-католицького 
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твердження те, що раз Христос вже спов-

на сплатив за людські гріхи, то звільнив 

цим тих, хто перебуває у вірі, від всякої 

необхідності викупати їх благочестивими 

вчинками. Лютер говорив, що задовіль-

нення за гріхи неможливе, тому що ніхто 

не знає, скільки він повинен зробити доб-

ра за один тільки гріх, не говорячи вже 

про всі. Інакше кажучи, людина, що не 

знає потрібної від неї «норми», може зро-

бити добра більше, ніж треба для вдово-

лення Богові, та все ж залишатися невпев-

неною в своєму спасінні. За вченням Лю-

тера, в взаєминах між людиною і Богом 

такої невизначеності не повинно бути: 

при дотриманні відомих умов християнин 

повинен бути абсолютно спокійним за 

своє спасіння. Неважко побачити, що і 

Лютер, і римо-католицькі богослови ви-

ходять з одних і тих же передумов, що 

носять чисто юридичний характер. 
Проте, за вченням лютеран, віра ця – 

теж не заслуга людини. Вона є даром Бо-

жим. Таким чином, віра мислиться ними 

як щось пасивно засвоєне людиною.Проте 

провести послідовно і до кінця думку про 

повну пасивність людини в справі свого 

спасіння лютерани не в змозі, тому що 

вона ніяк не узгоджується з євангельсь-

ким вченням. Лютерани не заперечують 

Священне Писання Нового Завіту, і тому 

все ж таки не можуть повністю відкидати 

значення добрих справ.Отже, за лютеран-

ським вченням виходить, що добрі справи 

абсолютно не потрібні для спасіння, але 

все таки їх треба робити, оскільки без них 

нема справжньої віри, а отже нема і спа-

сіння. В освітленні цього питання у люте-

ран не має чіткої послідовності думок. 
Один із найбільших діячів Християнсь-

кої Церкви про віру і справи писав так: 

«Тільки вірою можна приступити до Хри-

ста; тільки вірою наслідувати Христа… 

Віра мертва, визнання Христа одним неві-

льним розумовим переконанням, може 

бути характерним і бісам! Така віра пос-

лужить віруючому тільки в більше його 

осудження на суді Христовому… Віра в 

Євангеліє має бути жива; потрібно вірити 

розумом і серцем, сповідувати віру вуста-

ми, виражати, доводити її життям». 
Сутність самого виправдання в люте-

ранському віровченні полягає в проголо-

шенні грішника праведним, після якого 

грішник стає праведником через те вдово-

лення Богові, яке приніс Христос. Бог пе-

рестає гніватися на грішника, тому що за 

гріхи його Він отримав повне вдоволення. 

Зміна відбувається, таким чином, не в лю-

дині, а у відношенні до неї Бога. У людині 

зміна лише в тому, що раніше вона підля-

гала покаранню і була в страху, а тепер 

вона радісне дитя Боже. Але як примири-

ти це положення з проповіддю євангель-

ською, яка зве людину до активності, до 

боротьби з гріхом, до покаяння? Лютера-

ни заклики до покаяння вважають не 

євангельськими в справжньому сенсі сло-

ва, а старозавітніми, оскільки Євангеліє 

вчить про те, що Син Божий «сплатив за 

всі наші гріхи».Таким чином, головним 

моментом в процесі навернення є не пока-

яння, а віра в тому розумінні, в якому во-

на дана у вченні Лютера. В Древній Церк-

ві про важливість покаяння писали багато 

святих отців. Наприклад, святий Єфрем 

Сирін писав: «…Господь блаженним і 

божественним Своїм гласом вчить нас 

покаянню, говорячи: «Бо я прийшов пок-

ликати не праведників, але грішників до 

покаяння» (Мф. 9, 13)… Якщо я скажу це, 

то можеш не послухати мене. Але якщо ж 

говорить сам Господь, то чому нехтуєш 

цим, не піклуючись про життя своє?». 
Корінна відмінність вчення Лютера від 

Православ’я полягає в різному тлумаченні 

євангельського вчення. Лютер виходить 

головним чином з тих місць послань апос-
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тола Павла де говориться про те, що лю-

дина виправдовується однією вірою, неза-

лежно від діл (Рим. 3, 28), а ділами закону 

не виправдовується ніяка плоть (Гал. 2, 

16). На відміну від протестантів Правос-

лавна Церква тлумачить такі цитати в 

контексті всього послання, тобто – до ко-

го воно було написано, при яких обстави-

нах і т.д. Згідно такого тлумачення апос-

тол Павло говорить це проти тих, хто ду-

мав, що людина може спастися без Хрис-

та, своїми власними зусиллями. Апостол 

Павло хоче сказати, що спасіння здійсню-

ється Христом і що справи людину самі 

по собі не спасають. Якби людина могла 

сама здійснювати своє спасіння, то не 

треба б було приходити на землю Христу. 

У цьому сенсі справи не є юридичною 

основою спасіння. Спасіння — не плата за 

справи, воно дар Божий. Але цим даром 

користуються не всі. Коли апостол Павло 

говорить про тих, що виправдалися вірою, 

він приводить в приклад старозавітних 

праведників. Праведність ця була недос-

конала і сама по собі недостатня для спа-

сіння, але вона складає моральну умову 

спасіння, і цим пояснюється, чому дар 

спасіння отримують не всі. Йдучи до Бога, 

людина не пасивна, вона бере участь всі-

єю своєю сутністю в Хресті Христовому, 

щоб і співвоскреснути з Христом. Людина 

черпає в Христі сили для свого оновлення. 

Містично з’єднуючись з Христом в тілі 

церковному, людина стає учасником но-

вого життя. Не «оголошується» тільки 

праведником, але стає дійсним учасником 

праведності Христової, цього Нового 

Адама, відновлювача людської природи. 

Христос підніс людину, посадив її в Своїй 

особі по правицю величі Божої. Бог став 

людиною, щоб людину возвести до обо-

ження. Таке церковне вчення. 
Головна причина таких думок Лютера, 

по-перше, в тому, що він, втративши віру 

в Церкву, поставив особисті міркування 

вище церковної думки, а по-друге, в тому, 

що виховала його Римо-католицька Церк-

ва, яка сама у всій чистоті не зберегла 

спадщини апостольської Церкови. 
Відмовивши Церкві в безперервному 

видимому існуванні, лютерани повинні 

були б оголосити непотрібними і церковні 

Таїнства, як несумісні з вченням про не-

видимість Церкви. Але відкинути Хре-

щення або Причастя означало б суперечи-

ти Священному Писанню. Тому Лютерани 

вимушені були залишити деякі Таїнства і 

дати їм якесь місце в своїй догматичній 

системі. 
Символічні книги лютеран визначають 

таїнства як «необхідні для християн дже-

рела благодаті». За лютеранським вчен-

ням, таїнства здійснюються для того, щоб, 

постійним нагадуванням про прощення, 

утішати совість грішників. Але виникає 

питання. Що, власне, дають Таїнства хри-

стиянинові, чому вони необхідні тим, хто 

спасається однією вірою, і який взагалі 

сенс повинні мати ці видимі священнодії 

за відсутності видимої Церкви? На всі ці 

питання протестантам відповідати важко. 

Символічні книги лютеран називають та-

їнства ще і ««печатями», «знаками» обі-

цянок Божих. За вченням лютеран ці «пе-

чаті» потрібні для посилення віри. Але, 

якщо лише таке призначення цих «зна-

ків», то, здавалося б, вони не такі 

обов’язкові, бо віра збуджується словом і 

без них». 
Якщо говорити про кількість Таїнств, 

які визнають лютерани, то в «Апології» 

говориться про чотири обряди – Миропо-

мазання, Шлюб, Священство і Єлеосвяче-

ня, які, на їхню думку, не встановлені Бо-

гом і не можуть називатися Таїнствами, 

хоча і можуть вживатися для нагадування 

про Бога. «Дійсними Таїнствами лютеран-

ство визнає тільки три: Хрещення, Прича-
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стя і Відпущення гріхів» [9, с.115]. У 

останньому, втім, лютерани не знаходять 

істотного для таїнства елементу – зовніш-

нього знаку. Тобто покаяння з точки зору 

протестантизма майже не має в житті лю-

дини ніякого значення. На противагу цьо-

го можна навести слова преподобного 

Іоана Касіана Римлянина, який вказував 

на неабияку важливість покаяння для лю-

дини: «Твоє зізнання і при моєму мовчан-

ні визволило тебе від цього полону; відк-

ривши свої справи ти подолав біса, який 

перемагав тебе в твоєму мовчанні» [5, 
с. 195]. 

В «Апології» далі говориться лише про 

«два справжні таїнства: Хрещення і При-

частя». Також, на думку лютеран, повно-

важеннями на здійснення таїнств володі-

ють всі члени Церкви. На фоні лютеран-

ських положень про спасіння однією ві-

рою непослідовним виглядає і вчення лю-

теран про окремі Таїнства. Згідно Святого 

Писання лютерани вимушені визнавати 

Хрещення важливим в справі спасіння. 

Але це важко співвідноситься з основним 

положенням їхнього вчення про спасіння, 

згідно якому людина спасається однією 

вірою. Особливої уваги заслуговує факт, 

що лютерани визнають Хрещення немов-

лят, не дивлячись на нездатність останніх 

вірити. 
Лютерани не в силах заперечувати і 

значення Таїнства Євхаристії. Це Таїнство 

символічні книги називають «доповнен-

ням до Хрещення». Заперечуючи термін 

«перетворення», символічні книги вважа-

ють за краще говорити про «присутність» 

в Євхаристії Тіла і Крові Христової. Лю-

теранські символічні книги нічого не го-

ворять і про те, що Таїнство це дійсно 

тільки в тому випадку, якщо воно церков-

не, тобто якщо здійснюється пастирем, що 

має по спадкоємству повноваження від 

тих, кому було заповідано це творити. 

Щодо іншої гілки Протестантизму – 
кальвінізму, то вони також мають ряд від-

ступлень від істинного вчення Древньої 

Церкви. Все їх вчення викладено в віро-

вчительних книгах, яких у них дуже бага-

то. Різні гілки кальвінізму мають власні 

символічні книги. 
Найголовнішими символічними книга-

ми кальвіністів є: 1)«Перший катехізис» 

Кальвіна (1536 р.) – переробка основної 

богословської праці Кальвіна «Настанови 

в християнській вірі»; покладений також в 

основу згадуваного вище «Сповідання 

віри». Метою написання його була систе-

матизація і виклад ідей протестантизму, і 
покладення миру серед однодумців; «Же-

невський катехізис» Кальвіна (1545 р.) 

відрізняється від «Першого катехізису» 

формою викладу питання-відповідь; «Же-

невська угода» (1551 р.) – складена Каль-

віном і містить вчення про напередвизна-

чення; «Галліканське сповідання», інакше 

«Сповідання віри французьких Церков» 

(1559 р.) – прийняте кальвіністами Фран-

ції. В своїй основі воно теж є твором са-

мого Кальвіна; «Гейдельбергський катехі-

зис», складений кальвіністами Німеччини. 
Як і лютерани, кальвіністи є релігійним 

суспільством, позбавленим безперервної 

апостольської спадкоємності в історично-

му і сакраментальному значенні. Тому у 

вченні кальвіністів про Церкву теж не 

може бути твердої віри в безперервне пе-

ребування Церкви на землі.Згідно вченню 

Кальвіна, «всяке з’єднання людей, в яко-

му лунає проповідь слова Божого і здійс-

нюються таїнства (Хрещення і Причастя), 

є Церква».Не дивлячись на непримиренну 

ворожнечу з католицизмом вчення Каль-

віна про Церкву наближається до серед-

ньовічного і містить в собі багато елемен-

тів теократії.В той же час Кальвін прийн-

яв основні положення лютеранської екле-

зіології. Але анархія, в яку завело протес-
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тантизм вчення Лютера про загальне пас-

тирство, змусила Кальвіна подумати про 

необхідність підняти авторитет і значення 

пастирів і церковної організації. «Кальвін 

навіть прагнув державу втягнути в орбіту 

Церкви (Лютер швидше готовий був до-

пустити зворотнє: підпорядкувати Церкву 

державі)». 
Про таїнства кальвіністи вчать, подібно 

до лютеран, в туманних виразах, як про 

«знаки», «печаті» і «свідоцтва». 
У вченні про Євхаристію Кальвін за-

ймає середнє положення – між Лютером, 

який визнавав тілесну присутність Христа 

в Євхаристії, і Цвінглі, який таку присут-

ність відкидав. Кальвін вчив, що «хліб і 

вино – лише знаки нашого духовного спі-

лкування з Тілом і Кров’ю Христа, але 

насправді споживає їх лише обранець, 

благословенний дійсною вірою» [9, 
с. 120]. 

Покаяння не має в кальвінізмі сакраме-

нтального значення. Нехтуючи разом з 

лютеранами вчительною роллю Церкви, 

Кальвін вважав біблейські книги єдиним 

правилом віри. Втім, кальвіністи надають 

якесь значення і церковній традиції: ста-

родавнім символам віри (зокрема, Нікео-
Царгородському); Соборам і отцям Церк-

ви. 
У вченні Кальвіна також є положення 

про спасіння і безумовне напередвизна-

чення. У основі цього вчення лежить ідея 

безумовного панування волі Божої, що 

обирає людей своїми знаряддями. Це пов-

ністю виключає думку про людські заслу-

ги, навіть саме уявлення про можливість 

свободи вибору в рішеннях людей. Сама 

по собі ця ідея не нова і була розвинена 

ще блаженним Августином на початку V 

– кінці IV ст., і в основному розділялася 

всіма реформаторами XVI ст.; але у вчен-

ні Кальвіна вона отримала найбільш чітку 

і глибоку виразність. За його вченням, 

призначені до вічного спасіння складають 

невелику групу, вибрану Богом через не-

збагненне рішення, крім всякої їх заслуги. 

З іншого боку, ніякі зусилля не можуть 

врятувати тих, хто засуджений на вічну 

загибель. 
У питаннях сотеріології Кальвін згоден 

з Лютером в тому, що природа занепалої 

людини абсолютно спотворена гріхом. Всі 

справи людини, навіть кращі, внутрішньо 

є злом. Людина втратила свободу волі. 

Після падіння вона творить зло не вільно, 

а з потреби. Послідовно розвиваючи та-

ким чином ці положення, Кальвін дійшов 

до вчення про безумовне напередвизна-

чення Богом одних людей до вічного спа-

сіння, інших до вічної загибелі. 
Сотеріологічне вчення Православної 

Церкви корінним чином відрізняється від 

поглядів Кальвіна і Лютера. Воно вихо-

дить з викладеного в Святому Писанні 

Божественного визначення, витікаючого з 

Божественного передбачення: «Бо кого 

Він передбачив бути подібними до образу 

Сина Свого, щоб Він був первородним 

між багатьма браттями. А кого Він напе-

ред визначив, тих і покликав; а кого пок-

ликав, тих і виправдав; а кого виправдав, 

тих і прославив» (Рим. 8, 29 – 30). Тобто 

православне вчення про напередвизна-

чення витікає з того, що Господь передба-

чає хто скористається благодатними да-

рами, а хто ні. І в цьому вченні ні в якому 

разі не применшується і не заперечується 

свобідна воля людини і значення благих 

справ людини для спасіння. 
Кальвін же вчить «про безумовне на-

передвизначення, яке здійснюється неза-

лежно від духовного стану людини і її 

способу життя. Відкинувши свободу лю-

дини, він доходить до твердження, що 

зло здійснюється по волі Божій.За приро-

дою людина здатна тільки на зло. Добро 

— справа благодаті. Не від нашого роз-
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суду, за словами Кальвіна, залежить по-

корятися дії благодаті або опиратися» [9, 
с.123]. 

Як і Лютер, він вчить, що людина ви-

правдовується вірою в своє спасіння. Ві-

руючий, за вченням Кальвіна, повинен 

бути безумовно впевнений в своєму спа-

сінні, бо спасіння здійснюється Богом 

незалежно від діл людських. 
Щодо англіканства, то тут змішалися рі-

зні віровчення: щось дісталося від католи-

ків, щось від стародавньої Церкви до вели-

кого розколу, щось носить виразний про-

тестантський характер. На відміну від всіх 

інших протестантів англікани хоча і не 

визнавали священство таїнством, але все 

таки до останнього часу зберігали єписко-

пальний устрій і апостольське спадкоємст-

во ієрархії. Зруйнувалося це тільки в ХХ 

столітті коли вони ввели жіноче священст-

во. Англікани відкинули індульгенції і 

вчення про чистилище. Святе Писання 

вони визнають єдиним джерелом віри, але 

в той же час приймають три стародавні 

символи віри: Нікео-Царгородський і ще 

два, які у нас відомі, але літургійно не 

вживаються, – так званий Афанасієвський 

символ віри (Афанасія Олександрійського) 

і так званий Апостольський символ віри 

(він не належить, звичайно, самим апосто-

лам і складений приблизно в ІV столітті). 

Від католицизму в англіканстві залишило-

ся визнання сходження Святого Духу від 

Отця і Сина. За традицією вони вживають 

filioque, але в той же час не наполягають на 

цьому вченні, вважаючи його приватною 

богословською думкою. Окрім цього від 

католицизму дістався самий устрій служ-

би. Богослужіння англікан значною мірою 

схоже до католицького. Богослужіння єв-

харистії нагадує месу, хоча служиться воно 

англійською мовою. 
Від протестантів до англікан перейшло 

визнання тільки двох Таїнств – Хрещення 

і Євхаристії. Але англікани не так радика-

льні як лютерани або кальвіністи. У їх 
богослужбовій практиці залишилися і 

шлюб, і священство, і конфірмація (лат. 

confirmatio – зміцнення) – таїнство миро-

помазання в католицькій церкві) [4, 
с. 360], і соборування, але вони не нази-

вають їх таїнствами, використовуючи те-

рміни «священний обряд» або «священ-

нодійство». Іноді їх називають «малими 

таїнствами». У вченні про Євхаристію 

знехтуване перетворення, проте призна-

ється присутність Тіла і Крові Христових. 

Відкидається жертовний характер бого-

служіння Євхаристії, відкидаються моли-

тви святим, шанування мощів і ікон. Про-

те і це вони роблять менш радикально. У 

англіканському храмі можна побачити 

зображення святих, у тому числі і близькі 

до православних ікон. У книгах, видава-

них англіканами, багато таких оповідей, 

які подібні до православних «житія свя-

тих». Вони не моляться святим як заступ-

никам перед Богом, проте шанування їх 

пам’яті, звернення до їх життя, до їх под-

вигу дуже поширено. Не поклоняючись 

іконам в сенсі возношення шани через 

образ самому святому, вони широко вико-

ристовують релігійний живопис. Під час 

англіканського богослужіння уживається 

інструментальна музика: орган або навіть 

оркестр. 
Головою англіканської церкви в Англії 

раніше був король, а зараз парламент. По-

нині всі зміни віровчення, богослужіння 

повинні бути схвалені парламентом. Це 
парадоксально, тому що до сучасного ан-

глійського парламенту входять не тільки 

англікани але і люди інших віросповідань 

і просто невіруючі. Але цей очевидний 

парадокс існує тільки в самій Англії. Анг-

лікани, розсіяні по інших країнах світу, 

можуть змінювати свій устрій як хочуть, 

не радячись зі світською владою. Найви-
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щим органом для всіх англікан є так звані 

Ламбетські конференції. На ці конферен-

ції раз в п’ять років в Ламбетський палац 

(палац єпископа Лондонського) 

з’їжджаються звідусіль англіканські єпис-

копи. Вони можуть ухвалювати рішення 

щодо віровчення або по інших питаннях 

всього англіканського співтовариства. 
У 1988 році на одній з таких конферен-

цій було прийнято ухвалу про можливість 

в англіканській церкві жіночого єпископа-

та. «І якщо раніше міг бути між правосла-

вними і англиканами богословський діа-

лог, за мету якого ставилося об’єднання з 

англіканською церквою, то тепер, після 

введення ними жіночого священства і жі-

ночого єпископства, це, звичайно, немож-

ливо» [8, с. 63]. 
Можливість самого виникнення питан-

ня про рукопокладення жінок витікає з 

протестантського відношення до священ-

ства, з нерозуміння його таємничої суті. 

Священство для протестантів – це не сан, 

а посада. Тому вони вважають, що переш-

кодою до висвячування жінок в давнину 

була лише соціально-культурна традиція 

тих часів. А нам, сучасним людям зали-

шається тільки відновити справедливість і 

зрівняти в правах жінок і чоловіків. 

Насправді ж немає нічого принизливо-

го для жінки в тому, що волею Божою їй 

дано в земному житті інше призначення, 

ніж чоловікові. Церква є тіло Христове – 
єдине тіло, в якому кожному членові від-

ведена особлива роль. Голова цього бого-

людського організму – Христос. Саме Він 

повною мірою і в повному розумінні во-

лодіє священством: Він є Первосвященик, 

і Він є Жертва. 
Священицька ієрархія встановлена 

Самим Господом, Який, вибравши 
апостолів (серед яких не було жодної 

жінки), дав їм владу здійснювати таїнс-

тва, і ця влада перейшла від апостолів 

до їх наступників – єпископів, а від 

єпископів до пресвітерів. Богодухно-

венний апостол Павло говорить: «Жінки 

ваші у церквах нехай мовчать, бо не 

дозволено їм говорити, а коритися, як і 

закон говорить»(1 Кор. 14, 34); «Жінка 

нехай вчиться в безмовності, в повній 

покорі; а навчати жінці не дозволяю, ані 

панувати над чоловіком, а бути в без-

мовності» (1 Тим. 2, 11-12). Кожній ро-

зумній людині зрозуміло, що воля Божа 

не може бути предметом культурологі-

чних або соціально-політичних диску-

сій. 
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ІСТОРІЯ ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКОГО 
ЧЕРНЕЦТВА У XI-XVI ст  

 
Ігумен ІОАСАФ  

 
У статті розкрито основні віхи історії чернецтва на землях Західної України. 

Чернецтво на землях Галицько-Волинського князівства, як і Київської Русі, виникло 

разом з християнством. Варто уваги те, щона Київській Русі, монастирі перебувають 

у тісному спілкуванні зі світом, тому перед ними стоїть подвійне завдання. З одного 

боку залишатися аскетичними закладами і це головне. З другого – святістю свого 

життя, саме життя, а не словами благотворно впливати на суспільство. висвітлимо 

два періоди формування чернецтва. Автор вперше зазначає, що перший період розвіт-

ку західно-українського чернецтва (XI-XIII ст.) характеризується поширенням впливу 

східного подвижництва, що проявлявся за посередництвом Студійського Уставу. Дру-

гий (XIV-XVIст.) – впливом Єрусалимького Уставу і особистих правових норм, що 

склалися протягом XI-XIII ст. На початку XVII ст. Православна Церква на Західній 

Україні опинилась в дуже важкому стані і саме чернецтво, підтримуване братствами 

і запорізькими козаками, стало захисником Православ’я. Монастирі були єдиним міс-

цем, де вірні знаходили опору та захист від уніатських зазіхань. 
Ключові слова: історія чернецтва, Єрусалимський Статут, Студійський ста-

тут, Манявський скит, Київська Русь, Галицько-Волинське князівство, анахоретстів, 

преподобництво, аскетичні практики. 
 
History of western Ukrainian monasticism in the XI-XVI centuries 
The article reveals the main milestones of the history of monasticism in the lands of 

Western Ukraine. Monasticism on the lands of the Galician-Volyn Principality, as well as 
Kievan Rus, arose together with Christianity. It is worth noting that in Kievan Rus, 
monasteries are in close communication with the world, so they face a double task. On the 
one hand, to remain ascetic institutions and this is the main thing. On the other hand, by the 
sanctity of one’s life, of life itself, and not by words to have a beneficial effect on society. let 
us highlight two periods of the formation of monasticism. The author notes for the first time 
that the first period of development of Western Ukrainian monasticism (XI-XIII centuries) is 
characterized by the spread of the influence of Eastern asceticism, manifested through the 
mediation of the Student Charter. The second (XIV-XVI century.)- the influence of the 
Jerusalem Charter and personal legal norms that developed during the XI-XIII centuries. At 
the beginning of the XVIII century. The Orthodox Church in Western Ukraine turned out to be 
in a very difficult state and it was monasticism, supported by fraternities and Zaporozhye 
Cossacks, that became the defender of Orthodoxy. Monasteries were the only place where 
believers found support and protection from Uniate encroachments. 

Key words: the history of monasticism, the Jerusalem Charter, the Student Charter, 
the Manyava Skete, Kievan Rus, the Galician-Volyn Principality, anachoretcy, union, 
interfaith conflicts, ascetic practices. 
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Більше семи століть існувало чернецт-

во у Східній Церкві на той час, коли Київ-

ська Русь просвітилась світлом Христової 

віри. Прийнявши віру від Східної Церкви, 

Русь, разом з вірою, прийняла і чернецтво. 

З Греції прийшли перші ченці, правила 

монастирського життя і дух чернецтва. 

Багато християн, полюбивши самотній 

спосіб життя, віддавали себе молитві і 

аскезі, поселяючись в печерах, якомога 

далі від світу. Строге аскетичне життя 

подвижників та глибоке знання Святого 

Письма заманювали до себе багатьох хри-

стиян. 
Очевидно, що поява перших людей, 

одухотворених бажанням присвятити 

життя спасінню своєї душі, що й було ме-

тою чернецтва, відноситься до часу при-

йняття християнства, як природній прояв 

палкого прийняття нової віри. 
Першими монастирями, на наших зем-

лях, як і в Греції, були так звані келліот-

ські. Такі первинні монастирі історик Є. 

Голубинський називав ефимерними або 

легкими. [4, c. 455]. Монастирі ж у пов-

ному розумінні цього слова могли бути 

заведені у нас за часів правління святого 

рівноапостольного князя Володимира не 

тільки у Києві, а й на Волині та в Галичи-

ні. 
Найдавнішими монастирями на Русі 

вважаються: Михайлівський у Києві, за-

снований митрополитом Михаїлом, який 

хрестив нашу землю; Києво-
Межегірський, заснований монахами, що 

прийшли з ним; Видубицький та Києво-
Печерський. 

Чернецтво на землях Галицько-
Волинського князівства, як і Київської 

Русі, виникло разом з християнством. Се-

ред населення Галицької Русі православна 

віра була розповсюджена учнями 

слов’янських першовчителів святих Ки-

рила і Мефодія. У 981 р. Володимир Ве-

ликий, будучи ще поганином, завойовую-

чи міста у володіннях поляків, зустрів там 

вже введене християнство [19, c. 1]. 
Наприкінці IX ст., коли Моравське цар-

ство було зруйноване, багато християн 

пересилилось у сусідню Галичину і древ-

ню Волинь. У той час Великоморавська 

держава доходила до ріки Стрия і Північ-

ного Буга, сюди ж сягали кордони Праж-

ського єпископства. До цього часу слід 

відносити і виникнення чернецтва у Гали-

цько-Волинському князівстві, яке поча-

лось у нас, як і на Сході, з анахоретства. 
Коли преп. Антоній Печерський в 

XI ст. повернувся з Афонської гори, то 

застав на Русі монастирі і обходив їх пе-

ред тим як вибрав місце для проживання. 

З історичних джерел відомо, що одним із 

таких монастирів був Зимненський, його 

ще називають Святогорським і Печерсь-

ким на Волині Під храмом Зимненського 

монастиря знаходяться печери на зразок 

Київських, а кладка побудови цього храму 

ідентична кладці Володимирівського Со-

бору, який був збудований у Володимирі 

Волинськіму 1000р. і відновлений у 

1865р. [3, c. 254]. 
Та древньо-східнє анахоретство у своїй 

повноті на Русі не прийнялось. Перші мо-

настирі у нас виникали не у безлюдних 

непрохідних лісових місцях, а в самому 

центрі культурно-торгового, політичного і 

церковного життя – біля Києва. 
За весь київський період, не було жод-

ного монастиря заснованого далеко за 

межами міста. Бувало і так, що шукачі 

усамітнення засновували монастир якнай-

далі від світської суєти, та невдовзі за ни-

ми у лісові хащі йшли люди, прокладали 

дороги, будували поселення. І знову пус-

тинний монастир втрачав свою віддале-

ність від світу. Ця обставина мала велике 

значення у тому відношенні, що сприяла 

створенню зовнішніх форм і способів до-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

166 

сягнення чернецтвом головної мети – 
служіння вищим моральним ідеалам хрис-

тиянства. Чернецтво дуже скоро стало 

центром тяжіння у церковному житті на 

Русі, одним із важливих полюсів церков-

ного суспільства [27, c. 160]. 
Якщо грецькі монастирі і лаври, якими 

так славилась Візантійська імперія, мали 

строгі уставні правила складені святими 

отцями – Пахомієм Великим (+348), Ва-

силієм Великим (+379), Савою Освящен-

ним (+532), Федором Студитом (+826) та 

ін., то Русь у цьому плані була ще не об-

робленою землею. Преподобний Антоній 

Печерський, обходячи монастирі не зу-

стрів ні в Києві, ні в інших княжих містах 

спільножитніх монастирів на зразок тих, 

які він бачив у Константинополі та на 

Афоні. 
Організація чернечого життя на Русі 

починається з XI ст. і відбувається безпо-

середньо під впливом східного, уже сфо-

рмованого чернецтва. Зі стародавніх свід-

чень ми знаємо, що у перші часи христи-

янства на Русі поломники відправлялись 

для поклоніння святим місцям у Єрусали-

мі та на Афоні, бачучи там монастирі і 

подвижників. Не виключено, що таким 
шляхом до нас було занесене келліотство. 

Келліоти – це монахи, що жили по 

окремих келіях, як правило, по 2-3 особи в 

одній келії. Ця форма чернецтва появи-

лась у Східній Церкві досить рано. Келлі-

отство не знало суворого уставу, тому 

часто компрометувало себе. Вже в VI ст. 

імператор Юстиніан окремою новелою 

засудив і заборонив його. Пізніше перше 

правило Двукратого Собору також засу-

дило цю форму подвижництва, та це не 

зупинило його подальшого розповсю-

дження.  
На Русі ці келії-хатки будували біля 

церков. Таких келій біля церкви могло 

бути декілька, і тоді виникала наче черне-

ча слобідка. Келліоти жили своїм власним 

життям, не мали ніякого уставу і не підт-

римували зв’язків з іншими групами кел-

ліотів. Їхній вплив і праця обмежувались 

тільки своїм приходом. У келліотів не 

було спільної казни – прибутки ділили 

між собою [9, c. 91]. Тому ця форма под-

вижництва, хоч і була дуже поширена на 

Русі, не мала великого значення у форму-

ванні чернечого інституту, як такого. По-

дібні поодинокі келії на Україні зустріча-

лися до XVI ст. Вони існували паралельно 

з дійсними монастирями. 
Найбільша заслуга в організації черне-

цтва в Київській і Галицькій Русі нале-

жить Києво-Печерському монастирю, і 

особливо його засновникам преподобним 

Антонію і Феодосію. Печерський монас-

тир був заснований на духовному фунда-

менті Афону і став дороговказом для 

усього пізнішого чернецтва Київської Ру-

сі. 
У XI ст. Афон був справжнім оазисом 

досконалості і благочестя порівняно із 

загальним занепадом моралі духовенства 

у Константинополі [20, с. 33]. У той час на 
Афоні проживало до 1800 ченців, а в од-

ній лише Лаврі св. Афанасія 700 [23, c. 10] 
Серед них був і преп. Антоній, який при-

ніс благословення зі Святої Гори на київ-

ські землі. 
До печерського затворника почали 

приходити люди, спраглі його настанов. 

Одного разу до преп. Антонія «обходя вся 

монастыри хотя быти мнихъ» прийшов 

преп. Феодосій, який невдовзі продовжив 

справу організації внутрішнього життя 

монастиря. 
За ігуменства преп. Феодосія у монас-

тирі число братії з 20 збільшилося до 100, 

що викликало необхідність введення пев-

ного уставу. За ініціативою ігумена для 

Печерського монастиря з Константинопо-

ля прислали так званий Студійський 
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устав. Це була одна з його редакцій в ін-

терпретації Константинопольського Пат-

ріарха Олексія, який в 1034 р. заснував 

поблизу Константинополя монастир Ус-

піння Божої Матері [21, c. 399]. 
Спочатку цей устав сформувався у 

Студійському монастирі, коли його ігуме-

ном був преп. Феодор (+826). Та він не 

дійшов до нас у первинному вигляді. Сту-

дійський устав був записаний на початку 

XIст., про початкову його форму можемо 

лише здогадуватися. Наприкінці X ст. 

преп. Афанасій у своєму монастирі на 

Афоні вводить Студійський устав. [15, 

c.223] 
У монастирях Північної Італії, що ра-

ніше були православними, збереглось до 

дев’яти різних редакцій, що мали назву 

Студійського уставу [18, с. 90]. На Русі 

устав швидко поширився і став загально-

прийнятим. У Печерському монастирі 

Студійський устав набув більшої строгос-

ті порівняно з уставом Патріарха Олексія. 
Збереглося біля шести списків Студій-

сько-Олексієвого уставу. Як правило, це 

слов’янські переклади і рукописи XI-XV 
століть. Дисциплінарна частина уставу 

мала заголовок: «Уставъникъ расматряяй 

о брашьне же и о питии мнихомъ о въся-

цемъ иномъ чиноу и о пребываниихъ и въ 

церкви и въсъде, уставленъ убо не по пи-

санию въ манастыри студиистемъ препо-

добным отцемъ нашимъ исповедъникомъ 

– Феодоромъ, бивъшимъ въ немъ игуме-

номъ предан же писаниемъ отъ Альксия 

светого и вселеные патриарха въ постав-

ленемъ имъ манастыри въ имя Божестве-

ныя Матере» [21, c. 400]. 
Згідно з цим уставом ченці зобов’язані 

строго дотримуватися правил спільжит-

нього порядку. Усі повинні задовольня-

тись спільною трапезою і носити одина-

ковий одяг; усе майно має бути спільним; 

увесь вільний час – фізична праця. 

Починаючи з XII ст. чернече життя 

поширилось по усій Київській Русі – цей 

час був найсприятливішим у древньому 

періоді, до заснування нових монастирів 

були причетні більше князі, ніж подвиж-

ники. Московський митр. Макарій голов-

ною причиною заснування монастирів 

називає усвідомлення необхідності корис-

ті їх для певного краю чи місцевості, для 

підтримки і загального поширення хрис-

тиянства [13, c. 51]. 
Якщо для грецького світу і, взагалі 

усього християнського Сходу, чернецтво 

було нічим іншим, як втечею зі світу, то 

для Русі, Київської і Галицької, чернецтво 

стало фактором утвердження християнст-

ва, а перший Києво-Печерський монастир 

став центром освіти і культури [7, c. 22]. 
Печерська Лавра стала оборонцем хрис-

тиянської моралі в особистому та суспіль-

ному житті України. Преп. Антоній, за-

сновник Лаври, став первоначальником 

усіх руських монахів, а преп. Феодосій, її 

будівничий та організатор, став батьком 

українського чернецтва [26, c.362-365]. 
Під впливом Печерської лаври форму-

валось чернецтво і в Галицько-
Волинському князівстві. Устав, заведений 

преп. Феодосієм, став основою уставів 

багатьох монастирів Галицької Русі і час-

то запроваджувався в них києво-
печерськими ченцями. 

У домонгольський період на території 

Галичини вже існувало багато монастирів. 

Зокрема біля Галича знаходився монастир 

Іоана Хрестителя. В Іпатієвському літопи-

сі згадується про Богородичний монастир 

у Синьоводську в Карпатах; говориться 

там і про інший карпатський монастир у 

Лелісові. За переданням, за часів правлін-

ня князя Данила Галицького існували мо-

настирі у Львові, Данилові і Пліснецьку. 

У 1227 р. князь Данило поклонився іконі 

св. Николая у Жидачівськім монастирі 
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[5, c 4]. У той ранній період галицьке чер-

нецтво формувалось під впливом черне-

чих правил Києво-Печерської лаври, які у 

ній закріпились. 
В результаті швидкого поширення че-

рнецтва стало з’являтись багато охочих 

іти в монастир. Та крім людей, які дійс-

но хотіли вести строге чернече життя, у 

монастирі йшло багато таких, які шука-

ли легкого життя. Внаслідок цього чер-

нече життя стало помітно послаблюва-

тись, а недотримання уставів призвело 

до дезорганізації внутрішнього життя 

монастирів. Важко сказати, що було 

причиною цього упадку – князівські 

міжусобні війни чи наближення монас-

тирів до світу. 
Новим ударом по чернецтву у XIII ст. 

стало нашестя монголо-татар, які зруйну-

вали багато монастирів. 
У цей час було зруйновано і Києво-

Печерську лавру, ченці якої були змушені 

залишити київські гори і переховуватись у 

пустинних лісах Західної Русі [10, c. 11]. 

Тоді, за переданням, вони заснували По-

чаївський і Зарваницький монастирі, від-

новили Святогірський. З києво-
печерськими ченцями пов’язують виник-

нення і древнього Манявського Скиту [22, 

c. 30]. 
Незважаючи на ці та інші перешкоди, 

чернецтво не припинило свого розвитку. З 

середини XIII ст. центром його розвитку 

стає Західна Русь. Лише в Галичині й на 

Волині, де князь Данило Романович свої-

ми перемогами здобув повагу зі сторони 

самого хана Батия, у той час було засно-

вано: Башевський (1244 p.), Полонинсь-

кий в Карпатах, Онуфрієвський в Лаврові 

(1270 p.); у Володимирі-Волинськім-
Богородичний, Михайлівський, св. Апос-

толів та інші монастирі. 
Починаючи з XII ст. по монастирях 

стали організовувати лікарні, будинки для 

бідних і подорожуючих. Для їхнього 

утримання князі наділяли монастирі неру-

хомістю і грошима. В Україні Церква, 

формувалася на зразок грецької, від якої 

було перейнято церковні канони. Але на 

формування прав Церкви у Галичині мало 

вплив і державне законодавство Візантій-

ської імперії. Наприклад, право на воло-

діння церквами, особливо монастирями, 

великими ділянками землі бере свій поча-

ток на Сході і отримує широке розповсю-

дження на Русі. 
Фактичне право Православної Церкви 

на Галичині на здобуття землі бере свій 

початок з XI ст. і належало їй, без усяких 

обмежень, до 1443 р., коли грамотою 

польського короля Владислава II (Ягейли) 

від 22 березня 1443 р. було висловлено 

перше загальне визначення прав західно-
українського та латинського духовенства 

на володіння церковними маєтками. 
Першими і до середини XV ст. майже 

єдиними жертводавцями нерухомості на 

користь Православної Церкви і монасти-

рів Галицької Русі були руські і литовські 

князі, пожертви від окремих осіб почали 

надходити лише в кінці XIV – поч. XV ст. 

[3, c. 270]. 
Розглянутий нами період становлення 

древньо-руського чернецтва в XI-XIII стт. 

є основоположним в його дальнішому 

формуванні. Перші ченці за походженням 

були або греками, або проходили подвиж-

ницьку школу у монастирях Афону. Пе-

реймаючи досвід східного чернецтва, на-

ші предки уміло використали досягнення 

його багатовікової історії. Вони перенесли 

на нашу землю дух східного чернецтва, 

зробили його сприйнятливим для руської 

свідомості. Саме на Сході відбулось пое-

тапне формування і кодифікація чернечих 

уставів. Характерно, що руське чернецтво 

почало свій шлях не самостійно, а перей-

няло досягнення східного чернецтва у 
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найкращому на той час його втіленні – 
Студійському уставі. 

Для православного Сходу, особливо 

для древньо-руського чернецтва, Студій-

ський Устав під редакцією Патріарха 

Олексія мав таке ж значення, як для Захо-

ду Устав св. Бенедикта (+543 р.). 
Характерною рисою галицько-

волинського чернецтва, в яких би істори-

чних умовах воно не перебувало, була 

спроба зберегти високий євангельський 

дух християнства, взірцем якого були свя-

ті отці та подвижники Східної Церкви. 
З XIV ст. розвиток західно-руського 

чернецтва багато в чому став залежати від 

соціально-політичної ситуації, що скла-

лась в краю. 
На початку XIV ст. майже вся Західна 

та Південно-Західна Україна була приєд-

нана до володінь Великого Князівства 

Литовського. На перших порах литовські 

князі піклувалися станом Православної 

Церкви, вони навіть почали приймати 

християнство. Після унії Литви і Польщі 

(1386р.) відношення до православних ста-

ло двояким: з одного боку, вони прагнули 

заспокоїти останніх, а з другого – сприяти 

католицькій пропаганді [28, c. 5]. 
Незважаючи на католицьку пропаганду 

у XVст на території Західної Руси, що 

належала Польщі, усі класи – від князів до 

холопів – були виключно православними. 

У той час появилася велика ревність до 

подвижництва у Христі. Скрізь відновлю-

валися храми і монастирі, будувалися но-

ві. Знатні роди Литовської Русі князі Го-

льштанські, Слуцькі, Глинські, Путятичі, 

Радиловичі, Ленковичі та інші виділялись 

християнським благочестям: вони засно-

вували і наділяли фундушами багато мо-

настирів, даючи їм різні пільги, звільняли 

від повинності та сприяли розвитку чер-

нечого життя. У цей час багато монасти-

рів було заново відбудовано. Наприклад, 

велика Києво-Печерська лавра була від-

будована у 1470р. князем Слуцьким Си-

меоном, який у той час був київським на-

місником [5, c. 7]. 
Щодо уставів, якими в цей час керува-

лись монастирі, то раніше розповсюдже-

ний Студійський Устав вже практикував-

ся не так активно, як у попередній період 

(XI-XIII). Про це свідчать списки Уставів 

XIV-XV століть, що збереглися до наших 

днів [21, c. 400]. 
Паралельно із Студійським Уставом 

західно-українське чернецтво почало 

вживати Єрусалимський. Перехід до 

останнього розпочався ще з XIII ст. у той 

час, коли перший широко практикувався. 

Залишається невідомим хто і в якому спи-

ску заніс до нас Єрусалимський устав. Це 

є свідченням того, що заміна Студійсько-

го уставу Єрусалимським не була адмініс-

тративним актом і не мала офіційного ха-

рактеру [15, c. 271] 
Єрусалимський устав бере свій початок 

від відомого подвижника Савви Освящен-

ного (+532р.). Якщо цей Устав і не був 

ним написаний (сьогодні неможливо до-

вести його авторство), то в усякому разі 

він відтворює дух лаври, заснованої свя-

тим біля Йордану в 484 р. Після зруйну-

вання лаври Св. Савви, Устав було відно-

влено (по пам’яті) Єрусалимським Патрі-

архом св.Софронієм, а пізніше св. Іоаном 

Дамаскіним котрий довго проживав у Ла-

врі св. Савви. 
У XI ст. Єрусалимський Устав поши-

рився в Антіохії, там його записав Св 

Никон Дивногорець, монах з Чорної Го-

ри, що проживав там наприкінці XI ст. 

Відомі дві його книги на грецькій мові: 

«Пандекти» і «Тактіон». У древньорусь-

кій писемності перша стала відомою у 

XIIст., а друга у XIV. З «Тактіону» ми 

дізнаємося про пізнішу редакцію Уставу 

Лаври св. Савви. 
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З XIIст. Єрусалимський Устав почав 

розповсюджуватись на Афоні. Ще в XIст. 

його переклав грузинський чернець Івер-

ського монастиря Григорій (+1072). На 

Афоні устав набув певних місцевих особ-

ливостей і на його основі було сформова-

но особливий вид Святогорського уставу. 

Цей устав відомий під редакцією св. Сави 

Сербського (+ 1237), який він увів у Хіла-

ндарському монастирі. Сербські списки 

Єрусалимського уставу є взірцем його 

початкової редакції, прийнятої на Афоні. 

Пізніші афонські устави формувались на 

основі Єрусалимського варіанту. 
Порівнюючи ці два устави – Єрусалим-

ський і Студійський – слід мати на увазі, 

що Студійський був написаний для спіль-

ножитніх монастирів, а Єрусалимський 

для пустинників, що жили по окремих 

печерах. Окрім того, на той чи інший 

устав накладали свій відбиток місцеві 

традиції. Для афонського чернецтва того 

часу характерним був широкий розвиток 

кілейного правила і особливі скитські ас-

кетичні постанови [12, c. 137]. 
На Русі Єрусалимський устав почали 

практикувати в спільножитніх монасти-

рях. Появившись у XIVст. устав повністю 

утвердився в XVст.Враховуючи вже сфо-

рмований побут наших монастирів. особ-

ливо на Західній Україні, Єрусалимський 

устав став регулятором більше храмового 

богослужіння, аніж подвижницького жит-

тя [17, c. 10]. 
На західно-укрїнських землях, які на-

лежали Польщі і Литві, з кінця XV ст. по-

явилася нова сила, що стала перешкодою 

для розвитку чернецтва. Ця сила була зо-

середжена в особі польсько-литовського 

короля та його корисливому ставленні до 

православних. Раніше ігуменів та архіма-

ндритів вибирала братія монастиря, а 

утверджував великий князь чи патрон. 

Вибір єпископів здійснювався самим ко-

ролем за участю князів, бояр, священиків і 

православних християн. У XVI ст. право 

вибору перейшло виключно до рук поль-

сько-литовського короля. Зокрема, король 

Сигизмунд (1506-1544) почав призначати 

єпископами навіть світських людей, беру-

чи за призначення «челомбитьє». Ще бі-

льше розвилась симонія за Сигизмунда II 

Августа (1548-1572), який продавав архіє-

рейські місця і намісництва у монастирях 

кому хотів, у більшості випадків недо-

стойним людям. Король часто давав одну 

і ту ж єпархію одночасно двом або трьом 

особам, які незважаючи на паству, вели 

між собою своєрідні війни і доходили на-

віть до кровопролиття. 
Не говорячи вже про неканонічність 

таких виборів, це приводило до важких 

зловживань: отримуючи в управління мо-

настирі лжепастирі керували ними, як 

хотіли, розпоряджалися усім майном, як 

своєю власністю. Наприклад, архим. Жи-

дачинського монастиря Никодим (Моко-

сій-Шабинський) був звинувачений у 

вбивстві, розтраті монастирських маєтків, 

у тому, що він розігнав братію, а в монас-

тирі переховував наложниць. 
Не в кращому стані в той час перебува-

ла Києво-Печарська лавра. Не зважаючи 

на зростання матеріальних прибутків, у 

Лаврі панували постійні внутрішні безпо-

рядки, які виникли в результаті частої 

зміни лаврських архімандритів та їх кори-

сливого ставлення до інтересів Лаври. 

Впродовж 80 років (1494-1574рр.) зміни-

лось 30 архімандритів (35) і це аж ніяк не 

сприяло благотворному впливу Лаври на 

релігійно-моральне життя тогочасного 

суспільства. Тому, незважаючи на багатс-

тва, при ній не було ні школи, ні бібліоте-

ки, ні лікарні [11, c. 11]. 
Як бачимо у XVI ст. внутрішній стан 

українського чернецтва був, якщо не пов-

ністю зруйнований, то дуже сильно дезор-
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ганізований. Після того, як церковні поса-

ди стали предметом підкупів, між духо-

венством появилися особи, які в силу сво-

їх аристократичних звичок тяжіли до ка-

толицького Заходу. Було втрачено мора-

льний зв’язок між вищою церковною іє-

рархією і нижчим духовенством, ігумени і 

архімандрити проводили життя прита-

манне польській шляхті, а простим мона-

хам доводилось терпіти утиски. 1608 р. у 

Києво-Печерській лаврі відбувся конфлікт 

між нижчою братією і монастирською 

владою. Ченці, вважаючи себе ображени-

ми, звернулися до короля зі скаргою-
звинуваченням своїх наставників, що були 

причетні до розкрадання лаврського май-

на і жорстоко ставилися до нижчої братії. 

[14, c. 79-80]. 
Ще однією причиною морального за-

непаду західно-руського чернецтва у XVI 

ст. було право патронату, або як його ще 

називали право подавання «хлібів духов-

них» [4, c. 263]. 
Право патронату було найважливішим 

пунктом в історії монастирів та їх майна. 

Це був своєрідний інститут, що поєднував 

у собі риси візантійського ктиторського 

права і західно-європейського права пат-

ронату (Jus putronatus) Ктиторське право 

виходило з факту заснування і утримання 

певного церковного закладу і надавало 

ктиторові права і обов’язки церковного 

упорядкування: право рекомендувати єпи-

скопові осіб для висвячення, право дис-

циплінарного суду, право утвердження 

нових уставів для братств і монастирів. 

Що стосується «jus patronatus”, то це пра-

во, на думку каноністів, не має нічого спі-

льного з ктиторством і полягає в зо-

бов’язанні захищати права Церкви без 

будь-яких прав над нею [2, c.13]. 
Право подавання «хлібів духовних» не 

було визначене законом, воно виробилось 

як традиція і дуже часто призводило до 

зловживань, про деякі з яких вже згадува-

лось. 
Незважаючи на занепад духовності у 

Західно-Українській Церкві, ми не може-

мо заперечувати існування в той час под-

вижництва. Якщо вище духовенство вело 

розкішне життя, то прості ченці жили зна-

чно скромніше. І саме вони стали носіями 

високих ідеалів чернецтва, не зважаючи 

на те, що правдиве подвижництво було 

витіснене на другий план. Взагалі про 

внутрішнє життя монастирів XV-XVI сто-

літь є дуже мало відомостей. Віднайдені 

документи і акти говорять про виникнен-

ня монастирів, про їх значення і зовнішні 

долі, про земельні володіння. Більшість 

документів не виходить за межі правових 

і майнових відношень, тому характеризу-

вати подвижницьке життя монастирів на 

основі такого матеріалу неможливо [8, c. 

3]. 
Монастирі Західної України у цей пері-

од не мали одного спільного уставу, ко-

жен монастир жив за своїм. Пізніше уста-

ви почали класифікувати. Це були так 

звані ктиторські устави – кожний ктитор 

мав право давати своєму монастиреві свій 

устав. В результаті західно-руське черне-

цтво втратило свою єдність, кожний мо-

настир жив сам по собі. Та все ж усі ці 

багаточисленні устави формувались під 

впливом Студійського і Єрусалимського 

зразків і були їхніми переробками. 
Перечисленні вище порушення і недо-

ліки не могли сприяти розвитку чернецт-

ва. Відомі документи і загальна думка 

дослідників засвідчують страшний зане-

пад, дезорганізацію і деморалізацію, як 

чернецтва, так і Православної Церкви у 

Литві і Укріїні. Саме цей занепад став 

причиною найбільшого лиха в історії За-

хідно-Руської Православної Церкви – 
Брестської унії (1596 р.) Ні міжусобиці, ні 

нашестя татар, ні чума, ні холера не спри-
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чинили населенню Галичини таких втрат, 

як нашестя поляків (унії) [1, c.52]. 
У 1596 р. майже всі православні влади-

ки Західної Русі прийняли унію, яка мала 

стати перехідною ланкою до латинництва. 

Унія в дійсності призвела до розколу, во-

на розділила Українську Церкву, розділи-

ла ієрархію і народ. В результаті на чолі 

православного люду опинились уніатські 

єпископи. 
Унія була скоріше культурно-

політичним актом, аніж релігійним само-

визначенням, бо не релігійні і не догмати-

чні мотиви були вирішальними у зраді 

владик. Владикам, які прийняли унію, 

папа обіцяв місце у польському сенаті 

нарівні з римськими єпископами, та 

пройшло двісті років, а ця обіцянка так і 

не була виконана [25, c. 38] 
Прихильники унії розуміли, що вона 

тільки тоді зможе пустити коріння, коли 

на її бік перейдуть монастирі. Винуватець 

унії Іпатій Потій задумав внести католи-

цький дух у внутрішню організацію русь-

кого чернецтва, реформувати його на зра-

зок римо-католицьких орденів і в такому 

оновленому виді використати для цілей 

унії, що намагалась передавати правосла-

вні монастирі особам, схильним до рим-

ського підданства. Таким чином у той час, 

коли православні шукали способів упоря-

дкування своїх монастирів і заснування 

нових, уніати старались захопити ці мона-

стирі і зробити їх зброєю проти тих же 

православних [16, c. 2] 
З цією метою у 1617 р. був заснований 

уніатським митрополитом Йосифом Вель-

ямином Рутським Василіанський орден, 

на зразок монаших орденів Західної Церк-

ви. Під керівництвом кармелітів і ізуїтів, 

висиліани відразу заявили про свою неза-

лежність від уніатських єпископів і мит-

рополита. У 1617 р. відбулося лише фор-

мальне об’єднання василіян в орден на 

Новогрудській Конгрегації. Без сумніву 

організація ордену почалась значно рані-

ше. 
В Західній Русі унія поширювалась на-

сильницьким шляхом, а те, що польська 

влада була на боці останніх, ставило пра-

вославних в дуже нерівні умови для відс-

тоювання своїх прав. Закони і конституції 

польських королів захищали Православну 

Церкву і монастирі тільки на папері. У 

1588 р., під час коронації Сигизмунда III, 

була прийнята Конституція, в якій забо-

ронялось насильницьким шляхом забира-

ти в православних єпископів і монастирів 

майно. У 1589 р. той самий Сигизмунд III 

на Варшавському сеймі, на прохання всіх 

членів Республіки, надав привілей право-

славному духовенству, – визнання їхнього 

сану на рівні з духовенством Західної Це-

ркви. 
Києво-печерському архімандриту Ни-

кофору Туру (1593-1599) у той час, коли 

Сигизмунд III підписував надані правос-

лавним привілеї, вдалось відстояти монас-

тир тільки зі зброєю в руках, коли ним 

хотів заволодіти київський митрополит — 
уніат Михаїл Рогоза. 

Православні віруючі масово, не бажа-

ючи приймати унію, переселялись у Во-

линську і Київську області, де вони фор-

мували нові сили для протистояння унії. 

На Галичині населення, кероване Львівсь-

ким братством, рішуче не прийняло нена-

висної унії [24, c. 3] 
З кінця XVIст. завдяки князю Констан-

тину Острозькому на Західній Русі органі-

зовується для протистояння унії правос-

лавне чернецтво, відкривається Острозька 

академія. Князь розумів, що найбільш 

стійким і сильним у боротьбі з католици-

змом може бути тільки чернецтво як про-

тиставляння монашим орденам Західної 

Церкви та релігійним громадам протеста-

нтів. Князь намагався об’єднати монасти-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

173 

рі Західної Русі строгим спільножитнім 

уставом св. Василія Великого [16, c. 185]. 
На початку XVIIст. Православна Церк-

ва на Західній Україні опинилась в дуже 

важкому стані і саме чернецтво, підтри-

муване братствами і запорізькими козака-

ми, стало захисником Православ’я. Мона-

стирі були єдиним місцем, де вірні знахо-

дили опору та захист від уніатських зазі-

хань. 
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games. For military training, long marches 
with cargo were carried out, as well as special 
exercises with weapons or training on a horse 
(live or wooden mock-up). All these exercises 
were simple, reliable, and effective and had a 
very pronounced applied character. For exam-
ple, Younger Seneca (philosopher and writer, 
young Nero’s educator and teacher) writes to 
his friend about the popularity of gymnastic 
exercises (second half of the 1st century). He 
writes "... there is a chaotic noise around me. 
Someone is doing sports exercises or lifting 
weights, someone is tired and gives himself a 
massage, I hear a hand clapping on the body, 
and this sound depends on whether they hit the 
body with an open or bent palm. Someone 
trains with the ball and counts himself blows... 
" [12, p. 221]. 

The achievements of physical education, 
borrowed from Greece and the Hellenistic 
East, were improved and developed for the 
needs of the Roman Empire. The Roman Em-
pire widely cultivated sports competitions. 
During consular holidays, mass competitions 
were held in wrestling, running, horseback 
riding, rowing and many other sports. Emperor 
Augustus revived the Trojan Games. He held 
them often and according to a special schedule. 
For example: 

 April 4-5 – sports games in honor of the 
Goddess Cybele; 

 April 12-18 and April 28 – May 3 – in 
honor of the Goddess Flora; 

 July 6-13 – in honor of God Apollo; 
 July 20-30 – in honor of Caesar’s victory 

in the civil war; 
 September 4-19 – Roman Games; 
 October 3-12 – in honor of Augustus – 

peacemaker; 
 October 27 – November 1 and Novem-

ber 4-7 – Plebeian Games. 
Following the model of the Olympic 

Games, the Emperor Augustus founded the 

Action Games and the Emperor Domitian – the 
Capitoline Sports. Very often, citizens of the 
empire, professing the Christian faith, partici-
pated in these competitions. 

This is explained by the fact that in terms of 
the views on physical culture, ancient / early 
Christianity was freer and much different from 
later Christianity, enshrined in the dogmas of 
the Council of Nicaea – as we wrote about it. 
Therefore, the early Christians were character-
ized by an exalted and noble attitude towards 
their bodies. The ancient/early Christians con-
sidered the body to be the receptacle and/or 
"temple of the Holy Spirit". The ancient/early 
Christians thought that the body was involved, 
along with the soul and spirit, in the salvation 
of human nature. Therefore, neglecting the 
culture of the body is sinful and unacceptable: 
Christian teaching assigns a special role to the 
body – the body must first die, then rise again, 
but already in a transformed, spiritualized 
form. These ideas go back to the New Testa-
ment views of the Apostle Paul, set forth in his 
Epistles to the Ephesians, Romans, and Corin-
thians. Similar ideas appear in a number of 
other biblical texts written in the first centuries 
after the rise of Christianity. 

These ideas are transformed in the process 
of further ideological struggle in Christianity. 
After ideological changes, Christianity accepts 
the idea of self-renunciation of possessions for 
a heavenly life after death. For example, 

 – Christianity develops the idea of atone-
ment for sins and the liberation of the spirit 
from mortal flesh and its ascension to God; 

 – Christianity develops the idea of strict as-
ceticism and contempt for the body, 

 – The idea of the sinfulness of physical ex-
ercises and sports competitions appears. 

However, the Christian church was unable to 
convince people and state authorities of the in-
appropriateness of physical exercises and sports 
competitions. This is evidenced by the canonical 
Gospels (the Christian Church considers these 
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works inspired by God – written by people un-
der the inspiration of the Holy Spirit). Modern 
theologians and historians of physical education 
do not study and do not use the evidence of 
these gospels in their professional activities. 
Here are some of these testimonials: 

 "Who are you called: not many of you 
are wise according to the flesh, not many 
strong, not many noble" (1 Corinthians 1:26). 

 “Therefore, many of you are weak and 
sick, and many die” (1 Corinthians 11:30). 

 "Do you not know that your bodies are 
the temple of the Holy Spirit living in you, 
which you have from God?" (1 Corinthians 
6:19).  

 "Therefore glorify God in your body 
and in your soul, which are God’s " (1 Corin-
thians 6:20). 

 "Do you not know that all who run in 
the race run, but one is rewarded? So run to 
get " (1 Corinthians: 24). 

 "Fear the one who can destroy both 
soul and body in hell" (Gospel of Matthew 
10:28). 

 " The dreamers who defile the flesh will 
be punished by eternal fire" (Jews 7-8). 

 "No one has ever hated their own flesh, 
but it nourishes and warms it, just like the 
Lord does the Church" (The Epistle of the 
Holy Apostle Paul to the Ephesians 5:9). 

 "You are the light of the world... You 
are the salt of the earth. If the salt loses its 
strength, how will you make it salty? It is 
no longer good for anything" (Christ’s 
Sermon on the Mount to the people. Matt., 
5:13-14). 

Conclusion. We state that:  
1) the history of physical culture in early 

Christianity strongly depends on the philoso-
phy of non-violence and  

2) is very closely connected with the 
development of the peoples of Christianity, 
the peoples of the entire European continent 
and America, and later on many other coun-
tries.  

We acknowledge that before the beginning 
of the XX century scientific research about 
physical culture in the Christian world was 
significantly limited by church censorship. 
Therefore, in the sports, theological and histor-
ical literature, this topic has received insuffi-
cient attention. 
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СТВОРЕННЯ СОЮЗУ ЦЕРКВИ ТА ДЕРЖАВИ 
ПРИ КОСТЯНТИНІ ВЕЛИКОМУ 

 
Андрій ГОЖИЙ 

 

Анотація: Час святого імператора Костянтина Великого – один із самих ціка-

вих періодів в історії Римської імперії та Європи в цілому. Саме тоді був даний імпульс 

радикальним змінам в області культури, політики та всьому світобаченні античного 

суспільства, почались продивлятися контури нової, середньовікової християнської ци-

вілізації, яка йшла на зміну античній. Це був час масштабних революційних змін, котрі 

були реалізовані в короткі історичні терміни. 
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В дні Костянтина закінчується та ево-

люція Римської Імперії, яка почалась з 

першого доторку її з елліністичним схо-

дом [5]. Костянтину довелось створити не 

просто акт союзу двох структур – держави 

та церкви, але і перенесення в політичне 

життя нової ідеї особливої «християнської 

монархії», котра і стала цілющим джере-

лом для політико-правової думки Візантії 

[3]. 
Теоретичне оформлення цієї ідеї впер-

ше дано сучасником Костянтина, єписко-

пом Євсевієм Кесарійським в його «Біог-

рафії Костянтина». Саме він написав ос-

новні контури тієї системи взаємодії фак-

торів державного життя в християнській 

імперії, котра з рештою отримала назву 

«симфонії». Суть цієї концепції – подоба 

земної імперії Царству Божому. Реалізація 

християнських витоків повинна забезпе-

чити в земному житті влада – імператор, 

разом з церквою. Логічним наслідком 

цього є необхідність погодження законо-

давства з нормами канонічного права, 

тобто погодження з вченням церкви [8, 

c. 681] 
Таким чином, в основі візантійського 

принципу лежить не ідея монаршого са-

мовластя, а служіння Богу, втілення в 

практичному житті християнських ідеалів. 

Звідси для монарха витікає необхідність 

погоджувати свої законодавчі акти з пот-
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ребами народу Божого – християнського 

населення імперії. Цей принцип розуміє 

наявність ще одного фактору державного 

життя – народного волевиявлення як фор-

ми донесення до верховної влади думок та 

уповань населення. Правомірними приз-

наються тільки ті дії монарха, котрі не 

порушують прерогатив Церкви та прий-

маються у відповідності з волею народних 

мас та духом євангельських заповідей [17, 

c. 165]. 
Питання про те, мало місце в епоху Ко-

стянтина гоніння на язичників, закриття їх 

храмів та заборона жертвоприношень є 

одним з ключових в суперечці критиків та 

прибічників достовірного церковного пе-

редання, яка продовжується, і має свій 

виток насамперед з творів Євсевія Кеса-

рійського. 
Язичницька традиція відносно правлін-

ня цього імператора по даному питанні 

знаходиться у видному протиріччі з тра-

дицією християнською. В критичних ви-

падках проти імператора Костянтина зі 

сторони язичницьких письменників (Юлі-

ан Відступник, Лібаній) Костянтин постає 

в якості людини аморальної, яка нехтує 

своїми обов’язками та релігією предків. 

Напроти, образ Костянтина як християн-

ського Костянтина Великого імператора, 

який не переслідував язичництво, проти-

ставляється його послідовниками [10]. 
Так, Лібаній в своїх промові «Про хра-

ми» в цілому прихильно відгукується про 

часи Костянтина, явно протиставляючи 

його ворожості Феодосія Першого по від-

ношенню язичництва. Юліан Відступник 

давав в алегоричній формі історію динас-

тії Костянтина, звинувачуючи останнього 
тому, що він приніс горе в своїй сім’ї, то-

му що залишив Бога-Сонце та пограбував 

храми. Остаточно їх зруйнування поча-

лось при його синах. Віра в те, що Костя-

нтин не переслідував язичників, проявля-

ється також у Фемістія, коли він вітає Іо-

віана, котрий видав толерантний закон 

про відношення язичників, як «нового 

Костянтина». Не можна не погодитися з 

тезисом, що у Лібанія найбільш повно 

представлена загальна язичницька тради-

ція про терпимість Костянтина по відно-

шенню до язичників та його ритуалам [10, 

c.67]. 
Існування або закриття храму було від-

дано на розгляд муніципальних органів 

влади та виконувалось руками не посадо-

вців, або добровольців з християн. В тих 

областях, де до цього кінцева християні-

зація стримувалась тільки язичницьким 

характером влади, вона проходила негай-

но, храми були зачинені, а в язичницьких 

областях вона мала місце тільки тому, що 

це було можливо в даних умовах. Цими 

обставинами пояснюється існування язи-

чницьких храмів в різних місцях імперії. 

Таким чином гоніння на язичників не 

проводилось владою та мали локальний 

характер [7]. 
«Лист до східних провінціалів» призивав 

зменшити пил місцевих християн, котрі 

бажали припинення діяльності язичницьких 

храмів. Це повинно було бути особливо 

актуально для тих місцевостей, де кількість 

християн та язичників було приблизно рів-

ним. Лист приведений Євсевієм – тільки 

один з ряду подібних документів. Судячи 

по тексту Євсевія, закон безсумнівно мав 

формальний привід урегулювання різних 

питань на тільки що зайнятій території 

Сходу, котра раніше належала Ліцінію. 

Ареал, котрий він раніше охоплював, не 

включав західну частину імперії, до цього 

належної Костянтину. З іншої сторони, пе-

редавати на муніципальний рівень це пи-

тання не мало ніякого сенсу через невисоку 

степінь християнізації Заходу. Це могло 

бути причиною супротиву місцевого насе-

лення [18, c.102]. 
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В зв’язку з вищеперерахованим, можна 

помітити ще одну причину того, що релі-

гійна політика Костянтина на Сході імпе-

рії відрізнялись від цієї політики на Захо-

ді. Відношення представників аристокра-

тичної опозиції до Костянтина може бути 

основана шляхом співставлення відомос-

тей про його правління та відгуків про 

нього особисто, котрі мали місце у творах 

язичницьких авторів. Жоден з язичниць-

ких авторів IVст. не виказував докору в 

адресу релігійної політики Костянтина 
[14]. 

Навіть для авторів V ст. pізко негатив-

ний відгук язичника Зосіми про релігійну 

політику цього імператора може розгля-

датися як виключення. На нашу думку це 

пояснення знаходиться в самому характе-

ру язичницької релігії, яка пояснюється 

дуже точно православним богословом 

післявоєнної епохи Олександром Шмема-

ном: «Державна релігія в імперії, в перек-

ладі на нашу мову, була не стільки релігі-

єю, скільки «ідеологією», прийняття її 

залежало не від особистої віри чи невір’я, 

а було вираженням громадянської лояль-

ності, громадянським обов’язком. І такий 

«ідеологічний» характер державної релігії 

підкреслювався тою релігійною свобо-

дою, з якої, гострим виключенням було 

переслідування християн. Від римського 

підданого потребувалось не віра – вірити 

він міг у що завгодно… – а підкорення, 

виконання обряду, зовнішнє признання 

встановленого порядку і його з ним солі-

дарності» [19, c. 107]. 
Костянтин був перший з імператорів пі-

сля кризи ІІІ ст., котрий зміг з плином дов-

гого часу керувати імперією один, завер-

шив внутрішні смути та встановив віднос-

но стабільний режим. Він одержав ряд вій-

ськових перомог над готами та іншими 

варварами та надовго ліквідував загрозу 

дунайського кордону імперії. Його видатні 

військові якості відмічають Аврелій Вік-

тор, Євтропій та Антонім Велезія. Він 

створив нове велике місто – Константино-

поль. По всім оцінкам він був ідеальним 

правителем. Його нехтування язичницьким 

культом було очевидне [4, c. 133]. 
Язичники не могли не признавати без-

сумнівних достоїнств його практичної 

політики, відношення до Костянтина пе-

реважно було прихильне. 
В умовах, коли ідеологам язичницької 

аристократії доводилось шукати відповідь 

на питання про причини падіння імперії, 

їм було крайнє необхідним «образ воро-

га», винуватця всіх бід. Для консерватив-

ного мислення римських патріотів-
традиціоналістів признання кінця імперії 

як неминучого було неможливим, в той 

час масштаби нової катастрофи були ві-

домі. Таким чином їм необхідно було 

знайти причину падіння не з середини, а 

зовні її, що давало можливість усунення 

цієї зовнішньої структури, а як наслідок, 

можливість спасіння держави. Цією при-

чиною безумовно могло бути оголошено 

християнство, так як подібна відповідь на 

поставлене питання дозволяла владнати 

всі протиріччя між новими суспільними 

релігіями та традиційним світобаченням 

римських патріот-язичників [15]. 
Специфіка відношення римської арис-

тократії до імператора була така, що він 

може нехтувати державним культом та 

бути поганим імператором, але на троні 

римських Цезарів не може знаходитись 

християнин, так як імператор – це ще й 

римська ідея, з якою нерозривно 

пов’язана традиційна релігія. Залишається 

відкритим питання про те, що за система 

бачення була за язичницькими символами 

у свідомості широких мас, та як вона мог-

ла адаптуватися до християнства [7]. 
На першому етапі язичники просто 

приймають християнського Бога в свій 
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пантеон, а потім, завдячуючи зусиллям 

церкви по збереженню та поширенню в 

масах церковного вчення, християнської 

етики та християнської моделі світу, вони 

поступово стають християнами не тільки 

формально, а й номінально. Інша модель 

християнізації пов’язана з тотальною від-

мовою від старих поглядів та негайним 

прийняттям християнським представлень 

в повному об’ємі, була психологічно 

пов’язана з протиставленням себе навко-

лишньому світу, хоча б тому, що сама ще 

не напрацювала своє modus vivendi по 

відношенню до таких появлень, як сакра-

льний характер державної влади, рабство, 

торгово-кредитні відношення і т. п. В си-

лу цієї причини різкий розрив з язичниць-

ким минулим міг проходити або в сфері 

індивідуального досвіду, крайнім вира-

женням якого є чернецтво, або в рамках 

асоціальних єретичних рухів. 
Практично всі дослідники відмічають, 

що зближення Костянтина з церквою та 

відкрите покровительство їй зі сторони 

цього імператора почалось після 312 року, 

тобто після перемоги над Максенцієм. 

Умовно цей процес можна розділити на 

два етапа – до кінцевої перемоги над Лі-

цінієм в 324 р. та після неї. При цьому 

відмічається, що саме після поразки та 

гибелі останнього політика св. Костянти-

на набула більш відкритий характер, і в 

той час з’являються перші ознаки посту-

пового розриву імператорської влади з 

традиційними культами [2, c. 53]. 
Цей етапний перехід знайшов своє ві-

дображення перед усім в двох аспектах – 
монетній чеканці та законодавстві. Поча-

ток його поклав оголошений в народі в 

312 р. Костянтином та Ліцінієм едикт, 

який дарував християнам свободу в бого-

служінні та поклав кінець гонінням. В 

цьому документі прямо не осуджуються 

гоніння, але говориться про те, що вони 

принесли багато шкоди із-за зловживань 

на місцях, а також із-за того, що наслід-

ком їх держава залишилась багатьох лю-

дей, котрі могли принести йому велику 

користь [1, c. 49]. 
В зв’язку з цим адміністративні міри 

впливу на християн заміняються умов-

лянням та застереженням. Але Євсевій 

пише, що Максимін «…не наказував нам 

проводити зібрання, будувати церкви та 

робити що небуть по нашому звичаю, між 

тим як вісники миру, Костянтин та Ліні-

цій, і до нього писали, що дозволяють це 

та своїми грамотами, своїми законами 

проголошували таке розпорядження всім 

його підданим» [14, c. 134]. 
Але повернемся до аналізу основних 

положень вище пом’янутого едикта Кос-

тянтина та Лініція. Неможна не помітити, 

що декларуючи фактично повну свободу 

віросповідання, він тим не менше окрес-

лює її необхідність доволі обережно. Св. 

Костянтин розумів, що різкий поворот від 

повного неприйняття християнства до 

його безперечного признання неможли-

вий, і повинен виконуватись поступо-

во[13, c. 270-293]. 
Костянтин не йде на прямий конфлікт з 

язичництвом і старанно уникає яких не-

буть дій, котрі можна оцінити як ознаки 

того, що він віддає перевагу котрому з 

існуючих культів. При цьому він приймає 

ряд важливих кроків, які направлені на 

посилення позицій християнської Церкви. 

Євсевій повідомляє, що в цей період Кос-

тянтин «постійно спілкується з служите-

лями Божими, розділяє трапезу з ними та 

повсюди бере їх з собою, з упованням, що 

Бог, котрому вони служать, вже за одне 

це, по крайній мірі, буде милостивий до 

нього». Він також говорить, що «…своїми 

багатствами він (Костянтин) допомагав і 

церквам божим, то розширюючи та зводя-

чи вище молитовні будинки, то доволі 
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багатьма дарунками прикрашаючи вівтарі 

церков» [1, c. 48] 
З цього часу єпископи стають впливо-

вими при дворі та подальша релігійна по-

літика імператора в багато чому погоджу-

валась з ними. Міланський едикт являєть-

ся логічним розвитком попереднього еди-

кту про припинення гонінь, він був приз-

ваний публічно проголосити те, що власті 

повертаються знову до політики збере-

ження релігійного миру, але тепер вже на 

принципово новій основі [11, c. 18]. 
Дуже важливий той факт, що декрету-

вав повну свободу для християн, імпера-

тор таким чином признав і юридичну ос-

нову церкву в імперії. Таким чином 

з’явилась можливість для подальшого 

встановлення її положення в суспільстві. 

Як результат цього процесу почалась ма-

сова християнізація імперії з плином IV 
століття. Майже та картина прослідкову-

ється в області монетної чеканки часів 

Костянтина. Монети цього часу мають як 

язичницькі, так і християнські символи. 

Таким чином, можна констатувати, що в 

цьому питанні Костянтин також проявив 

відому політичну гнучкість, враховуючи 

місцеві умови [11, c. 17]. 
Важливою та суттєвою рисою, яка ха-

рактеризує Міланський едикт з точки зору 

церковно-історичної, полягає в наступно-

му. До Костянтина Рим знав та визнавав 

тільки релігії національні та освячені дре-

вністю. Язичницька уява зводилась до 

того, що кожен народ має своїх богів і 

зобов’язаний поклонятися їм. Але Мілан-

ський едикт сміливо відкинув це «відвіч-

не» представлення. Точка зору на релігію 

радикально змінюється. Костянтин далеко 

виходить за межі, в яких крилася думка 

про людину древнього світу. Він ясно за-

говорив, що християнство не є приналеж-

ність якогось певного народу, а є універ-

сальна релігія, релігія всього людства! 

Якщо вважається, що відома релігія нале-

жить відомому народу – і тому вона свя-

щенна, недоторкана, – то тепер Костянтин 

проголошує новий принцип: священна та 

недоторкана та релігія, яка не належить ні 

одному народу, а належить всім народам, 

всім людям – християнство [7]. 
Ще до Костянтина, в часи імператора 

Галерія, дав християнству права толеран-

тної релігії, римське законодавство не 

могло точно відвести християнство під 

звичайні юридичні норми: воно не вкла-

далося в ці форми. Християнство не було 

релігією «народною», національною, воно 

належало всім. Це не погоджувалось з 

нормами римського священного права 

(jussacrum). Костянтин Великий приймає 

нову точку зору, котра відповідала істин-

ному розумінню священного права. Він 

дає право вільного сповідання християнс-

тва всім людям і всім народам, всім підле-

глим Імперії. Християнство стало вище 

всіляких народних особливостей. Нове 

прийняття потребувало і нового слова, 

терміну для свого вираження. Костянтин 

знайшов підходящий термін для позна-

чення нового поняття, збагативши цим 

терміном римську юридичну мову [12, 

c. 123]. 
В Міланському едикті ця релігія, яка не 

належала ні одному народові, а всім наро-

дам, отримала назву corpus christianorum, 

«християнське товариство» – це всі члени 

християнської релігії, незважаючи на те, 

до якої б народності вони не належали; ця 

Церква Христова не прив’язана ні до од-

ної національності, де «несть еллин, ни 
иудей»… (Колос. 3, 11), але яка покривала 

їх; це духовний союз всіх послідовників 

Христа. На відмінно від язичницького 

культу з його обожуванням кесаря, хрис-

тиянство в цей період акцентувало увагу 

на розділенні сфер Божественної та цар-

ської (кесаревій), підкреслюючи при цьо-
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му верховенство закону Царя Небесного 

над людством [17, c. 103]. 
Відомо, що після того, як Арій почав 

проповідувати свої погляди, єпископ оле-

ксандрійський Олександр робив спроби 

влаштувати дискусію неприятелів та при-

бічників цього вчення, після цього Олек-

сандр заборонив проповідь Арія. Після 

того, як останній із числа єпископів про-

довжував свої виступи, Олександр його 

осудив та відлучив з церкви. Після цього 

Арій звертається за підтримкою до єпис-

копів Сходу, але насамперед до найбільш 

впливового з них – Євсевія Нікомедійсь-

кого. Далі Созомен повідомляє, що: 

«Прибічники Євсевія скликали собор в 

Віфінії та писали до всіх єпископів, щоб 

прибічників Арія, як людей з православ-

ною думкою, єпископи прийняли до спіл-

кування і Олександр в тому числі. Цей 

собор датується 320 роком. Ці дії лише 

були причиною для скликання святителем 

Олександром собору в Олександрії в 321 

році з числа солідарних з ним єгипетських 

та лівійських єпископів, котрих двічі осу-

див Арія. Далі наші джерела відразу пере-

ходять безпосередньо до реакції Костян-

тина на ці події. Імператор посилає в Єги-

пет спочатку лист, потім близького до 

нього єпископа Осію з миротворчою місі-

єю і коли останній повертається, не знай-

шовши шляхів примирення православних 

та аріан, збирає Перший Вселенський со-

бор в Нікеї [7]. 
Так, суперечливе питання було винесе-

не на обговорення Першого Вселенського 

собору. Саме з часів Нікейського собору 

імператор вже більш ясно показує свою 

належність до християнства. 
Із західної частини імперії на соборі 

присутні були 6 єпископів і 2 представни-

ка від Римської церкви – пресвітери Вітон 

та Вікентій, тому собор відображав в ос-

новному положення справ в східній церк-

ві. Собор був переповнений дискусіями, в 

яких брили участь всі бажаючі. В ході 

дискусії з’явилось дві партії, але навряд 

чи їх можна назвати однозначно «аріана-

ми» чи «православними». Поняття «прво-

славні» чи «аріани» для початку IV сто-

ліття вельми умовні. До початку аріансь-

ких суперечок тверда шкала критерій ор-

тодоксальності ще не була сформована в 

трінітарному вченні. Навіть у відношенні 

найбільш яскравого представника аріанс-

тва – Євсевія Нікомедійського лунають 

заклики розрізняти його особисте бого-

словське твердження та вчення Арія [9, 

c. 147]. 
Очевидно, що розділення між аріанст-

вом та православ’ям було введене в Ні-

кейському символі прийнятому на соборі 

терміні «omoousio». Введене саме на со-

борі та не присутнє в Священному Письмі 

слово, по словам Созомена, привело через 

п’ять років після смерті Костянтина до 

того, що аріани, зібравши собор в Антіо-

хії, позбавили св. Афанасія з єпископства 

і поставили на його місце Григорія. Созо-

мен пише, що вони при цьому створили 

новий символ, а потім ще один. Обидва 

повністю відповідали нікейським поста-

новам, але там не було слова «omoousio». 

Тим паче всі інші якості – «неприложний 
та незмінний по божеству, вірний образ 

буття, волі сили та слави (Божої), Перво-

народженний всякої тварини» вони приз-

навали. 
Навіть і в кінці правління Костянтина 

аріани не складали якої небуть особливої 

церковної партіїв суворому сенсі цього 

слова. Коли Костянтин видав указ, який 

був направлений проти різних єретичних 

угруповань та общин, аріани ним не були 

розглянуті, як вчення аріанське, хоча ба-

гатьма зихищалось в розмовах та не носи-

ло єретичного характеру. Наші джерела 

більш вдало підбирають термін «євсевіа-
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ни», ніж «аріани», при цьому він наповне-

ний більшою конкретністю, окреслюючи 

групу впливових єпископів Сходу. До неї 

входили, крім самого Євсевія Нікомедій-

ського, також Секунд Птолемаидський, 

Патрофіл Скіфопольський, Митрофан 

Єфеський, Феогніс Нікейський, Павлін 

Тирський, Марій Халкедонський та ряд 

інших. З співставлення даних різних дже-

рел їх налічується близько 20 чоловік. 

Включення в це число Євсевія Кесарійсь-

кого можливо зроблено помилково [9, 

c. 148]. 
Тепер розглянемо хід обговорення Ні-

кейського символа. Оскільки нас насам-

перед цікавить позиція імператора в цьо-

му питанні, немає необхідності говорити 

про весь хід богословської дискусії. Схе-

матично вона виглядала таким чином: 

аріани першими запропонували свій сим-

вол, складений Євсевієм Нікомедійським, 

але в ньому було аріанське умалення по 

відношенню Сина Божого, тобто, що Син 

змінюється по природі своєї, що Він є 

тварне створіння, що був час коли Його не 

було. Надто відверті формулювання ви-

кликали негатив в учасників собору і арі-

анський символ був порваний на клаптики 

негайно. Тоді висткпає Євсевій Кесарій-

ський та пропонує новий, в цілому нейт-

ральний символ. 
Символ Євсевія починається словами: « 

Як прийняли ми від попередніх нам єпис-

копів і при огласінні, і при прийнятті 

хрещення, як навчились з Божественного 

Письма, як вірували та вчили в пресвітер-

стві та в самому єпископстві, так віруємо і 

тепер, і засвідчуємо нашу віру». Основна 

думка ввідних слів Євсевія наступна: вся-

кий християнський символ у всі часи має 

право на існування тоді, коли він містить 

в собі віру отців, не додаючи нічого ново-

го. На цьому прикладі бачимо, що саме в 

цьому важливому питанні Євсевій Кеса-

рійський був ближче всього до правосла-

вної, а не до аріанської партії. 
Але св. Костянтин, по вченні св. Афа-

насія, пропонує прийняти символ, додаю-

чи до нього два доповнення – слова 

«omoousio», чим явно став на сторону 

противників Арія. Православні єпископи 

однозначно уточнили ряд сумнівних місць 

в тексті символу, а в додаток до цього, 

осудив запропоновані Арієм характерис-

тики природи Сина Божого, прогнали та 

наклали анафему на нього, єпископів Фе-

она Мармарикського и Секунда Птолема-

ідського, а також ряд відданих йому прис-

вітерів. За відмову підписатися під поста-

новою про відлучення Арія були також 

зміщені з єпископських кафедр та відпра-

влені в заслання Євсевій Нікомедійський, 

Феогніс Нікейський та Марій Халкедон-

ський. 
Чим же користувався св. Костянтин, 

коли пропонував термін «omoousio»? 

А.П. Лебедев вважає, що це слово було 

без сумніву підказане йому православни-

ми. Є.М. Поснов вказує [6, c. 1674], що 

найбільш вірогідним автором його був 

єпископ Кордови Осія, на основі виразу 

Афанасія Великого про те, що владика 

Осія «сам встановив в Нікеї віру» [9, 
c. 148]. 

Православна сторона на соборі, склада-

лась в основному з людей, котрих описує 

Євсевій Кесарійський як «прикрашених 

суворістю життя та подвигом» або «ті, які 

відзначились скромністю рис характеру». 

Серед них багато неосвічених, але серед 

них були мученики, котрі пройшли гонін-

ня. Їх кредо може бути виражено словами 

одного з учасників собору, зверненого зі 

словами до язичницького філософа: « Не 

трудись марно шукати докази на те, що 

виконується вірою та способи, котрими це 

могло бути чи не бути, а відповідай на 

питання – віруєш ти чи ні»? Їхніми ліде-
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рами були Олександр Олександрійський і 

Осія Кордовський. Своїм опонентам пред-

ставники цієї партії уявлялись «простака-

ми, не маючих знання» [9, c. 148]. 
Немає причин казати, що св. Імператор 

Костянтин належним способом схиляєть-

ся на сторону православних на початку 

суперечки, бажаючи об’єднання церкви, 

вважав аріан винуватцями смути. Звичай-

но, немаловажним фактором було схо-

жість поглядів православних єпископів та 

Костянтина. Ще до собору, закликаючи 

єпископів до примирення, імператор заяв-

ляв: «по крайній ревності до протиріч» 

вони почали суперечку про предмет, «про 

який спочатку не слідувало б навіть не 

запитувати, ні мислити, а якщо вже поми-

слили, то потрібно б про нього мовчати». 

Св. Костянтин не застосував репресій 

проти євсевіан, а в наслідок навіть про-

явив свою прихильність. 

Костянтин Великий та його сини зро-

били християнство державною релігією. 

«Cessetsuperstitio, sacrificiorum abo leaturin 

sania» – «Нехай закінчиться всілякі забо-

бони, нехай буде припинене безумне жер-

твопринесення» – проголошував указ ім-

ператора Костянтина, сина Костянтина 

Великого. Та прав християня про встанов-

ленка зміна положення християн в держа-

ві є дійсно революційним та поворотним 

моментом в історії людства. Не дивлячись 

на те, що церква як політичний союзник в 

ті часи була набагато привабливіша будь 

якого іншого релігійного направлення в 

особливості солярного культу, популяр-

ного в армії, християн в імперії було не 

більше 10 процентів, св. Костянтин при-

йняв рішення про встановлення прав хри-

стиян з іншими культами та зрештою зро-

бив церкву своєю союзницею. Більш того 

св. Костянтин відверто звернувся і став 

справжнім християнином, по мірі своїх 

можливостей [8, c. 69]. 
До Костянтина «тисячолітня держава 

та трьохсотлітня церква стояли один 

перед одним зовсім чужими, які не мали 

бажання шукати один одного. Костян-

тин, як державний законодавець та 

учень християн, зумів зрозуміти, що цим 

двом силам обов’язково потрібне поєд-

нання. В цьому і є його велика ідея, кот-

ра показує в Костянтині одного з тих 

небагатьох геніїв, які уміють відкрити 

людству нову лінію руху та розвитку… 

Таким чином, при більш глибокому ана-

лізі взаємних потреб, здавалось, Церква 

та імперія могли взаємно протягнути 

руку…що Костянтин наважився і зроби-

ти» [16, с. 69]. 
Варто відмітити, що немає на світі ні 

однієї релігії, ні політичної філософії, ко-

тра не намагалася б зробити з держави 

засіб втілення своєї ідеї. Всі антирелігійні 

філософії точно так, як в боротьбі з хрис-

тиянством і релігії взагалі, ніколи не об-

межувались однією тільки словесною 

дискусією та проповіддю, стараючись 

політику направити на допомогу бороть-

би, яка ведеться [13, c. 270-293]. 
Таким чином, Церква показала лише 

розуміння всієї складності людського бут-

тя, коли, побачила прийнятні для того 

умови, заключила союз з державою. Те 

«тихе та безмовне життя у всякому благо-

честі та чистоті», котре цим було забезпе-

чене, дало можливість створити те, що 

називається духом християнського людст-

ва, в якому були сформовані і загальні 

чесноти та розвивалась одна з найбільших 

культур, котра справедливо повинна нази-

ватися християнською культурою, впли-

вом якої благоденствує людство і до на-

ших днів. 
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ПОЛОЖЕННЯ ХРИСТИЯНСТВА В РИМСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

НА ПРОТЯЗІ I-го – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ III ст 
 

Андрій ГОЖИЙ 
 

Історія взаємовідносин між Риською імперією та християнськими общинами на 

її території в I-III ст. представляють собою складний комплекс богословських, юриди-

чних та релігійно-історичних проблем. Протягом цього періоду християнство в Рим-

ській імперії не мало стійкого статусу та офіційно вважалось «недозволеною релігі-

єю» (лат. Religio illicita), що теоретично ставило її стійких послідовників поза зако-

ном. Часи відносно мирного та стабільного розвитку общин змінювалися періодами 

більшими чи меншими хвилями переслідування християн зі сторони загальноімперських 

та місцевих властей.  
Ключові слова: поширення християнства, Римська імперія, переслідування хри-

стиян, мучеництво, місіонерство, язичництво. 
 
The history of relations between the Roman Empire and Christian communities on its 

territory in the I-III centuries is a complex complex of theological, legal, religious and histor-
ical problems. During this period, Christianity in the Roman Empire did not have a stable 
status and was officially considered an "illegal religion" (Latin: Religio illicita), which theo-
retically outlawed its stable followers. Times of relatively peaceful and stable development of 
communities were followed by periods of greater or lesser waves of persecution of Christians 
by the general Imperial and local authorities.  

Key words: spread of Christianity, Roman Empire, persecution of Christians, martyr-
dom, missionary work, paganism. 

 
Перше серйозне зіткнення між Церк-

вою та римською владою було пов’язане 

із сильною пожежею в Римі, котра тра-

пилася 19 липня 64 року. Римський істо-

рик Тацит (поч. ІІ ст.) повідомляє, що 

народ запідозрив самого імператора в 

підпалі і тоді Нерон, «щоб відвести від 

себе підозри знайшов та засудив до тяж-

ких страждань тих, кого натовп називав 

християнами» [15]. Їх жорстоко вбивали, 

віддавали на з’їдання звірям, розпинали 

на хрестах або спалювали живими «ради 

нічного освітлення». Другим «імперато-

ром-гонителем» став Доміціан (96 р.), 

який проводив особливу податкову полі-

тику по відношенню до іудеїв та христи-

ян, санкціонував заслання та страти ві-

руючих.  
З початком другого століття в Римській 

імперії почався новий етап відносин між 

Церквою та Римською державою, 

пов’язаний з правлінням імператора Трая-

на (98-117), якого сучасники та потомки 

вважали «кращим імператором» (optimus 
princeps). Саме він сформував першу 

юридичну основу для переслідування 

християн. Серед листів Плінія Молодшого 

зберігся його запит до Траяна про христи-

ян та лист відповідь імператора, доку-

мент, який на півтора століття визначав 
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відношення римської влади до нової релі-

гії [12]. 
В рескрипті Троян настоював, щоб дії 

по відношенню християн повинні знахо-

дитись строго в рамках закону: влада не 
повинна була розшукувати християн, ано-

німні доноси заборонялися, при відкрито-

му звинуваченні християн імператор нака-

зував страчувати не дивлячись на вік за 

те, що називали себе християнами, відпу-

скаючи на свободу тих, хто відкрито від-

рікається від віри. При цьому звинувачу-

ваному достатньо принести жертву рим-

ським богам. Поклоніння зображенню 

імператора та проголошення прокляття 

Христу імператор обійшов мовчанням.  
В результаті появи такого рескрипту 

християни з однієї сторони могли бути 

засуджені, а з іншої, у випадку зречення 

віри могли бути відпущені на свободу. 

Документ не мав обов’язкового характеру 

для всієї Римської імперії. Можливо, в 

результаті публікації Плінієм Молодшим 

своєї переписки з імператором цей доку-

мент став відомим та отримав юридичну 

норму відношення римської влади до хри-

стиян. «Історія вказує на окремі випадки, 

в яких дія рескрипту продовжувалась до 

часів Діоклетіана, незважаючи на те, що 

при гоніннях Деція влада сама брала на 

себе ініціативу в справі переслідування 

християн» [1].  
Наступним імператором після Траяна 

був Адріан, який йшов стопами свого по-

передника. В новому рескрипті повторя-

лися норми встановлені Трaяном: анонім-

ні доноси заборонені, судові процеси 

тільки при наявності обвинувача. В силу 

такої ситуації християни набули деякою 

мірою захист, адже якщо вина звинуваче-

ного залишалась недоведеною, то наклеп-

ника чекала сувора участь. Крім цього, 

процес у відношенні християн потребував 

певних матеріальних затрат зі сторони 

донощика, оскільки звинувачення міг 

прийняти тільки управитель провінції, 

який мав право виносити смертний вирок, 
тому не кожен був готовий їхати в інше 

місто та приймати участь в довгому та 

матеріально затратному судовому процесі. 

Багато християн ІІ ст. вірили, що рескрипт 

Адріана надавав їм суттєвий захист. Ма-

буть, так його розумів муч. Юстин Філо-

соф, який приводив текст документа в 1-й 

апорії [4] З благоволінням до християн 

згадує про рескрипт свт. Мілітон Сардій-

ський [3]. 
З приходом до влади імператора Анто-

нія Пія, суворі закони проти християн не 

відмінялись. Свт. Мілітон Сардійський 

згадує про чотири рескрипти імператора 

адресовані містам Ларісси, Фессалоніки, 

Афіни та провінційному собору Ахаї, 

«щоб не було по відношенню до нас ні-

яких нововведень» [6]. 
З ім’ям Антонія Пія традиційно 

пов’язують рескрипт, який адресовано 

провінції Асії. Він дійшов до нас в двох 

редакціях: як додаток до першої апології 

муч. Юстина Філософа та « Церковної 

історії» Євсевія під ім’ям Марка Аврелія. 

Більшість дослідників визнають рескрипт 

фальшивим. Можливо, він написаний не-

відомим християнином в кінці ІІ-го сто-

ліття. Автор ставить в приклад язичникам 

релігійну відданість християн, підкрес-

люючи їх смирення, а розказане їм уяв-

лення про язичницьких богів не співпадає 

з поглядами Антонія Пія, ні тим паче Ма-

рка Аврелія. Вцілому документ не пого-

джується з реальними положеннями, які 

християни займали в Римській імперії в 

цей період. Жертвами язичників стало 

багато християн.  
З середини ІІ ст. римській владі в різ-

них провінціях все більше доводилось 

рахуватись із соціальним фактором поши-

рення християнства, який мав серйозний 
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вплив на характер та інтенсивність гонінь. 

До цього часу з маловідомої іудейської 

секти, якою християни вважались сучас-

никами в кінці І ст. (коли Тациту потрібно 

було пояснити їх походження), Церква 

перетворилась у велетенську організацію, 

ігнорувати яку вже було неможливо.  
Християнські общини виникали в са-

мих віддалених кутках імперії, активно 

займались місіонерською діяльністю, 

залучаючи нових членів переважно з чи-

сла язичників. Церква успішно (хоча ін-

коли і болісно) долала не тільки наслідки 

зовнішнього тиску зі сторони язичницт-

ва, але й внутрішні розколи, наприклад, 

пов’язані з впливом гностицизму чи мон-

танізму. Римська влада в цей період не 

брала на себе ініціативу в гоніннях на 

Церкву та з прикладала зусиль для запо-

бігання народного гніту проти християн. 

До традиційних звинувачень в чорній 

магії, канібалізмі, кровозмішанні та без-

божжі прибавлялись звинувачення в різ-

них природніх бідах, в яких, на думку 

язичників, виражався гнів богів на прису-

тність християн в імперії. Як писав Тер-

тулліан, «якщо Тибр розіллється або Ніл 

вийде з берегів, якщо засуха, землетрус, 

голод, чума, відразу кричать: «Християн 

до левів!» [6]. 
 Чернь вимагала від властей і часом 

домагалась переслідування християн без 

дотримання яких- небуть правових фор-

мальностей. Освідченні язичники також 

виступали проти християнства: деякі інте-

лектуали, наприклад Марк Корнелій Фро-

нтон, який був приближений Марку Ав-

релію, готові були вірити в «страшні зло-

чини» християн [11], але більшість осві-

чених римлян не розділяли настроїв на-

товпу. Сприймаючи нову релігію як за-

грозу традиційній греко-римській культу-

рі, її соціальному та релігійному порядку, 

вони вважали християн членами таємного 

незаконного товариства або учасниками 

«повстання проти суспільного строю» 
[11]. 

Незадоволені тим фактом, що їх прові-

нції «наповнювались безбожними христи-

янами», вони відкрито оправдовували су-

ворі антихристиянські способи правління. 

Представники інтелектуальної еліти імпе-

рії не обмежувалися, як Лук’ян, висмію-

ванням вчення або соціальний склад Цер-

кви, представляючи віруючих зібранням 

«вдів, дітей-сиріт та жебраків» [9], але як 

Цельсій, послідовно робив нападки на 

аспекти богослов’я та соціальну поведінку 

християн, відмовляючи представникам 

християнської релігії в можливості нале-

жати до інтелектуальної еліти греко-
римського суспільства.  

Зміна правителя та прихід до влади 

Марка Аврелія не змінили правового по-

ложення Церкви. Залишились діяти анти-

християнські норми законодавства, введе-

ні при перших Антонінах. Кровопролитні 

гоніння проходили епізодично в багатьох 

місцях імперії. Свт. Мілітон Сардійський 

в апології, зверненій до цього імператора, 

повідомляє, що в Асії проходять нечува-

не:«…по новим едиктам гонять та перес-

лідують людей благочестивих; безсоромні 

донощики та любителі чужого, виходячи з 

цих розпоряджень, відкрито чинять роз-

бій, в ніч та день грабують людей, ні в 

чому невинних». Апологет призиває імпе-

ратора вчиняти по справедливості і навіть 

допускає сумнів, чи дійсно по його розпо-

рядженню з’явився «новий едикт, видати 

який жорстоко було б навіть проти воро-

гів – варварів» [3]. На основі цього поста-

новлення деякі історики роблять висно-

вок, що «гоніння Марка Аврелія відбулось 

саме по імператорському наказу, який 

утвердив гоніння на християн» та вніс 

зміни в раніше видані проти них нормати-

вні акти. 
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Джерела дійсно підтверджують в цей 

період активізацію антихристиянських 

виступів серед народу, відмічають факти 

спрощеного судового розбору, розшуку та 

прийняття анонімних доносів, але збере-

ження попереднього характеру кари. Нові 

едикти та зміна характеру гонінь, які при-

писувались Мілітоном Марку Аврелию, в 

повній мірі могли бути результатом вимог 

язичників і відповідних дій провінціаль-

них правителів з однієї сторони добре 

знаючих про настрої імператора, а з іншої 

– бажаючих хоч в якісь мірі заспокоїти 
антихристиянську частину суспільства та 

вимушених кожен раз звертатися за пора-

дою до імператора. В цілому число відо-

мих по іменах та шанованих Церквою му-

чеників, які зазнали гонінь при Марку 

Аврелію приблизно таке ж, як при інших 

Антонінах. 
В часи правління імператора Коммода 

для Церкви настали більш спокійніші ча-

си. В римській історії цей імператор за-

лишив після смерті погану славу, оскільки 

на відмінно від свого батька Марка Авре-

лія мало цікавився державними справами. 

Проявляючи байдужість до політики, він 

виявився менш суворішим гонителем хри-

стиян, чим інші представники династії 

Антонінів.  
Новий етап в взаємовідносинах між 

Церквою та Римською державою прийшо-

вся на час правління династії Северов 

(193-235), представники якої мало піклу-

вались про збереження та встановлення 

старого римського релігійного порядку, 

притримуючись політики релігійного си-

нкретизму. При імператорах цієї династії 

східні культи набувають широкого поши-

рення по всій території імперії, проника-

ючи в різні класи та соціальні групи її 

населення. Християни, особливо при 

останніх трьох імператорах династії Севе-

ров, жили спокійно, інколи навіть корис-

тувалися особистим благоволінням прави-

теля. 
ІІІ ст. н.е. займав в історії особливе мі-

сце, відділяючи період Ранньої імперії 

(Принципату) від періоду Пізньої імперії 

(Домінату). При цьому зазвичай відміча-

ється, що римська держава в цьому сто-

літті знаходилась в критичному стані, а 

сам період називався критичним періодом 

ІІІ століття. Криза проявлялась у всіх сфе-

рах життя: економічній, соціальній та по-

літичній.  
Яскраве вираження криза знайшла в 

імператорському правлінні. З кінця ІІ ст. і 

майже століття почалась швидка зміна 

імператорів, яких вбивали в результаті 

придворних змов та заворушень. З 192-го 

по 284 рр. римський престол займали 32 

імператора, не рахуючи тих, хто був про-

голошений в провінціях і не домігся за-

твердження влади над всією Римською 

імперією. В середині ІІІ ст., коли криза 

найбільш загострилася та встановилась 

майже повна політична анархія, на період 

235-284 рр. прийшлось 19 законних імпе-

раторів та більше 30 узурпаторів.  
Падінню ролі Рима сприяло те, що він 

перестав бути постійною резиденцією 

імператора. По крайній мірі з часів імпе-

ратора Коммода Римом рахувалось те мі-

сце, де прибував імператор. Це вело до 

змін в соціальній психології римських 

громадян. До кінця ІІ ст. ідеали старого 

римського громадянства, в особливості по 

відношенню до самого поняття общини 

римськими громадянами, в значній мірі 

встигли вивітритися. Подальше знецінен-

ня цих ідеалів пов’язано з даруванням 

прав римських громадян всім вільним жи-

телям імперії по едикту Каракалли. Все це 

негативно відображалось на основах за-

конності влади римських імператорів. 
Великий вплив на роль армії в політич-

ному житті Римської імперії мало послаб-
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лення з кінця ІІ ст. зовнішньополітичного 
положення римської держави. Значно по-

силився тиск на кордони імперії Персид-

ських військ, які постійно грабували схід-

ні провінції. На західну та дунайську гра-

ниці набігали варвари, що вважається су-

часникам справжньою катастрофою. Ар-

мія була деморалізована. Вона припинила 

бути в руках імператорів інструментом 

влади, який забезпечував стабільність по-

ложення в державі. 
Для християн, третє століття – перше, 

коли вони з мізерної меншості перетвори-

лись в одне із звичайних, традиційних 

меншин, вписаних в структуру суспільст-

ва. В третьому столітті вже є (на Сході) 

поселення, виключно християнські. Хрис-

тиянські літератори вже не тільки захи-

щають християнство, але й ведуть дебати 

між собою та просто мислять про свою 

віру (Оріген перший на Сході, Тертулліан 

перший на Заході). У них є власність як у 

юридичних осіб, їх єпископи авторитетні 

та входять в коло місцевої еліти.  
В третьому столітті в житті Церкви 

проходять значні зміни. Частіше стали 

збиратись Помісні Собори. З них, напри-

клад, Антіохійський, проти Павла Само-

садського, включали представників бага-

тьох Церков, а не однієї області. З іншої 

сторони, в третьому столітті Церкві дове-

лось пережити внутрішні розколи, з яких 

багато потрясли церковне життя, як роз-

кол донатистів. 
В ІІІ ст. почалось розмежовування Це-

ркви Сходу та Заходу. Спочатку з приводу 

питань про владу римського єпископа. 

Близько 250 р. виник перелом в церков-

ному баченні на мучеництво, який відо-

бразився на подальшому житті Церкви. 
Протягом третього століття межі Церк-

ви значно розширились. Проповідь хрис-

тиянства була не тільки в Галії та Іспанії, 

але всю частину Англії, де до кінця сто-

ліття існувало вже три єпископських ка-

федри: в Лондоні, Йоркі та Лінкольні. 

Британська Церква дала першого свого 

мученика – святий Албанія († бл. 303 ро-

ку). Християнство поширювалось і за 

Рейном, в областях заселеними германсь-

кими народами, а на Сході свт. Григорій 

Неокесарійський поклав початок христи-

янської проповіді серед готів, які захопи-

ли Малу Азію.  
Якщо на Сході в третьому столітті було 

вже багато міських ті сільських церковних 

общин, то на Заході, особливо в Галії, 

тільки одні міста були наповнені христи-

янським благовістям, а сільське населення 

залишалось язичницьким. 
Зовнішнє положення Церкви значно 

покращилось. При імператорі Олександрі 

Севере (222-235) було дозволено будувати 

храми і в великих містах вони були побу-

довані. Багаточисленні земельні дари, які 

отримували общини, настільки збагатили 

окремі Помісні Церкви, що, наприклад, 

єпископ Флавіан Римський рахувався од-

ним із самих великих власників столиці. 

Римська община придбала катакомби, де 

хоронились мученики та християни зага-

лом і почала звершувати богослужіння. 
В цілому Церква спокійно пережила 

правління останніх Северов. МаркАврелій 

Антонин (218-222) мав намір перенести в 

Рим «релігійні обряди іудеїв та самарян, а 

значить і християнські богослужіння», 

щоб підкорити їх жрецям шанованого ни-

ми емеського бога Ела. За кілька років 

правління Аврелій Антонін набув собі 

всезагальну неприязнь та був вбитий в 

палаці.  
Імператор Максимін Фракієць (235-

238) був проголошений імператором сол-

датами після вбивства Олександра Севера, 

«через ненависть до роду Олександра, 

який складався більшою частиною з віру-

ючих» підняв нове тривале гоніння [15]. 
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На цей раз переслідування було направле-

не проти кліриків, яких імператор звину-

ватив у навчанні християнству. В Каппа-

докії і Понті переслідування охопили всіх 

християн, але тут вони були скоріше не 

стільки наслідком додатком едиктаМак-

симіана, скільки проявленням антихрис-

тиянського фанатизму, який пробудився у 

язичників через страшний землетрус, який 

стався бл. 235-236 рр. в цьому регіоні [1]. 
При імператорах Гордіані ІІІ (238-244) 

та Філіпові Арабе (244-249), якого навіть 

рахували християнином, Церква пережи-

вала період процвітання та спокійності 
[15]. 

Децій (249-251) був проголошений ім-

ператором військами в Мезії і потіснив з 

престолу Філіпа Араба. З його іменем 

пов’язано одне з найбільш жорстоких го-

нінь в римській імперії. Гоніння прийняло 

загальний характер та поширилось по всій 

імперії. Мотиви, при яких Децій почав 

переслідування християн не зовсім зрозу-

мілі. Візантійський хроніст ХІІ ст. ІоанЗо-

нара, який опирався на втрачені джерела, 

вказує, що до гонінь його наштовхнув 

цензор Валеріан [2]. 
Коли в 253 р. останній зайняв престол, 

то став проводити антихристиянську полі-

тику не раніше 257 року. Євсевій Кесарій-

ський вважав, що Децій підняв на Церкву 

гоніння із зневаги до попередника, відо-

мого своїми християнськими симпатіями [ 

15]. За словами сщмч. Кіпріяна Карфаген-

ського, Децій готовий був скоріше прийн-

яти лихі новини про бунт узурпатора десь 

на окраїні імперії, ніж почути про поста-

нову нового єпископа в Римі [13]. 
Причини гонінь при Деції лежать наба-

гато глибше і не можуть бути зведені 

тільки до особистих антипатій імператора. 

По-перше, ворожнеча до християнського 

населення імперії. Ще за рік до початку 

переслідувань (середина 248 року) з пода-

чі язичницького жреця жителі Олександрії 

вчинили антихристиянський погром: на-

товп грабував та знищував майно христи-

ян, примушував звершувати жертвопри-

ношення, а хто відмовлявся, тих вбивали. 
[15]. 

По-друге, Децій хотів відновити старі 

римські порядки та традиційний менталі-

тет, які опирались на древні римські куль-

ти. Все це вело до неминучих зіткнень з 

християнами, які ставили під сумнів тра-

диційні римські релігійні цінності. Таким 

чином, антихристиянські наміри Деція 

можна розглядати як сукупність особис-

тих пристрастей імператора з 

об’єктивними факторами, які пов’язані з 

його внутрішньою політикою та цілями на 

укріплення Римської держави.  
Законодавство Деція по відношенню до 

християн не зберіглося, про його зміст, а 

також характер його застосування можна 

побачити з деяких сучасних йому докуме-

нтах: насамперед це листи свщч. Кіпріяна 

Карфагенського та його трактат «Про па-

дших»; [4] також по збереженим Євсевієм 

листам свт. Діонісія Олександрійського 

ФабіануАнтіохійському, Доміціану та 

Дідіму, Герману з великою впевненістю 

можна використовувати деякі записки 

замучування [15]. Особливий інтерес 

представляють збережені до нашого часу 

папіруси, знайдені в кінці ХХ ст. в Єгипті 

(біля 40 шт.). Це посвідчення видавалось 

особам, які звершували жертвоприношен-

ня язичницьким богам в присутності 

представників влади [11]. 
Децій, приблизно, видав 2 едикта, пер-

ший був направлений проти вищого кліру, 

другий приписував принести загальне 

жертвоприношення по всій імперії. З цим 

пов’язано дві хвилі гонінь. На першому 

етапу, з моменту вступу Деція в Рим в 

кінці 249 р., були ув’язнені та страчені 

багато єпископів. На другому етапі, з лю-
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того 250 р., було оголошено про загальне 

жертвоприношення, що на думку органі-

заторів означало, з однієї сторони, акт 

присяги вірних підданих, а з іншої – фор-

му колективної молитви про дарування 

богами благополуччя імператору та всій 

імперії. Варто зазначити, що законодавст-

во Деція не було направлено проти одних 

тільки християн чи осіб підозрілих в при-

належності до недозволеної релігії. Кожен 

житель імперії був зобов’язаний підтвер-

дити свою належність до язичницької ре-

лігії через обряд, суть якого зводилась до 

вживання жертвенного м’яса, проливання 

вина та кадіння перед зображенням імпе-

ратора та язичницьких богів. Звершив ці 

дії, бідь-який підозрілий знімав з себе всі 

підозри. Беручи участь в жертвоприно-

шеннях і цим самим відмовляючись від 

основ своєї віри, колишній християнин 

повинен був бути негайно звільнений на 

основі законодавства Траяна. У випадку 

відмови принесення жертвоприношень – 
негайна страта. 

Влада прикладала зусилля до того, щоб 

хоча б формально повернути християн, 

яких вона рахувала в інших відношення 

«хорошими громадянами», до традицій-

них культів, при цьому старалось не дово-

дити справи до страти та широко застосо-

вуючи різні засоби катування: допити, 

довготривале ув’язнення. Наслідком еди-

кту було багаточисленне зречення хрис-

тиян, котрі звикли до віротерпимості і не 

були готові відмовитися від спокійного 

життя. На думку багатьох формальне по-

годження з вимогами влади ще не означа-

ла відступу від віри. Згідно позиції свщч. 

Кіпріана, з’явилось декілька категорій 

відступників: ті, які дійсно принесли жер-

тву язичницьким богам (sacrificati); ті, які 

не робили ні того ні іншого, але різними 

способами, в тому числі підкупом, доби-

вались включення своїх імен в списки 

зробивших жертвопринесення і отримува-

ли посвідчення (libellatici); на кінець, осо-

би, вина яких була в тому, що вони доби-

вались включення своїх імен в списки, не 

отримавши лібеллів (actafacientes). 
Разом з багатьма відступниками біли і 

сповідники та мученики за віру, котрі за-

платили ціну свого життя за Христа. Од-

ним з перших постраждав Римський папа 

Фабіан [14]. Кілька кліриків Римської Це-

ркви та велика кількість мирян були аре-

штовані. З Риму гоніння перейшло в про-

вінції. В Африці, по признанню свщч. Кі-

пріяна Карфагентського, котрий ухилявся 

від переслідувань, велика кількість вірних 

відступили, але і тут були приклади твер-

дості в вірі [6].  
В Єгипті була велика кількість відсту-

пників та «лібелятників». Деякі христия-

ни, котрі займали видне положення в сус-

пільстві, звершували жертвопринесення 

добровільно, інколи їх примушували так 

вчинити близькі. Багато відступали, не 

витримуючи катувань, але були й стійки 

приклади мужності, які описує свт. Діоні-

сій Олександрійський. 
По свідченням церковних сенаксаріїв, з 

часів гонінь імператора Деція число ша-

нованих мучеників різко збільшилось. З 

гоніннями Деція пов’язується передання 

про 7 сплячих Єфеських отроків.  
На початку 251 року переслідування 

майже закінчились. Користуючись деякою 

свободою, Церква змогла переключитись 

на рішення внутрішніх проблем, які вини-

кли в ході гонінь. Безпосереднім наслід-

ком гонінь при Деції стало питання про 

прийняття падших, від чого серед христи-

ян Заходу виникли розділення. В Римі 
після 15-ти місячної перерви був вибра-

ний новий еп. Корнелій; він з милістю 

відносився до відступників, що стало 

причиною новатіанського розколу (по 

імені антипапи Новатіана). В Карфагені 
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свщч. Кіпріян скликав перший після го-

нінь великий Собор, на якому вирішува-

лось питання про падших.  
Літом 251 року імператор Децій був 

вбитий на війні з готами в Мезії. Римсь-

кий престол зайняв Требоніан Галл (251-
253), який відновив гоніння. Але на від-

мінно від попередника, вважавшого хрис-

тиян небезпечними для держави, цей ім-

ператор був вимушений прийняти настрої 

натовпу, який бачив в християнах винува-

тців епідемії чуми, яка обійняла всю імпе-

рію в кінці 251 року. Через деякий час з 

новою силою відновились гоніння. Перші 

роки правління Валента для церкви були 

спокійні. Багатьом здавалось, що він на-

віть був прихильний до християн, які були 

і при дворі. Але в 257 р. в релігійній полі-

тиці виникла різка переміна. Свт. Діонісій 

Олександрійський вбачає причину пере-

міни настрою Валента у впливі його при-

ближеного Макріна, гарячого прихильни-

ка східних культів, ворожнече настроєно-

го до Церкви.  
В серпні 257 р. з’явився едикт Валеріа-

на проти християн. Надіючись,що чим 

більшого натиску зазнає вище духовенст-

во і відступить від Церкви, тим більше 

пастви прослідує за ними. Цей едикт при-

мушував кліриків звершувати жертвопри-

ношення римським богам, за відмову не-

гайна зсилка. Крім цього, під страхом 

смертним було заборонено звершувати 

богослужіння та відвідувати кладовища. З 

листів свт. Діонісія Олександрійського 

Гермаммону і Герману та Кіпріяна Карфа-

генського відомо, як виконувався едикт в 

Олександрії та Карфагені [14]. 
В невдовзі влада прийшла до висновку 

про неефективність прийнятих мір. Другий 

едикт, опублікований в серпні 258 р. був ще 

більш жорстоким. Духовенство за відмову 

покорятися негайна страта, знатних мирян 

сенаторського роду позбавляти посади та 

конфіскувати майно, у випадку супротиву – 
страта, їх жінок, залишати майна. Ті, хто 

був на службі при імператорі (caesariani),- 
залишати майна та відправляти на приму-

сові роботи при дворі [9]. В червні 260 г. 

імператор Валеріан був взятий в полон пер-

сами. Влада перейшла до його сина Галліе-

ну (253-268), котрий відмовився від політи-

ки батька. Текст його рескрипта про повер-

нення християнам місць для вільного бого-

служіння, який адресовано еп. Діонісію 

Олександрійському та іншим, зберігся на 

грецькій в перекладі Євсевія. Деякі істори-

ки Церкви вважають, що такими законними 

актами імператор Галлієн вперше відкрито 

виголосив терпимість до Церкви [11]. Але 

це ще не означало, що християнство набуло 

статус дозволеної релігії. Як показують 

останні події майже 40-річного періоду ми-

рного існування Церкви, який починається з 

цього часу, окремі випадки ворожнечі до 

християн закінчуються їх смертю, що мало 

місце і в подальшому. Вже при Галлієні в 

Кесарії Палестинській було відтято голову 

Маріну за сповідання віри. Він був знатний 

та багатий, мав заслуги в воєнній службі 
[15]. Подібні випадки виникали і вправлін-

ня інших імператорів другої половини ІІІ 

століття.  
Небезпека нових гоніннь нависла над 

Церквою при імператорі Авреліані (270-
275). Цей імператор був прихильником 

«солярного монотеїзму». Незважаючи на 

особисту участь (в 272 р.) у справі змі-

щення з Антиохійської кафедри єрисіарха 

Павла І Самосадського, осудженого на 

кількох Соборах, Авреліан незадовго до 

смерті, як повідомляють про це Євсевій та 

Лактанцій, задумав нове гоніння, приго-

туючи нове розпорядження [15]. Хоча 

переслідування при Авреліані мали обме-

жений характер, число мучеників цього 

періоду, шанованих Церквою, було доста-

тньо велике. 
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Мир для Церкви зберігався при безпо-

середніх наслідниках Авреліана імперато-

рах Тациті (275-276), Пробі (276-282) та 

Кірі (282-283), а потім і на протязі перших 

18 років правління імператора Діоклетіана 

(284-305) та його помічників у правлінні – 
Августа Максиміана та цезарів Галерія и 

Констанція І Хлора. Як повідомляє Євсе-

вій Кесарійський, очевидець подій, «імпе-

ратори були добре налаштовані до нашої 

віри [15]. Лактанцій, суворий критик ім-

ператорів-гонителів, називав правління 

Діоклетіана до 303 р. радісними часами 

для християн. В цей період християни 

займали важливі державні посади, отри-

муючи при цьому звільнення від 

обов’язку принесення жертв язичницьким 

богам, котрі входили до зобов’язань поса-

довців. 

В умовах, коли ідеологам язичницької 

аристократії доводилось шукати відповідь 
на питання про причини падіння імперії, 

їм було крайнє необхідним «образ воро-

га», винуватця всіх бід. Для консерватив-

ного мислення римських патріотів-
традиціоналістів признання кінця імперії 

як неминучого було неможливим, в той 

час масштаби нової катастрофи були ві-

домі. Таким чином їм необхідно було 

знайти причину падіння не з середини, а 

зовні її, що давало можливість усунення 

цієї зовнішньої структури, а як наслідок, 

можливість спасіння держави.  
Цією причиною безумовно могло бути 

оголошено християнство, так як подібна 

відповідь на поставлене питання дозволя-

ла владнати всі протиріччя між новими 

суспільними релігіями та традиційним 

світобаченням римських патріотів-
язичників. 

Древня та східна Церква не переставала 

молитися за імперію та бути вірній їй. Про 

це свідчать тексти ранньохристиянських 

апологетів, наприклад Орігена, «Проти 

Цельса», в якому він називав християн 

«сіллю держави». Осуджувалась лише 

брехня служіння ідолам та багатобожжя. 

На цій принциповій основі пізніше вирос-

ли «дуалізм цілей та функцій між релігій-

ними та світськими товариствами» і хрис-

тиянська традиція співпраці Церкви та 

віруючих з будь якою (в тому числі і з 

нехристиянською) державою. На цій ос-

нові покоління християн переросло не 

тільки в законослухняних та лояльних 

громадян, але і в переконаних державни-

ків, які щоденно молились «о властех и 

военствеея». Форма правління принципо-

вого значення не мала. 
Шлях досягнення гармонічних відно-

син держави та церкви пролягав через 

багаточисленні криваві переслідування на 

протязі трьох віків. Останнім і одним з 

самих жорстоких гонінь були гоніння са-

нкціоновані імператором Діоклетіаном. 

При цьому результат всіх переслідувань 

був зворотнім тому, на який розраховува-

ла римська влада.  
Мученицькі смерті християн стали зер-

нами майбутнього торжества церкви Хри-

стової над Юпітером Капітолійським. Ось 

що написав про ці часи відомий церков-

ний історик протоієрей Олександр Шме-

ман: « Кінець століття проходить під за-

коном гонінь, котрі посилювались. Імпе-

рія гине, вся її будова хитається під стра-

шним натиском германців з півночі, готів 

та персів зі сходу. В ці смутні роки, коли, 

зрозуміло, потрібно знайти винуватців 

стількох бід, ненависть проти християн 

запалити не важко. Едикт слідує за едик-

том і по всій Імперії імена мучеників збі-

льшують церковні «мартирологи». Але 

ніколи, здається, не досягало такої сили 

гоніння, як при Діоклетіані (303), – на пе-

редодні хрещення Костянтина. Від цього 

гоніння дійшло до нас саме більше число 

мучеників. Немов би в останній раз перед 
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перемогою, являє Церква всю силу, всю 

красу, все натхнення мучеництва, те, чим 

жила вона всі ці перші віки своєї історії. 

Силу свідчення про царство Христове, 

чим, в кінці кінців, і перемогла» [16]. 

Завершення гонінь послідовниками 

Діоклетіана на ділі відкрило Церкві до-

рогу до завоювання господарюючого 

положення в духовному житті римського 

світу.  
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СУТНІСТЬ ЦЕРКОВНИХ РОЗКОЛІВ ПОСТРАДЯНСЬКО-

ГО ПЕРІОДУ: БОГОСЛОВСЬКИЙ АНАЛІЗ 
 

прот. Діонісій МАРТИШИН  
свящ. Павло БОЧКОВ 

 
Православні християни та богослови 

несуть великий тягар відповідальності за 

еклезіологічну цілісність, збереження 

церковної єдності та за здійснення того 

способу життя, в якому розкривається 

сила, дієвість і перемога благодаті Свя-

того Духа, яка об’єднує усіх віруючих в 

єдине Тіло Христове. 
Православні богослови усвідомлю-

ють, що церковна єдність не є простим 

результатом ідейної однорідності або 

наслідком організаційної будови, накш-

талт політичних об’єднань. Церковно-
парафіяльні громади з’являються в істо-

рії Церкви не як ідеологічний рух, не як 

соціально-класова організація і навіть не 

як новий «релігійно-культовий» інститут 

суспільного життя. Церковне об’єднання 

виникає на ґрунті живої віри та екзисте-

нційного прагнення спілкування з Жи-

вим Богом. Церква динамічно створює 

єдність людей не як узаконене співісну-

вання або результат об’єднання на осно-

ві ідеологічних або культових переду-

мов, але як факт буття: Вона створює 

своє Тіло у Христі та за благодаттю Свя-

того Духа. І, тому досягти церковної 

єдності засобами політичної доцільності, 

або навіть просто в раціоналістичний 

спосіб – неможливо. Правильне викори-

стання духовних сил для збереження 

церковної єдності та, в кінцевому рахун-

ку, для преображення дійсності лиша-

ється єдиною можливістю для Правосла-

вної Церкви не просто виявити себе як 

релігійний інститут, але й дати спасите-

льну відповідь на жорсткі, суперечливі 

питання сучасної цивілізації. 
Зараз єдиними дієвими методами 

профілактики церковних розколів є бо-

гословська пильність та безперестанне 

чуйне протистояння чужим впливам на 

критерії, рушійні сили та практику цер-

ковної єдності. Прихований внутрішній 

конфлікт з націоналістичними інтереса-

ми в державній політиці, потурання з 

боку православних християн усіляким 

політичним корисливим інтересам, ідеям 

«православного сталінізму», концепціям 

імперського монархізму або західного 

лібералізму, стирання меж між спасите-

льною церковною істиною та раціоналі-

змом релігійного релятивізму, перекру-

чення та перетворення православної свя-

тоотецької традиції на маргінальну ідео-

логію ізоляціонізму — основні рушійні 

сили, що розколюють церковну єдність 

сучасного Православ’я. 
Не бездоганне дотримання принципів 

розвитку секулярної держави та деяких 

абстрактних політичних постулатів, до-

тичних до церковної незалежності, 

«освячених» державним втручанням у 

внутрішнє життя Церкви, забезпечує 

церковну єдність, а справжнє Євхарис-

тичне церковне єднання утверджує реа-

льність громади святих, упевненої в спа-

сінні та в істинному Живому Богоспіл-

куванні. Справжня соборність правосла-

вних християн – це незбагненна можли-
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вість входження Царства Небесного 

«при зачинених дверях» і в історичну 
реальність, і в серце кожної людини, яка 

шукає спасіння не в національній «церк-

ві» або незалежній державній юрисдик-

ції, але в спілкуванні з Богом, у Таїнст-

вах Церкви та у досвіді Святих Отців. 

Вивчення церковної історії та філософ-

ський аналіз людського буття свідчить, 

що – незалежно від державної влади, 

економічних умов, геополітичної ситуа-

ції та особливостей національних куль-

тур – на землі, серед нас, у момент зве-

ршення Євхаристія частково розкрива-

ється сила Христового Царства, яка руй-

нує усілякі національні, політичні та 

соціальні розділення. Церковна єдність – 
це дарована нам Творцем відповідь на 

невгамовне прагнення нашої істоти пе-

ребувати в єдності з Богом.  
Тому і виникнення церковних розко-

лів на пострадянському просторі є нас-

лідком не теоретичних незгод, але впа-

діння у гріх, яке призводить до краху 

людського буття через відпадіння від 

справжнього життя, прийняття віруючи-

ми ідей та способу буття, ворожого хри-

стиянським цінностям. Церковні 

роз’єднання є наслідком низки ідеологі-

чних причин і пов’язані вони із втручан-

ням у життя Церкви політиків та держа-

вних діячів, з впливом ідеології радика-

льного войовничого націоналізму, шові-

ністичного монархізму на підвалені 

сплюндрованої історичної та релігійної 

свідомості пострадянського суспільства. 

Раціоналістичне розуміння єдності Цер-

кви, революційний рух за націоналізацію 

та політизацію церковної громади є не 

лише прямим наслідком, так званих по-

літичних розколів, але й ґрунтом для 

подальших церковних роз’єднань. Також 

і жорстка авторитарна дисципліна в цер-

ковно-парафіяльному житті, що не допу-

скає вільного мислення, богословської 

творчості та динаміки духовного буття, 

не лікує хворий церковний організм, а 

навпаки поглиблює деструктивні проце-

си руйнації церковної єдності. А в кін-

цевому результаті виникають парафії з 

сектантським мисленням та єретичним 

маніхейським поглядом на світ. 
З нашого погляду, необхідно визначи-

ти основні аспекти виникнення сучасних 

розколів: 
1. Історична трагедія церковних 

роз’єднань пострадянського періоду є 

спільним найтяжчим хрестом усього Ті-

ла Вселенської Православної Церкви. 

Незважаючи на проведення безлічі різ-

ного роду конференцій, присвячених 

церковній проблематиці та міжцерков-

ним діалогам, сучасне суспільство є сві-

дком постійних явищ церковних розді-

лень. Немає сенсу прикрашувати ситуа-

цію на догоду сентиментальним ілюзіям 

заради добрих суспільних державних 

відносин, або так званого діалогу «схо-

ду» та «заходу», який існує лише у пе-

редвиборчих програмах партій. Якщо 

спасіння людини та світу – не абстракт-

не інтелектуальне питання, а проблема 

нашого існування, то треба називати ре-

чі, наскільки це можливо, своїми імена-

ми. Є церковне єднання, а є розкол, що 

завдає кровоточивої рани тілу Церкви 

Христової. 
2. Виходячи з критеріїв, які нав’язує 

нам сучасна цивілізація, сучасний спосіб 

життя, держава, що втручається у внут-

рішнє життя Церкви, йдучи на політичні 

маніпуляції в церковній сфері, суспільс-

тво в основному турбується про полі-

тичне об’єднання, про соціальний союз 

церков, і дуже малою мірою – про бут-

тєву єдність Церкви. Об’єднання церков 

здається легкоприступною метою (особ-

ливо для політиків пострадянського пе-
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ріоду), для досягнення якої достатньо 

дотримуватися раціоналістичної об’єк-
тивності, ідеологічних роз’яснень та вза-

ємних майнових поступок. Об’єдну-
вальні процеси в Церкві мисляться пере-

дусім у моральній площині – як резуль-

тат взаєморозуміння та доброзичливих 

стосунків між людьми. Однак у бого-

словському вимірі політичний союз Це-

ркви та розкольницьких організацій, 

якого домагається держава, якщо навіть 

він є морально виправданим та раціона-

льно досяжним, не має прямого стосунку 

до справжнього спасительного життя у 

єдиному Тілі Христовому. Такий союз, 

як правило, можливий лише на папері – 
як справа суто політична. Вельми широ-

ка гласність, яка нерідко надається 

спробам подолання церковних 

роз’єднань ніколи не торкається саме 

богословської сторони цієї проблеми. 

Такі спроби, або точніше піар-акції де-

яких політиків безпосередньо слугують 

тільки політичним цілям та апелюють 

лише до емоцій, патріотично, національ-

но налаштованих прошарків сучасного 

суспільства але не до церковних громад, 

які живуть євхаристичним життям. Єд-

ність Церкви є проблемою істини та 

справжності людського життя, його які-

сного змінення у силі та благодаті Бо-

жій. Тому справжнє розуміння церковної 

єдності є менш приступним для сучасної 

свідомості, орієнтованої головним чи-

ном на поверхове та скороминуще. 
3. Питання про церковну єдність сто-

сується способу існування людини в Іс-

тині, і воно не пов’язане з утилітарною 

доцільністю, а відтак, його неможливо 

усвідомити одним лише розумом та 

розв’язати засобами, до яких удаються 

для змінення суспільних та інституцій-

них форм людського життя. Істина цер-

ковної єдності є буттєвою істиною існу-

вання Живого Бога, вона належить до 

таємниці Богопізнання. Її неможливо 

узгодити з умовностями соціального 

співіснування, з політичними перетво-

реннями та економічними реформами 

суспільства. Уніфікація богослужіння 

Православної Церкви (наприклад, у пи-

танні мови богослужіння), досягнення 

значної ідеологічної однорідності (на-

приклад, упровадження національної 

ідеї), створення єдиних адміністратив-

них органів – усі ці заходи існують поза 

всяким зв’язком із буттєвою проблемою 

людини та з конкретними історичними, 

соціальними та політичними аспектами 

даної проблеми. Якщо церковне 

об’єднання не є буттєвою істиною єдно-

сті Церкви, коли єдність є способом іс-

нування людини за взірцем життя Святої 

Трійці, це виявляється компенсаторним 

релігійним чинником повсякденного 

життя людини, мертвою ідеологією, яка 

не має власної соціальної позиції. 
4. Церковні розколи виникають у той 

момент, коли забуваються основні цер-

ковні істини устрою церковного буття, 

який базується на догматичному та ка-

нонічному фундаменті. Забуття бого-

словської думки, євхаристичної та кано-

нічної єдності, компроміс із політични-

ми формами устрою суспільства руйну-

ють цілісність соціальних зв’язків цер-

ковних інститутів. Причини церковних 

роз’єднань на пострадянському просторі 

не можуть бути пояснені ідейними пере-

конаннями або відмінностями в церков-

ній практиці (богослужбовий статут, 

мова, організаційні структури і т. п.); 

поверховий погляд на відмінності, що 

розділяють Церкву та розкольників, — 
це богословська сліпота, яка веде до тра-

гічних наслідків.  
Розкольницькі організації різних на-

прямів демонструють, насамперед, запе-
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речення абсолютних цінностей та під-

няття національних пріоритетів над цер-

ковним віровченням, піднесення людсь-

кого розуму над соборним розумом Цер-

кви. Розкольники нехтують буттєвою 

істиною єдності Тіла Христового і вна-

слідок цього відпадають від істини самої 

Церкви. Зі сказаного випливає, що цер-

ковна єдність не допускає ні різних кон-

цепцій національних та політичних «це-

рков», ні різних варіантов «реалізації» 

Церкви при державному будівництві. Це 

означає, що в кінцевому рахунку не іс-

нує багатьох церковних роз’єднань, є 

лише єдине фундаментальне 

роз’єднання – існування Єдиної, Святої 

Православної Церкви та розкольницьких 

зібрань. Розкольники відходять від істи-

ни Церкви, від справжнього способу іс-

нування, який втілює в собі Православна 

Церква як буттєва єдність та громада 

Божа. На відміну від розкольницьких 

угруповань Церква залишається єдиною 

та вселенською завжди й усюди.  
5. Єдність Церкви є сутнісним чин-

ником динамічного преображення лю-

дини, тому вона не може бути пояснена 

аналітичними, логічними, діалектични-

ми або іншими загальнонауковими ме-

тодами. Тим більш діалоги з розкольни-

ками на рівні взаємних звинувачень 
та маніпуляцій не є найкращим спосо-

бом з’ясування богословської суті цер-

ковної єдності. Очевидно, що чуйність 

до сучасних церковних проблем часто 

супроводжується секуляризованими 

спекулятивними інтересами, що в кін-

цевому рахунку призводить до перева-

жання наївних та утопічних підходів, до 

переважання інтересів політичного зис-

ку та до ліберального спрощенства що-

до серйозних богословських проблем. 

Тому саме правильне розуміння даного 

питання православними християнами 

має відіграти суттєву роль для майбут-

нього православної еклезіології та Цер-

кви. 
Таким чином, підводячи підсумок, 

потрібно відзначити наступне. 
По-перше, по суті, і націоналістичні 

розколи України, і так зване поборницт-

во за істину монархічних об’єднань Росії 

– це два боки одного явища – секуляри-

зації. І в тих, і в інших – однакові харак-

терні особливості: боротьба за владу, 

гординя, марнославство, раціональний 

прагматизм, нав’язливе прагнення прив-

нести свої особисті хибні думки в Церк-

ву, виправдати та догматизувати їх. Від-

різняються прицерковні угрупування 

лише формулюваннями: в одних – треба 

боротися за патріотичну свідомість, мо-

ву, культуру та національну ідею, в ін-

ших – боротьба проти єресі «сергіанст-

ва», «жидо-масонської» змови та глоба-

лізації. 
По-друге, утвердження доктринальної 

богословської позиції православних 

християн, активізація церковно-
парафіяльного життя, усвідомлення 

справжньої соборності, звільнення від 

вузьконаціональних інтересів та держа-

вного диктату у внутрішніх справах Це-

ркви – ці явища є методами реальної 

профілактики виникнення церковних 

розколів, вони розкривають церковне 

вчення про Істину Церкви як про спосіб 

справжнього спасительного існування 

сучасної людини в Тілі Христа Спасите-

ля. Єдність Церкви – це спасіння люди-

ни, сутнісне преображення роздробленої 

гріхопадінням людської природи в образ 

троїчного спілкування. За цією істиною, 

сучасні спроби досягти церковної єднос-

ті посередництвом політичних консуль-

тацій та встановлення політичного дик-

тату є прикрим викривленням розуміння 

сутності Церкви. 
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По-третє, православне богослов’я 

зможе реалізувати себе, відповісти на 

історичні виклики нашої епохи та возві-

стити Живе Слово спасіння тільки тоді, 

коли вирветься з полону політичної до-

цільності. Православна Церква закликає 

людину не до утвердження національної 

самосвідомості або громадської благо-

надійності, не стільки до морального та 

духовного вдосконалення індивідів, 

скільки до втілення нового життя та 

його буття у всесвітньому масштабі, 

проголошуючи таїнство єдності у Бозі 

єдиною можливістю виходу з глухого 

кута, в якому опинилася сучасна люди-

на. 
 

⊕ ⊕ ⊕  
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТРЕБНИКА СВЯТИТЕЛЯ 

ПЕТРА МОГИЛИ 
 

Андрій СТУДЗІНСЬКИЙ 
 

На думку автора статті «Требник» святителя Петра Могили 1646 р. хоча на-

самперед є джерелом церковної практики, яка зафіксувала всі існуючі на той час цер-

ковні звичаї, також вміщує у собі значну кількість і наукових статей, що ретельно 

розтлумачують норми церковного права, розкривають головні ідеї та значення обря-

дів, містять вимоги і поради для священнослужителів. Нині ця праця не втратила сво-

єї актуальності. Вона постійно перевидається та широко використовується у церков-

ній практиці. 
Ключові слова: Петро Могила, Требник, літургійна спадщина, інославні, та-

їнств, обряд, Євхаристія, освячення Святих Дарів, епіклеза, канонічне право, Церковна 

практика, парафіяльне життя. 
 
General characteristics of Metropolitan Peter Mogila’s Breviary 
According to the author of the article "Breviary" by St. Peter Mogila of 1646, 

although it is primarily a source of church practice, which recorded all the existing church 
customs at that time, it also contains a significant number of scientific articles that carefully 
explain the norms of church law, reveal the main ideas and meanings of rituals, contain 
requirements and advice for clergy. Now this work has not lost its relevance. It is constantly 
reprinted and widely used in church practice. 

Key words: Metropolitan Peter Mogila, Breviary, liturgical heritage, non-Orthodox, 
sacraments, Rite, Eucharist, consecration of Holy gifts, epicles, canon law, Church practice, 
parish life. 

 
Сама постать Петра Могили ніколи не 

переставала цікавити як його сучасників, 

так і пізніше істориків, викликаючи при 

тому полярні думки й судження. Але на 

яких би рисах характеру чи особливос-

тях діяльності вони не зупинялися, всі 

одностайні в тому, що це був вольовий, 

авторитетний, твердий керівник, покли-

каний своєю добою та її звичаями. В той 

же час неодмінно відзначаються і його 

здібності досвідченого організатора, до-

брого порадника, мудрого наставника. З 

дитинства сформовані православні пог-

ляди на життя дали в майбутньому Пра-

вославній Церкві новий поштовх для 

подальшого її розвитку. 
Пріоритетність ієрархічної побудови 

в українському тогочасному суспільстві 

визначалася специфікою церковно-
релігійного становища в цілому, зокре-

ма, міжконфесійною богословською і 

церковно-політичною полемікою, спро-

бами філософських та богословських 

синтезів напрацювань західної та східної 

християнських традицій. Усе це спричи-

нило до появлення провідного твору ми-

трополита – «Требника», що став «зраз-

ком світоглядних перемін у співвідно-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

203 

шенні церковно-теологічного та світсь-

кого спрямувань в українській культурі»
 

[9, c. 13]. 
«Евхологіон, альбо Молитослов или 

Требник», відомий також під назвою 

«Великий требник Петра Могили», ви-

дано у друкарні Києво-Печерської лаври 

1646 р. Ця об’ємна книга охоплювала 

1760 сторінок великого розміру, прик-

рашена гравюрами майстра Іллі. У ній 

було вміщено чимало всяких текстів це-

рковних служб і впорядковано прове-

дення молитов і таїнств, що мали назву 

«треби», – від чого власне й бере поча-

ток назва книжки, що виконувала функ-

цію своєрідної церковної енциклопедії 

[2, c. 1]. 
Підготовляючи до друку «Требник», 

Петро Могила і його однодумці викона-

ли титанічну редакційну роботу, дослі-

джуючи церковнослов’янські та грецькі 

тексти, доповнюючи їх перекладами з 

католицьких, і теж створюючи деякі 

елементи самостійно. Так, із «126-ти 

чинів, 37-м були новими, а 20-ть з них – 
невідомі, ні в грецьких, ні в 

слов’янських традиціях та уставах». [1, 

c. 334]. 
«Требник» мав широке поширення в 

усьому православному світі та лишаєть-

ся актуальним і у наш час. І. Огієнко 

зазначав, що «Требник» 1646 р. став ос-

новою усіх наступних аналогічних як 

українських, так і російських творів, а 

значна частина матеріалів передрукову-

валось у Росії та інших слов’янських 

країнах, зокрема так зване «Ізвестіє 

Учительне», тобто цей твір «приніс Пра-

вославній Церкві в Україні славу й авто-

ритет» [10, c. 380]. 
Відроджена у 1620 р. Православна 

Церква поєднала намагання українців у 

протиборстві проти наступу католициз-

му і насильної полонізації. Цю високу 

місію втілював в життя київський мит-

рополит Петро Могила, осмислюючи, 

що для реалізації поставленої мети пот-

рібно, щоб Церква піклувалася про осві-

ту і моральний стан духовенства та ми-

рян, формувала їхню свідомість [11]. 
З цього приводу В. Нічик зазначала, 

що борючись супроти насилля над пра-

вославними й захищаючи рідну церкву, 

Петро Могила «бажав вирішити диску-

сійні догматичні питання з католиками 

шляхом культурного діалогу» [9, c. 16] 
У повчальному змісті вступу до «Тре-

бника», Петро Могила аргументовано 

доводив, що головним його завданням є 

«зацікавлення всіх православних хрис-

тиян збереженням рідної віри, дотри-

мання єдиних норм богослужіння, шану-

вання святих тайн і церковних обрядів» 

[7, c. 7]. 
Причиною до друкування Требника 

стала поява 1642 р. полемічного тракта-

ту Касіяна Саковича «Перспектива» 

(«Eparnothosis, seu Perspectiva et 
Declaratio errorum haeresum ac. super-
?titionum, quaein Graeco-Ruthena ecclesia 
disunita reperiuntur»). В своїй роботі ав-

тор різко критикував численні погріш-

ності в православних богослужбових 

книжках і коли він жив із «схизматика-

ми» – не знав у що вірити: він показував, 

що православні мають три точки зору на 

те, коли саме хліб і вино перетворюють-

ся на Тіло і Кров Христові. Одні гово-

рять, що під час проскомідії, другі – під 

час виголошення слів інституції, а треті 

– що це відбувається під час епіклези. 

Православні також не знали, що саме є 

матерією таїнств, і відправляють їх без 

відповідного наставлення. Тому, скла-

даючи Требник, митрополит Петро Мо-

гила брав до уваги цю критику і забезпе-

чив свою працю вичерпними пояснен-

нями відносно літургійної практики, до-
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гматичних та етичних аспектів, задля 

спростування закидів з боку неправосла-

вних. 
У передмові до Требника митрополит 

Петро Могила сам зазначив причини 

складання цієї фундаментальної праці: 

оскарження випадів з боку неправослав-

них у різних гріхах та помилках, спрос-

тування звинувачень у єресі «Правосла-

вна Русь упала в єресь і не знає ні числа, 

ні форми, ні матерії, ні інтенції, відсут-

ність одностайності у виконанні Таїнств, 

не спроможність пояснити Таїнства. З 

передмови можна виділити шість за-

вдань написання Требника: введення 

правильного способу звершення Таїнств; 

поширення науки про те, що саме є Та-

їнство і в чому важливість його; наста-

нова про підготовку священика перед 

виконанням Таїнств; повчання священи-

ка до мирян про гідність при прийнятті 

Таїнств; навчання відносно всього цер-

ковного уставу; спроба уніфікації бого-

служіння по всіх храмах Православної 

Церкви на українських землях під вла-

дою Речі Посполитої. Весь комплекс 

пояснень Петра Могили до Требника 

займають до 50 сторінок і умовно їх мо-

жна розділити на три частини: перша 

частина пояснює значення таїнства; всі 

вимоги, потрібні для правильного вико-

нання (час, місце, потрібні речі), відпо-

відне внутрішнє і зовнішнє наставлення 

священика; друга – казуїстична частина 

– перелік можливих проблем і вказівки, 

як чинити, якщо вони стануться; третя – 
пастирська частина – інструкції свяще-

никам, як пояснювати кожний чин пара-

фіянам і як поводитись у випадку мож-

ливих непорозумінь» [7, c. 10]. 
Требник складався з передмови та 

трьох частин і містив виклад правил 

здійснення різних чинів, таїнств та об-

рядів. До того ж Требник мав монастир-

ський варіант, з чинами та настановами 

для чернечої богослужбової практики. 

Требник Петра Могили не обмежився 

простим викладом обрядів. Він був зба-

гачений численними коментарями про 

значення та сутність обрядів з погляду 

вчення Східної Церкви. Наводилися та-

кож численні практичні поради свяще-

никам. Требник містив 37 суто руських 

чинів, невідомих у Грецькій Церкві. Для 

впорядкування було використано й рим-

ські джерела, зокрема «Ритуал» папи 

Павла V 1614 р. та «De defectibus» [5, 

c. 2]. Проте запозичення були не сліпим 

копіюванням, а скоріше збудником для 

повнішого розвитку традицій Східної 

Церкви та матеріалом для усталення са-

мобутніх традицій руського (українсько-

го) православ’я [4, c. 185]. 
Требник поділявся на три частини та-

ким чином:  
1. Частина І – всі таїнства і важливі 

функції в житті християнина, від наро-

дження до смерті; вона складається з 

інтродукції та 42 секцій.  
2. Частина ІІ – служби для освячення 

різних речей у церкві та в домі; ця час-

тина має 60 служб.  
3. Частина ІІІ – служби для загально-

го вжитку: молебни і моління, всього 24 

служби. 
4. Додаток – має деякі форми метри-

чних книжок: народження, одруження, 

життя і смерть.  
Тепер охарактеризуємо найбільш су-

перечливий аспект праці Могили. Вихо-

ваний у латинській системі, він беззас-

тережно приймав латинське сакрамента-

льне богослов’я в формулюваннях Три-

дентського собору 1586 р. Тому в своїх 

поясненнях кожного Таїнства митропо-

лит Петро уважно вказував на матерію і 

форму кожного і наполягав, щоб, звер-

шуючи таїнство, священик усвідомлю-
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вав священнодію. «Якщо одного з цих 

елементів немає, тоді й таїнство недійс-

не, а священик припускається тяжкого 

гріха» [7, c.238]. Так, у випадку Євхари-

стії матерію становлять хліб і вино, а 

формою є слова інституції (встановлен-

ня Таїнства). Петро Могила нагадував, 

що тут перетворення хліба і вина в Тіло і 

Кров Христові станеться в час вимови 

слів інституції: «Приимите, ядите – сие 

есть Тело Мое, яже за вы ломимое во 

оставление грехов; Пийте от нея вси – 
сия есть Кровь Моя, яже за вы и за мно-

гия изливаемая во оставление грехов». В 

Таїнстві Шлюбу матерією є молода пара, 

формою – їхнє погодження – присяга на 

шлюб, яка вперше була внесена в право-

славний чин шлюбу Петром Могилою. У 

Таїнстві Покаяння матерією є визнання 

гріхів, а формою – молитва розгрішення. 

В це таїнство митрополит вніс латинську 

індикативну формулу розгрішення і ви-

магав покаяння для важливості Таїнства 

[7, c. 337]. 
Незважаючи на все, Требник Петра 

Могили – не просте наслідування латин-

ських книжок. Він вживає грецькі та ру-

ські книги, хоч підхід до них з боку мит-

рополита дещо вільний. Деколи він ви-

користовує грецькі видання, щоб усуну-

ти деякі місцеві звичаї, як то, причастя 

свяченою або йорданською водою. Коли 

ж він використовує щось, чого в грець-

ких книгах нема, то вдається до деталь-

нішого роз’яснення предмету. Так, він 

усуває потрійне обходження аналою та 

спільну чашу під час шлюбу тому, що це 

вело до всіляких надуживань, або заво-

дить використання дзвіночка, коли свя-

щеник йде з Святими Дарами до хворого 

та латинське привітання «Мир дому се-

му при вході до дому» [7, c. 358]. 
Чи не найбільший вклад митрополита 

Петра Могили, і такий, що безперечно 

має значення і для сучасної літургійної 

практики і канонічного права, – введен-

ня різних чинів прийняття до Правосла-

вної Церкви. До Петра Могили Візантій-

ська Церква практикувала миропомазу-

вання католиків, хоч у Руській Церкві на 

території Московського царства тоді 

всіх неправославних охрещували. Осно-

вуючись на переконанні, що хрещення і 

миропомазування позначаються на душі 

людини незгладним впливом, митропо-

лит виробив підхід у своєму Требнику:  
1. Для нехристиян, соцініан-

анабаптистів: п’ятиденний чин катехіза-

ції; сповідання віри, відмінне для іудеїв, 

сарацинів і соціан (в Требнику– аріан); 

хрещення; миропомазування; причастя;  
2. Для протестантів: сповідання віри, 

екзорцизм і подавання на кандидата; 

розгрішення; миропомазування; причас-

тя;  
3. Для римо-католиків, уніатів і апо-

статів: сповідання віри; сповідь; причас-

тя;  
Для апостатів, від яких раніше вима-

галося постування до трьох років, тепер 

полегшено до постування тільки три дні, 

і митрополит Петро заохочував тут по-

дальші пом’якшення [2; 8].  
Щодо римо-католиків, то миропома-

зували тільки неконфірмованих. Вся ця 

нова система вважалася пастирським 

відгуком на тогочасні обставини зважа-

ючи на те, що тоді православні та непра-

вославні проживали разом. Толерантне 

трактування цих обставин митрополит 

допускав з розрахунком на заохочення 

навернень, і це цілком розходилося з 

тим, що практикували в Московському 

царстві: там римо-католиків, і навіть 

православних, що були хрещені через 

окроплення, а не занурення, піддавали 

повному чину хрещення. І лише у 

1759 р. Священний Синод Російської 
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Православної Церкви прийняв заведений 

митрополитом Петром Могилою потрій-

ний підхід (подібна практика наприкінці 

ХХ ст. була відмінена).  
Правила прийому знаходяться в пов-

ній відповідності до 7 правила ІІ Все-

ленського собору, 19 правила І Вселен-

ського собору, 95 правила Трульського 

собору, 7 та 8 правила Лаодікійського 

собору, 1, 5 та 47 правила свт. Василія 

Великого. 
Стосовно Таїнства Вінчання, то Київ-

ська митрополія за довгі роки свого іс-

нування виробила собі ряд цікавих зви-

чаїв, які щоправда не були єдиними у 

використанні. Так, митрополит Петро 

Могила у передмові до Требника зазна-

чав, що між Требниками немає узгодже-

ності в питаннях місцевих традицій. І 

тому, щоб покласти край подібним роз-

біжностям, він запровадив єдиний зразок 

здійснення Таїнства. Після Літургії, коли 

священик стоїть у Вівтарі, приходять 

молоді, що бажають заручитися, до цер-

кви і стають перед церковними дверима: 

молодий праворуч, молода ліворуч. 

Священик, облачений у єпитрахіль та 

фелонь, виходить з Вівтаря, йде до мо-

лодих, бере з рук їхніх два персні, золо-

тий та срібний, кладе їх на правому боці 

Престолу – срібний праворуч, золотий 

ліворуч. Вийшовши до молодих знову, 

ієрей тричі хрестить їхні голови, по цьо-

му дає їм запалені свічки, заводить в 

церкву, ставить перед Святими Вратами, 

молодого праворуч, молоду – ліворуч. 

Покадивши їх навхрест, питає спершу 

молодого, чи має він намір одружитися з 

цією дівчиною і чи не обіцявся він ін-

шій. Потім задає питання молодій, ана-

логічні тим, що питав у молодого. У 

цьому вінчанні маємо особливий звичай, 

якого не знали інші Православні Церкви, 

– це обряд присяги молодих на вірність 

один одному. Цю присягу до свого Тре-

бника митрополит Петро взяв із західних 

требників, і відбувалася вона по молитві 

священика «Благословен еси, Господи 

Боже наш», перед словами «Венчается 

раб Божий». В Требнику цей звичай 

описаний наступним чином: «По молит-

ве же абие Иерей, взем шуицею своею 

десницу женихову, десницею же десни-

цу невестину, и обоя сопряг вкупе, по-

демлет епитрахиля конец паки обвязуе 

крестообразно, обвивает я тем, и сице 

придержа, повелевает има обет друг 

другу творити пред Богом, словеси си-

ми, брак законный составляющими…» 

По цьому вінчання триває далі [7, 

c. 427]. 
Але це не єдиний варіант такого роду 

присяги. Так, І. Огієнко у своїй моног-

рафії з історії Церкви зазначає, що схожа 

присяга є у рукописному домогилянсь-

кому Требнику з Полісся кінця ХVІ ст. В 

ньому присяга подана після покладання 

вінців на голови молодим: «Та ж воздев 

руци их правы, в левыя ж дав свеща, 

глаголет жениху, а он Иерея наследуя, 

то ж глаголет: Я, [имярек], беру тобе 

собе за одною власную правдивую жону 

и помощницу, шлюбую тебе часу щас-

ливого и нещасливого никогда не опус-

кати до смерти моей ал’бо твоей; так ми 

пане Боже помози и все святые. Потому 

лобызает Евангелие и Крест. Тоє ж и 

девица мает мовити за иереом» [11, 

c. 274].  
Як зазначив С. Рождественський: 

«Правда при том нам могут заметить, 

что в Требнике Петра Могилы есть и 

такие взгляды, которые не согласны с 

православною наукой и приняты в Лати-

нской Церкви, а именно: про форму та-

инства Евхаристии, про безусловную 

необходимость епитимии в таинстве по-

каяния и другие. Но такие взгляды пер-
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вый раз появились в Южной России не в 

Требнике Могилы. Они существовали 

тут еще раньше.., обливания, допущеные 

Могилой при крещении наравне с оку-

нанием. Таким образом, если Требник 

Могилы имеет в себе несколько взгля-

дов, которые принадлежат Римской Цер-

кви, то этого не следует объяснять влия-

нием Римского Требника» [12, c. 124]. 
Досить високо оцінив значення Треб-

ника, як джерела канонічного права Ло-

тоцький О. Він, зокрема, зазначив: 

«Требник митрополита Петра Могили 

мав значення історичне в церковному 

праві. Це найбільш повний і системати-

чний з усіх Требників православних, і 

він став основою для видання Требників 

надалі — у нас, на Україні, та на Моско-

вщині». [6, c. 57]. 
Отже, із наведеного вище матеріалу 

видно, що «Требник» митрополита Петра 

Могили був не просто книгою, де було 

вміщено чинопослідування таїнств та 

обрядів. Окрім цього там міститься до-

сить багато вказівок стосовно того як має 

звершуватись те чи інше таїнство або 

обряд. Ці вказівки канонічного характеру 

лишаються цінними і в наш час. Хоча 

потрібно і констатувати той факт, що 

деякі тези є не православними (момент 

перетворення Святих Дарів) з канонічної 

точки зору. 

Але незважаючи на все це «Требник» 

митрополита Петра Могили був не прос-

то книгою, де було вміщено чинопослі-

дування таїнств та обрядів. Він містив 

систематизований виклад чисельних 

вказівок нормативного характеру стосо-

вно того, як має звершуватись те чи інше 

таїнство або обряд. Ці вказівки каноніч-

ного характеру є досить цінними і збере-

гли свою актуальність до теперішнього 

часу. Водночас потрібно констатувати, 

що деякі сформульовані ним не в повній 

мірі відповідають православному вчен-

ню (момент перетворення Святих Дарів) 

з канонічної точки зору. Всі ж інші ас-

пекти із требника Петра Могили знахо-

дяться у повній відповідності з Корпу-

сом канонічного права Православної 

Церкви. 
«Требник» Петра Могили, хоча на-

самперед є джерелом церковної практи-

ки, яка зафіксувала всі існуючі на той 

час церковні звичаї, також містить знач-

ну кількість і наукових статей, що рете-

льно розтлумачують норми церковного 

права, розкривають головні ідеї та зна-

чення обрядів, містять вимоги і поради 

для священнослужителів. На даний час 

ця праця не втратила своєї актуальності. 

Вона постійно перевидається та широко 

використовується у церковній практиці. 
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ЛІТУРГІЙНО-БОГОСЛОВСЬКИЙ АСПЕКТ МЕСИ 
ГОСПОДНЬОЇ ВЕЧЕРІ В ЛАТИНСЬКОМУ ОБРЯДІ 

  
Юрій ГАЛ  

 
У статті коротко описано святкування першого дня Пасхально Тридення у римсь-

кій літургійній традиції, його літургійний обряд та богословське значення.  
Ключові слова: Тридення Пасхальне, Великий Четвер, Свята Меса, Літургія, Вечеря 

Господня, Євхаристія. 
 
liturgical and theological aspect of the mass of the Lord’s Supper in the Latin rite 
Gal Yuri  
The article briefly describes the celebration of the first day of the Passover three days in 

the Roman liturgical tradition, its liturgical rite and theological significance. 
Key words: three days of Easter, Holy Thursday, Holy Mass, Liturgy, Supper of the Lord, 

Eucharist. 
 

Меса Вечері Господньої – прояв вели-

кої Божої любові, яка дається людям в 

Ісусі Христі [2]. Західна Церква розпочи-

нає Святе Триденне Пасхальне і згадує 

Тайну Вечерю, коли Господь Ісус Хрис-

тос, у ту ніч, коли був виданий і, полю-

бивши своїх на світі, до кінця їх полю-

бив, жертвував Богу Отцю Своє Тіло і 

Кров, дав апостолам, щоб їли і наказав 

їм, як Своїм послідовникам, котрих уста-

новив священиками, щоб приносили жер-

тву [6].  
Таїнство милосердя, знак єдності, вузол 

любові – саме тим є Євхаристія, і в той 

вечір об’являється виразно в тому світлі. 

Євхаристія – це вечеря, на якій господа-

рем є Христос, вівтар Його – словом, а 

вірні творять Божу родину. Свята Меса – 
це не тільки Свята Вечеря, саме в цей ве-

чір ясно спостерігається, що це ще й Єв-

харистійна таємниця.  
Завдяки символіці вечері відкривається 

спільнотовий характер Святої Меси [10]. 

Вона є особливим спомином того дня, 

коли Господь Ісус Христос встановив та-

їнство Священства і Євхаристії [16].  
Літургію Господньої Вечері розпочинає 

урочистий вхід головуючого священно-

служителя та церковнослужителів. Під 

час процесії [18], вже на самому початку 

літургійної відправи, євхологійні тексти 

показують ціле діяння Ісуса Христа у ко-

роткій антифоні на вхід, яка звучить так 

[10]: «Нам же не доведи, Боже, чимсь хва-

литися, як тільки хрестом Господа нашого 

Ісуса Христа, у Ньому наше спасіння, 

життя і воскресіння, через Нього ми спа-

сенні і визволені» [17]. Неможливо без 

хреста зрозуміти віри християн. Щоб по-

яснити сенс їхнього зібрання, потрібно 

вказати на його причину: Господній наказ, 

щоб у всі часи відзначали спомин Його 

видання. Отже, християни усього світу 

цього вечора сходяться разом, щоб згаду-

вати Хрест Ісуса Христа та Його плід – 
Воскресіння [18]. 

Після вступу, акту покаяння та співу 

«Kyrie eleison – Господи помилуй», свя-
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щеннослужитель заспівує гімн «Gloria in 

exсelsis Deo – Слава во вишніх Богу» під-

час якого водночас починають бити всі 

дзвони в храмі [17]. Їх дзвін для зовніш-

нього світу є знаком початку пасхальних 

свят. Гімн – це вираження у співі просла-

влення Бога у Святій Трійці. Він співаєть-

ся кожної неділі, але цього вечора, особ-

лива увага звертається на образ Бога, який 

у ньому зображений. Це не якась абстрак-

тна найвища істота, не тільки величний і 

безсмертний, всемогутній «Цар неба» – 
це, передовсім, Бог історії Спасіння, Бог, 

який бере участь у житті людини: Отець, 

який посилає Свого Сина. «Єдинородний 

Син», що став людиною, дарований От-

цем як «Агнець Божий, котрий взяв на 

себе наші гріхи». Це Бог, який вислуховує 

своїх дітей: «Прийми благання наші» [18]. 
Меса Господньої Вечері – це згадка 

Тайної Вечері Ісуса Христа, споконвічної 

жертви і трапези любові, а також сакра-

ментальний взірець кожної Євхаристійної 

відправи і цю правду можна побачити у 

вступній молитві, яка має назву «collecta – 
колекта» [14; 15]: «Боже, ми святкуємо 

Пресвяту Вечерю, під час якої Твій Єди-

нородний Син перед тим, як Себе видати 

на смерть, заповів Церкві нову споконвіч-

ну жертву та трапезу своєї любові; вчини, 

щоб ми з цієї великої тайни черпали пов-

ноту любові та життя»[17]. Колекта пока-

зує, що Ісус Христос дав цю тайну, щоб 

об’явити свою любов, після чого мова йде 

про те, щоб з неї могли черпати повноту 

любові і життя [10]. Звучить інтегральна 

єдність між Євхаристією і стражданням 

Ісуса Христа, адже ця Вечеря є надзви-

чайним даром Господа перед лицем Його 

смерті. Бо хто ж може пожертвувати бі-

льше, як віддати самого себе [18]? 
Літургія Слова – друга частина Святої 

Меси. Вже сама назва говорить про те, що 

в її центрі – Слово Боже, яке християни 

чують зі сторінок Святого Писання. Скла-

дається друга частина літургії з читань, 

узятих із Святого Писання, гомілії (про-

повіді), віровизнання та Вселенської мо-

литви [13]. 
Перше читання з книги Вихід 12, 1-8. 

11-14. Показує встановлення Богом Пас-

хальної вечері у ніч Визволення від Єгип-

ту. Ця вечеря має нагадувати ізраїльтянам 

про велике діло Боже «і ви святкуватиме-

те його як свято Господнє; як установу 

вічну для всіх ваших родів святкуватиме-

те його» (Вих. 12, 14). Вечеря стає знаком 

порятунку, адже безпосередньо після неї 
Господь переможе ворогів свого народу і 

поверне Йому свободу «тієї ночі перейду 

по землі Єгипетській … і над усіма бога-

ми єгипетськими вчиню суд» (Вих. 12, 

22). Для віруючих у Христа – це виразний 

образ і провіщення іншої вечері та іншого 

визволення.  
 Це образ Пасхи Христа і пасхальної 

вечері, яку установив Христос, установ-

люючи Євхаристію і віддаючи себе на 

муки. Коли святкували єврейську Пасху, 

Христос хотів показати, що він виконує 

те, що заповідав Старий Завіт. Він є прав-

дивим, забитим жертовним Агнцем, кров 

якого спасає людей. Він перемінив хліб і 

вино у Тіло і Кров Свою під час пасхаль-

ної вечері, установлюючи в такий спосіб 

обряд у Церкві [10]. Цей історично-
спасенний нарис є дуже виразним. Євха-

ристія, яка звершується, є виконуванням 

заповіданої Богом Пасхи. Ісус є правди-

вим Агнцем [8]. 
Таку ж інтерпретацію образу книги 

Виходу підтверджує респонсорійний пса-

лом, який співається після читання. Його 

приспів звучить так: «Чаша Завіту – Кров 

нашого Спаса». Скільки разів підноситься 

в Його спомин пасхальну чашу в Євхари-

стії і визнається Його ім’я, стільки разів 

присутній момент укладення Нового Заві-
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ту. Оновлення Завіту, яке виконується під 

час Євхаристії у Крові Христа випливає з 

любові Ісуса до своїх, з любові аж до кін-

ця (Пор. Ін. 13, 1-15). 
Друге читання з першого послання 

апостола Павла до Коринтян 11, 23-26. 
Воно подає опис Тайної Вечері і установ-

лення Євхаристії, коли Павло писав цей 

лист біля 57 року, тоді літургійна традиція 

була вже добре установлена. Цей опис 

відправлення літургії може бути найста-

ріший і є дуже важливий і гідний зацікав-

лення. Він свідчить, що перші християни 

вірили в реальну присутність, у жертов-

ний характер Євхаристії: «Це Моє Тіло, 

воно за вас дається» (1 Кор. 11. 24). Також 

свідомість того, що відправляючи Євха-

ристію, виконується наказ Господа: «Чи-

ніть це на мій спомин» (1 Кор. 11. 24). Це 

вказує на той факт, що Євхаристія одно-

часно є пам’яткою і обітницею, що не 

тільки становить пам’ять Христа, але й 

заповідає його повернення на кінці часів. 

Тому кожне звершення Господньої Вечері 

є не тільки спогадом історичної події Йо-

го Пасхи, але й актуальним її проголо-

шенням [6]. Це одночасно показує, що 

Євхаристія є анамнезом того, що Господь 

наказав чинити на його пам’ять [8]. 
Євангеліє від Івана 13, 1-15, описує 

омивання ніг учням. Цей фрагмент підіб-

раний для ілюстрації братерської любові. 

Євхаристія – це таїнство любові: вона чи-

нить так, що життя людини є повним лю-

бові і служби іншим. Христос цілим своїм 

життям вчив, якою повинна бути любов. 

Під час Тайної Вечері повторив і розвинув 

своє вчення та підкреслив свої слова сим-

волічним жестом. Умивання ніг здивувало 

й вразило Апостолів, однак жодні слова 

не могли виразити це інакше ніж сама дія, 

яким повинна бути взаємна любов і слу-

жіння: «Нову заповідь даю вам, щоб ви 

любили один одного» (Ів. 13, 34) [18]. Лі-

тургія Великого Четверга в цій великій 

любові (αγάπε) Небесного Отця, що пере-

казана Ісусом Христом у Святому Дусі 

знаходить свій центр [8]. Та любов тво-

рить всіляке добро тому, що любить. Вона 

є даром, з якого родиться добро (служін-

ня) [2]. 
Після уривку Євангелії слідує гомілія. 

У ній священнослужитель висвітлює і 

пояснює те, що було почуто в читаннях із 

Святого Писання, він допомагає краще 

зрозуміти Слово Боже і втілити його в 

щоденному житті [4]. У гомілії Великого 

Четверга розтлумачується для вірних тає-

мниці установлення Євхаристії та Таїнст-

ва Священства, а водночас Господньої 

заповіді братерської любові, та щоб всю 

внутрішню увагу звернути саме на ці Та-

їнства.  
Далі слідує «Lotio pedum» (Омивання 

ніг). Згідно з Церковною Традицією цього 

дня умивають ноги вибраним чоловікам. 

Цей жест вказує на Христа як Слугу, що 

не прийшов щоб Йому служили, але щоб 

служити (Пор. Мт. 20, 28) [6]. Сам обряд 

тісно єднається з літургією Великого Чет-

верга, названий з латинської мови 

«Mandatum» від слів Ісуса Христа: 

«Mandatum novum – Нову заповідь даю 

вам, щоб ви любили один одного» (Ів. 13, 

34) [1]. Цей жест є виразом гостинності у 

Святому Писанні: «Нехай принесуть тро-

хи води, помийте собі ноги, відпочиньте 

під деревом» (Бут. 18, 4) [7], вже був зна-

ний та практикувався у монаших спільно-

тах, про що свідчить Устав святого Бене-

дикта Нурсійського [12].  
Після проповіді, як описує Римський 

Месал там, де з душпастирських причин 

це є доцільним, відбувається обряд оми-

вання ніг [17] на згадку умивання ніг апо-

столам Ісусом Христом [9]. Цей обряд є 

знаком Христового служіння і любові, бо 

він не «прийшов для того, щоб йому слу-
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жили, але послужити[…]» (Мф. 20. 28) 

[6]. 
Обряд відбувається так: церковнослу-

жителі приводять вибраних чоловіків до 

лавок, підготованих у відповідному місці. 

Священнослужитель, якщо треба, знімає 

орнат (верхній літургійний одяг) і підхо-

дить до кожного з чоловіків, поливаючи 

водою їх стопи та за допомогою церков-

нослужителів витирає їх. Під час обряду 

співаються відповідні антифони [17], або 

інші пісні. Сам обряд омивання ніг не є 

лише наслідуванням прикладу Христа, він 

є також «prophetie en acte – пророцтвом у 

дії». Любов Бога, яка прийшла до нас в 

Ісусі Христі, – саме в ній людина бере 

участь через єднання із Христом. «Коли Я 

тебе не вмию, – одрікає Ісус (Петру), – то 

не матимеш зо Мною частки» (Ів. 13. 8). 

Мова йде про спасенну дію Ісуса, яку тре-

ба прийняти, незважаючи на початкові 

згрішення, які вона викликає. З’єднання 

Ісусом в об’явленій любові Отця прова-

дить до віддавання себе на служіння ін-

шим за прикладом нашого Спасителя [8].  
Після омивання ніг, священнослужи-

тель омиває свої долоні та, витерши їх, 

одягає орнат і повертається на місце голо-

вування, звідки починає Вселенську Мо-

литву вірних. Визнання віри опускається – 
не мовиться [17]. У Вселенській Молитві 

особливу увагу звертають у цей день на 

три прохання: про духа справжнього від-

дання і наслідування Господа всіма хрис-

тиянами, про об’єднання віруючих у Хри-

ста та в одну Церкву й про справжню вну-

трішню відкритість усіх, хто в цілому сві-

ті приступає до святкування Пасхального 

Тридення та благодать глибокої віри для 

них, щоб це святкування принесло їм як-

найбільше плодів. 
Після Літургії Слова розпочинається 

Євхаристійна Літургія [5], а оскільки вся 

Літургія Слова була сконцентрована на 

темі Господньої Вечері, її значення для 

християн та її послання, то перехід до Єв-

харистійної частини може бути плавний. 
На її початку може відбутися процесія 

вірних, під час якої вірні приносять в да-

рах хліб і вино, а також дари, призначені 

для бідних [18]. Це виразний знак з боку 

спільноти, що вона прагне виконувати 

наказ Господа і служити ближнім тим, 

яким має. Принесення Дарів на Євхарис-

тію, як конкретне вираження солідарності 

з нужденними братами і сестрами, є прав-

дивим християнським звичаєм, який у 

перших століттях практикувався на кож-

ній Святій Месі. Цій процесії товаришує 

відповідний антифон братерської любові, 

який є гімном «Ubi caritas et vera – Там де 

любов і правда», або співається інша від-

повідна пісня [17].  
Далі приготування дарів продовжують 

у звичайний спосіб, як і на кожній Святій 

Месі, і закінчують молитвою над дарами, 

яка сама у собі несе істоту літургійних 

діянь. Під заслоною знаків, виконується 

діло спасіння Страстей, Смерті та Воскре-

сіння – цілісність Пасхальної Таємниці 

[8]: 
«Просимо, Господи: дозволь нам гідно 

брати участь у цих тайнах, бо кожного 

разу, коли звершується спомин цієї жерт-

ви, довершується діло нашого спасін-

ня[…]» [17]. 
Після молитви над дарами наступає 

префація, яка розпочинає Євхаристійну 

молитву [4]. В емболізмі (в своїй суті) 

вона показує Христа як Священика, який 

під час Тайної Вечері установив обряд 

споконвічної жертви. Також і кожна Свята 

Меса є сакраментальним уприсутненням 

тієї єдиної Христової жертви. У закінчен-

ні емболізму префації говориться, що че-

рез споживання Тіла і Крові Господньої 

вірні стають учасниками його діяння, за-

свідчують пробачення і входять у завіт 
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любові з Богом Отцем в Ісусі Христі [8]. 

Його Тіло віддане за них, зміцнює їх, коли 

вони його споживають, а Кров, пролита за 

них, обмиває їх, коли її п’ють. Вже вкотре 

постає перед нами та очевидна істина, що 

відправлення Євхаристії не є лише даром 

людини для Бога чи якимось лише обря-

дом на його честь. Воно передовсім відбу-

вається для людини, для її добра, адже це 

дар Бога у Христі для неї. Євхаристія – це 

пожива на життєвій дорозі людини.  
Меса Господньої Вечері є пам’яткою 

Тайної Вечері, яку Христос спожив із сво-

їми учнями в ніч перед Своїм Страждан-

ням та повірив Церкві нову Жертву і Ве-

черю Своєї любові. Існує тісний зв’язок 

між виданням Ісуса на смерть і довірен-

ням Церкві наказу звершувати Євхарис-

тію, яка як «нова Жертва і Вечеря» поста-

вила кінець старозавітнім жертвам. Поді-

бну думку про видання Ісуса виражають 

фрагменти Євхаристійної молитви (ана-

фори), тобто Римського Канону, який за-

стосований до таємниці цього дня. У мо-

литві сказано, що [17]: 
«З’єднані з усією Церквою ми урочисто 

відзначаємо найсвятіший день, коли Гос-

подь наш Ісус Христос за нас був вида-

ний» [1].  
Постає питання: ким Ісус був виданий? 

– Богом Отцем! Бо Отець «Так полюбив 

світ, що сина Свого єдиного дав» (Ів. 

3,16). Святий Павло, нав’язуючи до жерт-

ви Авраама, стверджує: «Він власного 

Сина свого не пощадив, але видав Його за 

всіх нас, – як же разом із ним не подарує 

нам усього?» (Рим. 8, 32). Видав Ісуса 

також і Юда – зрадник «[…]Юда Іскаріот-

ський, що зрадив його» (Мф. 10, 5). Отець 

видав Сина з любові до людей, а Юда з 

ненависті [17]. Але колекта сьогоднішньо-

го дня підкреслює добровільність акту, в 

якому Ісус себе віддав: «Ми святкуємо 

Пресвяту Вечерю, під час якої Твій Єди-

нородний Син перед тим, як Себе видати 

на смерть» [1], що підтверджує Святе Пи-

сання: «За те Отець мій мене любить, бо я 

кладу моє життя, щоб знову його взяти. 

Ніхто його в мене не забирає, бо я сам 

кладу його від себе. Владу бо маю його 

покласти і владу маю назад його забрати; 

від Отця мого прийняв я цю заповідь» (Ів. 

10.17-18), «[…] який полюбив мене й ви-

дав себе за мене» (Гал. 2, 20) [17]. 
У молитві «Hanc igitur – Боже, прийми 

милостиво цю жертву» є підкреслена ці-

кава подібність між тим, що Ісус себе ви-

дав на смерть і довірив учням право і вла-

ду звершувати Євхаристію: «[…]яку Тобі 

приносимо саме в цей день, коли Господь 

наш Ісус Христос передав своїм учням 

звершування тайн Його Тіла і Крові […]» 

[1]. Отже, звершування Євхаристії учнями 

буде згадкою акту видання себе Ісусом на 

смерть через Отця і видання себе Ісусом в 

акті спасенної любові «аж до кінця» (Ів. 

13.1). 
Кожне служіння Євхаристії черпає свій 

сенс з наказу Ісуса: «Це чиніть на мій 

спомин» (1 Кор. 11, 24-25; Лк. 22, 19). Це 

постійна реалізація діла відкуплення, тоб-

то поєднання з Богом усього людства; 

смертю Ісуса за гріхи всього людства і 

Його Воскресіння для оправдання: «Що 

був виданий за гріхи наші й воскрес для 

нашого оправдання» (Рим. 4, 25; Іс. 53, 4-
11) [17]. 

Заслуговує уваги і ще одне слово, яке 

виступає в розповіді про установлення 
Євхаристії в Римському Каноні, а саме ця 

вставка, що має стосунок до Вечері Гос-

подньої: «Він напередодні своїх страж-

дань за наше спасіння і спасіння світу, 

тобто сьогодні, взяв хліб у свої святі й 

достойні руки […]» [1]. Це один з бага-

тьох моментів, коли сам текст літургії 

вказує на позачерговий характер Пасхаль-

ної Містерії й незалежні від часу й обста-
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вин присутність і вплив Спасенної Справи 

Ісуса щодо всіх, хто звершує її з вірою. 

Оте «сьогодні», на яке можна не звернути 

уваги, адже впродовж року постійно знов 

і знов повторюються ті самі тексти, цього 

вечора багаторазово міцно наголошуємо. 

Церква робить це з надією, що всі вірні 

візьмуть ці слова до серця й, може, відтак 

ще свідоміше і, ще з більшою відкритістю, 
розпочнуть діалог з Богом, який зустрічає 

й обдаровує їх у кожній літургійній відп-

раві [6]. Ця пристосована до таємниці дня 

вставка обіймає дві важливі правди: Ісус 

видає себе на Муку за спасіння усього сві-

ту. Актом Його спасенної Жертви є прису-

тні конкретні вірні зібрані в храмі на літур-

гії і люди цілого світу. Слово «сьогодні» є 

характерним для Євангелії святого Луки і 

для мови літургії, яка підкреслює властиві 

лише їй сакраментальні відносини між од-

норазовою й неповторною дією (Страстей і 

Смерті Ісуса), а також його сакраменталь-

ним уприсутненням. Завдяки тій тотожно-

сті можна сказати, що у Великий Четвер 

цього року Ісус «взяв хліб у свої святі й 

достойні руки» «в день перед Му-

кою[…]тобто є сьогодні» [3]. 
Церква усю структуру своєї Євхарис-

тійної відправи склала згідно слів та жес-

тів Ісуса на Тайній Вечері, переказаних у 

свідоцтві Нового Завіту. Згідно з літургій-

ною традицією є чотири основні моменти, 

які походять від Ісуса, та переказані в 

Апостольській традиції, які протягом віків 

розвиваються як істотні елементи євхари-

стійної літургії: «Взяв хліб… взяв чашу» 

грец. (labón; лат. accepit) – хліб і вино бу-

дуть завжди приносити і складати на жер-

товному столі, що силою Святого Духа 

стали Тілом і Кров’ю Христа. «Склавши 

Тобі подяку, благословив» (грец. 

eulogésas, eucharistésas; лат. gratias, agens, 

benedixit) – подяка, благословення прийме 

протягом віків різні форми, становлячи 

центральну частину літургії (Євхаристій-

ної молитви). «Розломив» (грец. éklases; 

лат. fregit) – розламання хліба було необ-

хідною дією, яка мала за мету приготува-

ти для всіх учасників частинки консекро-

ваного хліба. Це дія виражала також жест 

єднання всіх, які їдять «один хліб», кот-

рий дає участь в житті Христа. «Дав своїм 

учням» (грец. édoken; лат. dedit) – тут за-

кладається нероздільний від Жертви об-

ряд «Пасхальної Вечері», тобто Пресвято-

го Причастя, яка становить доповнення 

Жертви у якій бере участь Божий народ 

Нового Завіту [11]. 
Святе Причастя, тобто вхід до спільно-

ти, «communion – з’єднання» з Христом, 

який віддається за людей, є вираженням 

людської участі в Його справі й водночас 

зобов’язанням зберігати з Ним духовну 

єдність, тобто кожного дня жити за Його 

наказами, особливо за заповіддю любові. 

Адже через прийняття дару Ісуса, який іде 

на страждання, люди стають не тільки 

обдарованими, а й співвиконавцями Його 

заповіту, який Він залишив у Цей остан-

ній вечір. 
Під час Причастя утворюється винят-

кова атмосфера єдності. Локальна спіль-

нота, молодь і старші, духовенство і ми-

ряни об’єднуються навколо одного вівта-

ря, а священнослужителі парафії співслу-

жать Святу Месу або лише приймають 

святе Причастя. Таким чином показують 

єдність Церви – як Христового Тіла. Лю-

бов зміцнюється і упевнюється завдяки 

Євхаристії – тайні Любові [10].  
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ВПЛИВ РЕЛІГІЙНИХ СВЯТ 
НА СОЦІАЛЬНУ ПОВЕДІНКУ: 

споживання, інвестиції, транспорт 
 

Рауф ГУСЕЙНОВ  
 

Резюме. Автор описує взаємозв’язок релігійних свят зі споживчою культурою суспі-

льства; наводить приклади взаємозв’язку між ними; вказує на причини підвищеної ува-

ги до товарів та послуг, що пов’язані з релігійними традиціями. 
Ключові слова: релігія, релігійні свята, споживання. 
 
Summary. The author describes the relationship between religious holidays and the con-

sumer culture of society; gives examples of the relationship between them; indicates the rea-
sons for increased attention to goods and services related to religious traditions. 

Key words: religion, religious holidays, consumption.  
 

Існує прямий зв’язок між тим, як люди 

споживають та економікою, оскільки під-

приємницькі організації створюються з 

метою отримання прибутку. Між тим, на 

поведінку споживачів впливає релігія, 

шляхом впливу на цінності та дії людей, 

на трату грошей.  
У цій статті ми проаналізуємо, як релі-

гія впливає на поведінку споживачів і 

пов’язаний з цим вплив на економіку, 

оскільки певні релігійні переконання та 

доктрини можуть мотивувати підвищення 

споживання
4
, в інших випадках – релігійні 

переконання можуть перешкоджати спо-

живанню товарів та послуг. У такому дис-

курсі релігія зумовлює формування спе-

цифічного ставлення до товарів: релігійна 

діяльність, події та свята, лінійка товарів 

та послуг, настрій людей, їхні витрати та 

попит на продукти. З цього випливає, що 

релігія впливає на споживання, впливає на 

                                                           
4 Essoo, N., & Dibb, S. (2004). Religious influences 
on shopping behaviour: An exploratory study. Journal 
of Marketing Management, 20(7-8), 683-712. 

поведінку споживачів, отже на економіку. 

(Foster, 2007). Релігії, які ми аналізуємо в 

статті – християнство та іслам – мають 

різні події протягом року. Найбільш важ-

ливими подіями в християнстві є Велик-

день і Різдво, в той час як в ісламі є Рама-

дан і Ід аль-Фітр. У ці періоди вибір спо-

живачів змінюється відповідно до релігій-

них вчень і практик
5
. Тому споживча по-

ведінка віруючих цих релігій має сезонні 

коливання. Деякі аспекти релігії, які ма-

ють сезонний вплив на споживчу поведін-

ку, обговорюються нижче. 
1. Вплив релігійних свят на товарний 

попит. Як згадувалося вище, релігія 

впливає на те, як люди роблять вибір. Та-

ким чином, це визначає, які продукти ку-

пуватимуть віруючі та за якої нагоди чи 

сезону
6
. Важливо зазначити, що не всі 

                                                           
5 Bailey, J. M., & Sood, J. (1993). The effects of reli-
gious affiliation on consumer behavior: A preliminary 
investigation. Journal of Managerial Issues, 328-352. 
6 Holt, D. B. (2002). Why do brands cause trouble? A 
dialectical theory of consumer culture and branding. 
Journal of consumer research, 29(1), 70-90. 
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продукти прийняті в різних релігіях. Це 

тому, що різні релігії мають різні принци-

пи, доктрини та цінності. Крім того, різні 

релігійні події визначатимуть продукти, 

які будуть прийнятні для конкретної пори 

року. Що стосується християнства, то до 

центральних релігійних свят належать 

Великдень і Різдво. З іншого боку, важли-

ві події в ісламі включають Рамадан, 

Хадж і Ід аль-Фітр, і в кожному з цих ви-

падків релігійні принципи диктують, що є 

доречним для віруючих, а чого слід уни-

кати. У цій статті було виявлено, що релі-

гія впливає на поведінку споживачів через 

вплив на сезонний попит на продукти та 

формування споживчого ставлення до 

товарів. 
Для християн Різдво знаменує наро-

дження Ісуса Христа. Його вважають си-

ном Божим, який був посланий врятувати 

та спокутувати людство від гріхів. Це свя-

то відзначається 25 числа кожного року і 

триває два дні. У це свято послідовники 

цієї релігійної віри в те, що народився 

їхній рятівник, тому святкують і веселять-

ся
7
. У ці дні християни діляться своєю 

радістю зі своїми сім’ями та друзями че-

рез обмін подарунками. Хоча ця подія є 

християнською, вона припадає на кінець 

року за григоріанським календарем. З цієї 

причини ця подія може залучати інших 

нехристиян, як це відбувається, коли лю-

ди влаштовують вечірки наприкінці року. 

За словами Леммергаарда та Мура
8
, дару-

вання подарунків на Різдво є важливою 

подією для сімей, і прийнято вважати, що 

кожна людина повинна мати подарунок, 

який можна розгорнути. Подарунки 

                                                           
7 Mathras, D., Cohen, A. B., Mandel, N., & Mick, D. 
G. (2016). The effects of religion on consumer behav-
ior: A conceptual framework and research agenda. 
Journal of Consumer Psychology, 26(2), 298-311. 
8 Lemmergaard, J., & Muhr, S. L. (2011). Regarding 
gifts—on Christmas gift exchange and asymmetrical 
business relations. Organization, 18(6), 763-777. 

сприймаються як предмет любові, і це 

означає їхню важливість. Ці подарунки 

створюють особисті зв’язки між дарува-

льником і одержувачем. Тому кожна лю-

дина прагне купити подарунок своїм бли-

зьким. Видані подарунки відрізняються 

залежно від уподобань і стосунків людей. 

Однак найчастіше дарують одяг, їжу та 

напої, а також електроніку, наприклад 

телефони. Хоча це може стосуватися гро-

шей, перевагу надають персоналізовані 

речі. З цієї причини останній місяць року 

асоціюється зі збільшенням кількості по-

купок, що різко підвищує продажі
9
. Розд-

рібні магазини відзначають зростання 

продажів цих товарів. Незважаючи на те, 

що Різдво святкують у західних країнах і 

країнах, де домінують християни, воно 

має значний вплив на міжнародну торгів-

лю. Це збільшує обсяги імпорту в країнах, 

які святкують Різдво, які сприяють світо-

вій економіці. 
Наприклад, у Великій Британії магази-

ни одягу повідомляють про зростання 

продажу одягу та взуття протягом грудня 

(Statista, 2018), котрий значно перевищує 

показники порівняно з іншими місяцями 

року. Це пояснюється тим, що в цей час 

християни купують одяг і взуття для по-

дарунків рідним і друзям. Подібна тенде-

нція спостерігається і в електроніці, на-

приклад мобільних телефонів та фурніту-

ри до них, інших гаджетів. Наприклад, за 

даними Dilger (2017), Apple Inc. повідом-

ляє про найвищий дохід від своєї елект-

роніки отримується у четвертому кварталі 

року.  
Таким чином, Різдво – головне свято в 

християнстві, формує сезонний попит на 

товари та послуги
10 (Farbotko & Head, 

                                                           
9 Там само 
10 Farbotko, C., & Head, L. (2013). Gifts, sustainable 
consumption and giving up green anxieties at Christ-
mas. Geoforum, 50, 88-96. 
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2013). Таким чином, релігія в даному ви-

падку має позитивний вплив на споживчу 

поведінку. 
Так само релігія впливає на споживчу 

поведінку віруючих. Наприклад, Різдво 

для християнстві характеризується весе-

лим святкуванням, вечірками. У ці дні 

споживання людей значно вище порівня-

но з іншими: бюджети домогосподарств 

зростають, продукти купуються у великій 

кількості. Різдвяна вечеря включає в себе 

широкий вибір страв і напоїв. Ця релігій-

на подія підвищує попит на продукти хар-

чування. Порівняно з Різдвом під час Ве-

ликодня поведінка інша. Великдень – 
християнське релігійне свято, яке відзна-

чає смерть Ісуса Христа. У цей період 

християни постять і розмірковують про 

своє життя, вони християни утримуються 

від святкувань. З цієї причини віруючі 

споживають невелику кількість їжі. Це 

означає, що великодній період пов’язаний 

з низькими обсягами продажу продуктів 

харчування. На відміну від Різдва, у цей 

період християни не дарують подарунків. 

Тому в магазинах низькі розпродажі на 
святкові товари та подарунки. Це впливає 

на економіку як християнських, так і не-

християнських країн, оскільки впливає на 

міжнародну торгівлю. 
Так само в ісламі Рамадан впливає на 

споживання. Це релігійне свято передба-

чає утримання від задоволення, їжі та на-

поїв протягом усього дня. Мусульмани 

приймають легку їжу вранці, яку назива-

ють «сахур», а вечірню вечерю називають 

«іфтар»
11

. Весь день віряни розміркову-

ють над читаннями зі священної книги 

Корану. З цієї причини послідовники цієї 

релігії ведуть простий спосіб життя про-

                                                           
11 Touzani, M., & Hirschman, E. C. (2008). Cultural 
syncretism and Ramadan observance: Consumer re-
search visits Islam. ACR North American Advances. 

тягом місяця Рамадан, і їх харчова поведі-

нка стриманіша, ніж в інші дні. 
Крім того, у Рамадан спостерігається 

зміна розпорядку дня. Протягом дня му-

сульмани проводять більшу частину часу, 

розмірковуючи над вченнями Корану. 

Однак після заходу сонця або «магріба» 

люди займаються звичайною повсякден-

ною діяльністю. Мусульмани роблять по-

купки та обідають у вечірні години. З цієї 

причини магазини та ринки в ісламських 

державах залишаються відкритими ввече-

рі. Таким чином, мусульманські доктрини 

змушують людей змінити свою поведінку 

при купівлі, що впливає на економіку.  
Ід аль-Фітр – ще одна подія, яку свят-

кують мусульмани. Це подія, яка означає 

кінець священного місяця Рамадан, коли 

спостерігається новий місяць. Згідно з Ab 

Talib, Ai Chin і Fischer (2017), це період 

насолоди та свят. Люди в мусульманських 

країнах влаштовують вечірки та їдять ши-

рокий вибір їжі та напоїв. Крім того, бага-

ті люди в громаді діляться з менш щасли-

вими. Серед виданих речей – їжа та одяг. 

Таким чином, це посилює активність рин-

ку. У цей період зростає попит на продук-

ти харчування, і люди збільшують свої 

витрати. Проводяться сімейні збори, і лю-

ди збираються разом, щоб пообідати. То-

му мусульмани схильні витрачати більше 

грошей на покупки. Звідси випливає, що 

Ід аль-Фітр, який є головною подією в 

ісламській релігії, формує попит людей 

(Touzani & Hirschman, 2008). 
Цей випадок спонукає мусульман ви-

трачати більше грошей на їжу. Їм потріб-

но купувати більше, ніж їм потрібно, щоб 

вони могли поділитися з бідними в грома-

ді. Таким чином, кількість проданих това-

рів збільшується. Це означає, що міжна-

родна торгівля буде посилена, оскільки 

імпорт заохочується під час Ід аль-Фітр. 
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Релігійнв свята та інвестиційна ак-

тивність. Релігія також впливає на по-

ведінку клієнтів у питаннях, пов’язаних з 

інвестиціями. Релігійні доктрини можуть 

заохочувати або перешкоджати інвести-

ціям. У цьому випадку релігія формує 

ставлення людей до грошей. Однією з 

сфер фінансів, яку вивчають науковці, є 

фондовий ринок. Аль-Хаджі, Редхед і 

Роджерс
12 досліджували вплив Рамадану 

на фондовий ринок в ісламських країнах. 

Це дослідження було проведено в еконо-

міках, де на ринках домінують мусуль-

мани, що означає, що всі вони, швидше 

за все, дотримуються Рамадану. Згідно з 

результатами їх дослідження, ціни на 

акції зазнали позитивних змін під час 

Рамадану, як показано на малюнку ниж-

че. 
Подальше тестування та аналіз спо-

стережень виявили достатні статистичні 

докази того, що ціни на акції та доходи 

були вищими за середні в цьому місяці. 

Також було відзначено, що обсяг торгів 

акціями протягом цього місяця був ви-

щим, ніж в інші звичайні місяці. Були 

також статистичні дані, що підтверджу-

ють це спостереження. Це означає, що 

мусульмани, як правило, інвестують у 

фондовий ринок протягом священного 

місяця, який підвищує ціни на акції. У 

своєму дослідженні Аль-Хаджіє, Редхед і 

Роджерс вказали, що в усіх досліджува-

них країнах була відзначена висока вола-

тильність на фондовій біржі. Це означає, 

що ціни на акції в цих економіках істотно 

змінюються під час цього релігійного 

свята. Протягом священного місяця люди 

відчувають зміни в настроях і емоціях. 

                                                           
12 Al-Hajieh, H., Redhead, K., & Rodgers, T. (2011). 
Investor sentiment and calendar anomaly effects: A 
case study of the impact of Ramadan on Islamic Mid-
dle Eastern markets. Research in International Busi-
ness and Finance, 25(3), 345-356. 

Період Рамадан передбачає піст, який 

можна розглядати як урок смирення та 

терпіння. Крім того, в цей період спосте-

рігається підвищена соціальна взаємодія. 

У результаті настрої та емоції поширю-

ються на багатьох людей у суспільстві. 
Це створює соціальну синхронізацію. 

Синхронізація означає, що багато людей 

у спільноті, як правило, мають подібний 

спосіб мислення або дотримуються схо-

жих поглядів. 
Релігійна подія може викликати пози-

тивні емоції, оскільки віруючі відновлять 

свої стосунки з Богом. Ці емоції можуть 

вплинути на прийняття рішень щодо ін-

вестицій. Як показали дослідники, Рама-

дан створює позитивний настрій у жите-

лів досліджуваних країн. Це, у свою чер-

гу, позитивно вплинуло на ціни акцій та 

обсяги торгів. Коли в країні панує пози-

тивний настрій, інвестори схильні песи-

містично дивитися в майбутнє. Вони та-

кож схильні менш критично ставитися до 

показників акцій певної компанії. Тому з 

песимізмом інвестори, як правило, акти-

вні на фондовому ринку, що збільшує 

обсяги торгів. Крім того, вчення ісламу в 

період Рамадану заохочують мусульман 

робити добрі справи іншим. Згідно з Ко-

раном, винагорода за добрі вчинки іншим 

людям під час Рамадану вдвічі більша, 

ніж вони зазвичай отримували б за зви-

чайні місяці. Таким чином, це може спо-

нукати людей інвестувати, оскільки вони 

очікують отримати більший прибуток. 

Дослідження показує, що місяць Рамадан 

призводить до зміни настроїв та емоцій. 

Коли мусульмани дотримуються посту та 

відтворюють вчення Корану, у них роз-

вивається надія на майбутнє. Через висо-

ку взаємодію, яка спостерігається під час 

Рамадану, це створює ейфорію, і люди 

стають песимістичними. Це впливає на 

їхнє рішення щодо інвестицій в акції. З 
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цього випливає, що релігія тут відіграє 

певну роль у формуванні інвестиційної 

поведінки людей. Це змінює емоції та 

ставлення мусульман у цих економіках, 

заохочуючи їх торгувати на фондовій 

біржі. 
Результати дослідження Аль-Хаджіє, 

Редхеда та Роджерса узгоджувалися з 

результатами дослідження Бялковського, 

Етебарі та Вишневського
13

. Вчені дослі-

джували «аномалію фондового ринку під 

час священного для мусульман місяця 

Рамадан» і виявили, що прибутковість 

акцій була в дев’ять разів вищою порів-

няно зі звичайними місяцями. Це дослі-

дження розглядало чотирнадцять країн, 

де на фондовому ринку домінують мусу-

льмани. Було зазначено, що Рамадан 

впливає на емоції та почуття мусульман. 

Як стверджують Ессу та Дібб
14

, настрої 

та почуття людей мають значний вплив 

на рішення, які можуть включати неви-

значеність та ризик. Процес прийняття 

рішень керується когнітивними навичка-

ми, а також емоційними реакціями. Од-

нак емоції можуть домінувати над пове-

дінкою та загальними рішеннями. З цього 

випливає, що люди з позитивним настро-

єм схильні песимістично дивитися на 

майбутнє та свій вибір. Результати дослі-

дження показали, що в одинадцяти з чо-

тирнадцяти країн, які порівнювалися, 

відбулася значна зміна прибутку. Протя-

гом священного місяця середня прибут-

ковість у цих економіках становила бли-

зько 38 відсотків. У звичайні місяці сере-

дній прибуток від акцій становив близько 

4 відсотків. 
                                                           
13 Białkowski, J., Etebari, A., & Wisniewski, T. P. 

(2012). Fast profits: Investor sentiment and stock 
returns during Ramadan. Journal of Banking & Fi-
nance, 36(3), 835-845. 
14 Essoo, N., & Dibb, S. (2004). Religious influences 
on shopping behaviour: An exploratory study. Journal 
of Marketing Management, 20(7-8), 683-712. 

Статистичне тестування показало, що 

результати дослідження виявилися зна-

чущими. За словами Бялковського, Ете-

барі та Вишневського, це явище можна 

пояснити через людську психологію. Пе-

ріод Рамадану передбачає релігійні роз-

думи та соціальну інтеграцію. З омоло-

дженою вірою у мусульман розвивається 

позитивний настрій і надія на майбутнє. 

Релігія, в даному випадку, впливає на 

настрої та емоції віруючих. Пост, розду-

ми та соціальна єдність змушують мусу-

льман розвивати почуття задоволеності 

життям, що робить їх песимістами 

(Alderman, Forsyth, & Walton, 2017). Че-

рез це багато інвесторів стають песиміс-

тами та нетерплячими, що впливає на їхні 

рішення на фондовому ринку. Це збіль-

шує обсяг акцій, що торгуються, і дохо-

ди. З цього можна побачити, що іслам 

змінює спосіб, у який люди роблять інве-

стиційний вибір. Таким чином, це впли-

ває на їхнє ставлення до можливостей 

скористатись і, отже, формує поведінку 

мусульман на фондовому ринку.  
Релігійні свята та транспорт. Ще 

один сезонний вплив релігії на поведінку 

споживачів у транспорті. Багато релігій-

них подій вважаються святами. Люди 

подорожують з різних куточків світу, 

щоб побути зі своїми сім’ями або відві-

дати певні релігійні заходи. У християнс-

тві Великдень і Різдво є двома головними 

подіями, які змушують людей подорожу-

вати. Люди з міських центрів переїж-

джають до рідних міст, щоб розділити ці 

моменти зі своїми близькими. Таким чи-

ном, рух людей є високим протягом цих 

двох періодів переважно в християнських 

країнах. За даними Haq та ін. (2007), хри-

стияни у світі подорожують понад три 

мільярди миль, відвідуючи свої родини 

та друзів. Це свідчить про те, що святко-

вий сезон передбачає багато руху. Відс-
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тані під час цих візитів визначають вид 

транспорту. Наприклад, у ситуації, коли 

люди пересуваються між континентами, 

перевагу надають авіаперельотам. Однак, 

коли люди переїжджають із міських ра-

йонів у сільську місцевість чи інші міста, 

використовуються потяги та автомобілі. 

Згідно з Лордом і Путреву
15

, існує тенде-

нція збільшення автомобільного транс-

порту під час Великодня та Різдва. З цієї 

причини кількість палива, що використо-

вується в ці періоди, є значно високою. 

На малюнку нижче показано середньомі-

сячне значення бензину в Австралії. З 

цього можна зробити висновок, що хрис-

тиянські практики в цьому випадку збі-

льшують попит на транспортні послуги. 

Значні кошти використовуються для фі-

нансування подорожей під час Великодня 

та Різдва. Це позитивно впливає на еко-

номіку, оскільки купується більше това-

рів, орієнтованих на транспорт. Отже, 

релігія в даному випадку має сезонний 

вплив на споживання транспортних пос-

луг. 
В ісламі хадж – це релігійна подія, яка 

відзначається під час ісламського свята 

Курбан-байрам. Відповідно до доктрин 

ісламу, людина, яка є справжнім мусуль-

манином, повинна хоча б раз у житті 

здійснити хадж. Під час цієї події мусу-

льмани відвідують священне місто Мек-

ку. Щорічно сюди приїжджають віруючі 

з різних куточків земної кулі. Тому в цю 

пору року високий попит на транспортні 

послуги. Люди використовують потяги, 

транспортні засоби та літаки, щоб відві-

дати церемонію в Саудівській Аравії. У 

цьому випадку релігія відіграє певну 

роль у впливі на рішення мусульман що-

до подорожі. Це впливає на економіку, 

                                                           
15 Lord, K. R., & Putrevu, S. (2005). Religious influ-
ence on consumer behavior: classification and meas-
urement. ACR North American Advances. 

оскільки спостерігається збільшення по-

питу на товари, пов’язані з транспортом. 
Висновок. У цій статті досліджено, як 

релігія впливає на поведінку споживачів і 

пов’язаний з цим вплив на економіку. На 

економічну ефективність бізнес-
організацій впливає попит людей на то-

вари та послуги. Релігія людей, у свою 

чергу, впливає на їхній попит на товари 

та послуги. Споживча поведінка вказує 
на те, як люди споживають певні товари 

на ринку. Релігія означає встановлені 

цінності, переконання та доктрини, які 

керують поведінкою людей у групі. Ці 

цінності та вірування, встановлені релі-

гійною групою, впливають на попит і 

споживчу поведінку людей. Один із спо-

собів впливу релігії на споживчу поведі-

нку — це вплив на сезонний попит на 

товари. У багатьох релігіях є випадки та 

події, в яких віруючі беруть участь. У 

цих випадках споживчі витрати та попит 

змінюються. Зазначається, що під час 

Різдва та Великодня споживча поведінка 

християн змінюється. Під час Різдва хри-

стияни збільшують свої витрати на поку-

пки, щоб придбати подарунки для своїх 

рідних і друзів. Подібним чином було 

виявлено, що мусульмани зображують 

зміну витрат під час Рамадану, Ід аль-
Фітр і хаджу. Було виявлено, що в іслам-

ських країнах фондовий ринок приносить 

більший прибуток під час Рамадану та Ід 

аль-Фітр. Звідси видно, що релігія змінює 

споживчу поведінку людей у різні пори 

року. Також було зазначено, що релігія 

формує ставлення людей до товарів. Це 

вплинуло на їх споживчу поведінку щодо 

таких товарів. Тому релігія має значний 

вплив на поведінку споживачів, а це 

впливає на торгівлю та економіку. 
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КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ ІДЕЙ П’ЯТИДЕСЯТНИКІВ 
І ХАРИЗМАТІВ ПРО «ДАР МОВ» 

 
Василь БІКСЕЙ  

Євген НІКОЛЬСЬКИЙ  
 
У статті детально аналізується отримав широке поширення у 

п’ятидесятників і харизматів так званий дар мов. Автор на підставі аналізу біблійних 

першоджерел, спостережень лінгвістів і медиків показують, що даний феномен не має 

благодатного характеру, а є однією з форм психічної, або духовної патології. 
Ключові слова: дар мов, глоссолалія, ксеноглоссія, невротична поведінка, зале-

жність, біснування, п’ятиседятництво, харизматичні рухи. 
Critical analysis of the ideas of Pentecostals and Charismatics about the "gift 

of languages" 
The article analyzes in detail the so-called gift of languages, which has become wide-

spread among Pentecostals and Charismatics. The author, based on the analysis of the bibli-
cal primary sources, observations of linguists and doctors, shows that this phenomenon does 
not have a beneficial character, but is one of the forms of mental or spiritual pathology. 

Key words: the gift of languages, glossolalia, xenoglossia, neurotic behavior, addic-
tion, demonic behavior, five-sidedness, charismatic movements. 

 
Догмат п’ятидесятників про «наро-

дження згори» з’явився реакцією на вчен-

ня Жана Кальвіна про абсолютне прире-

чення. Коротенько, це вчення зводиться 

до того, що кожна людина спочатку приз-

начена до того чи іншого стану у вічності, 

тобто, до спасіння або смерті, і не в її си-

лах змінити це приречення. 

П’ятидесятники, як і більшість євангеліч-

них деномінацій, відкидають такий пог-

ляд, наполягаючи на можливості спасіння 

кожного, хто покається та особисто при-

йде до Христа. 
Спасіння досягається через покаяння. 

Людина, що розкаялася у своїх гріхах, 

вважається вже врятованою – до неї за-

стосовано вираз «народжена згори». «На-

родження згори» можна розглядати як 

деяке внутрішнє переживання, яке засвід-

чує, що людина врятована та стала сином 

Божим. Саме «народження згори» може 

являти собою тривалий процес, що почи-

нається з того моменту, коли віруючий 

вперше визнає Христа своїм особистим 

Спасителем. Як правило, він завершується 

водним хрещенням, яке розуміється як 

обіцянка Богові доброго сумління 
(1 Пет.3: 21), але не 

являє собою таїнства, як в православ’ї 

та католицтві.  
«Народження згори» безпосередньо 

пов’язане з хрещенням Святим Духом, 

якому воно передує в часі. На думку 

п’ятидесятників, не повинно бути великої 

перерви між наверненням (народженням) 

та отриманням Святого Духа, якщо при-

сутня віра і навернений знає, чому вчить 

Біблія.  
На думку п’ятидесятників, «хрещення 

духом» можна дуже легко відрізнити, але 
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не відокремити від пізнання свого спасін-

ня. Це не якесь відокремлене переживан-

ня, а результат пізнання того, що людина 

отримала спасіння.  
На цьому центральному положенні 

п’ятидесятницького вчення слід зупини-

тися докладніше. Дуже часто 

п’ятидесятницькі проповідники підкрес-

люють, що той, хто вперше переживає 

приголомшливе відчуття присутності 

Святого Духа, відчуває себе, немов зану-

реним у потоки Божественної радості і 

любові. Тому в п’ятидесятницьких церк-

вах і деяких католицьких колах це пере-

живання співвідносять з (Мф.3: 11; Дії.1: 

5) і називають також і «хрещенням Ду-

хом» або «хрещенням у Святому Дусі». 

Крім того, прийняття дару мов найчастіше 

визнається при цьому підтвердженням 

цього хрещення [7, c. 38]. 
Згідно свідченням Нового Заповіту та 

вченню Церкви, Святий Дух однак бере 

участь вже у хрещенні водному (див. Ін.3: 

5; Тит.3: 5: 1 Кор.6: 11), дар мов при цьо-

му не згадується. Це явище згадано у 

зв’язку з «хрещенням духом», оскільки 

саме переживання є духовним проривом, 

розуміється на тлі цих головних думок, як 

форма «пізнання Духа через досвід» [2, 

c. 155]. 
Отже, вчення про необхідність для ко-

жного віруючого бути хрещеним Духом 

Святим є центром п’ятидесятницького і 

неоп’ятидесятницького богослов’я. Не-

зважаючи на це, не існує якоїсь єдиної 

думки в цьому питанні. Справа в тому, 

що, як це видно з вищенаведеного висло-

влювання, сам процес відноситься більше 

до області духовних переживань, а не «аб-

страктних богословських побудов», яких 

харизмати воліють уникати.  
Своєрідним «тестом» в даному випадку 

є отримання дару мов. Однак, хрещення 

Святим Духом, це «не богословське по-

няття, як предмет дискусій та аналізу, але 

переживання, в яке люди вхо-

дять...Переживаючи хрещення Духом 

Святим ми отримуємо об’єктивну ознаку 

цього через говоріння мовами» [2, c. 155-
156]. Найбільш очевидною аналогією, що 

пояснює значення хрещення Духом, є по-

рівняння з п’ятидесятницьким «наро-

дженням згори». Тобто християнське вод-

не хрещення – це акт послуху Богові після 

пережитого відродження. Воно являє со-

бою закінчення процесу очищення. У тій 

же послідовності «хрещення Духом Свя-

тим буде завершенням виконання Духом 

Святим» [2, c. 156].  
З початком п’ятидесятницького руху 

поширилася думка про те, що доказом 

хрещення Духом є говоріння мовами. Не-

обхідність хрещення Духом Святим, як 

кажуть, випливає з Нового Заповіту, де 

даний вираз зустрічається в трохи різних 

формах кілька разів. Вперше ми бачимо 

його в третьому розділі Євангелія від Ма-

тфія, де Іван Хреститель каже народові, 

засвідчуючи про Христа: «Я хрещу вас 

водою на покаяння, але Той, Хто йде по 

мені, сильніший мене; я недостойний по-

нести взуття Його; Він хреститиме вас 

Духом Святим і вогнем» (Мф.3: 11.). 
Перед Вознесіння Христос, як описує 

книга Діянь, сказав своїм учням: «Іван 

хрестив водою, а ви через кілька днів 

охрищені будете Духом Святим» (Дії.1: 

5). Ці ж слова Спасителя згадує і апостол 

Петро, бачачи, як Святий Дух сходить на 

сотника Корнилія і його домашніх (Дії.11: 

16). Хоча ніде більше в тексті Нового За-

віту не зустрічається термін «хрещення 

Святим Духом», але в ньому, на думку 

п’ятидесятницьких богословів, достатньо 

згадок того ж самого явища, вираженого 

іншими словами. Наприклад, «і сповни-

лись Духом Святим» (Дії.2: 4: 7: 55: 9: 17), 

«Дух Святий зійшов на всіх, хто слухав 
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слово» (Дії.10: 44), або «зійшов на них 

Дух Святий» (Дії.19: 6). У кожному із зга-

даних випадків п’ятидесятники вбачають 

подію, що підтверджує їх розуміння хре-

щення Святим Духом. 
Всі харизмати солідарні в тому, що 

«обіцяне від Отця» (Дії.1: 4) виконання 

Святим Духом повинно бути на досвіді 

випробувано кожним віруючим. «Якщо не 

через його власний досвід, то, принаймні, 

через досвід інших людей, які побачать 

роботу Духа в людині» [2, c.156]. Іншими 

словами, описане у другому розділі Діянь 

Апостолів визнається доступним для всіх 

християн. 
П’ятидесятники пропонують викорис-

товувати момент «(духовної) кризи в жит-

ті віруючого, коли він хоче бути більш 

відкритим силі Божій, і тоді заохотити 

його просити дару Духа, чекаючи, що це 

буде підтверджено здатністю говорити 

іншими мовами» [2, c.156]. Тобто, для 

того, щоб отримати хрещення Святим 

Духом, «необхідно вірити, що Господь 

може нас хрестити, бо він обіцяв вилити 

Духа на всяке тіло. Потрібно мати сильну 

спрагу, щоб отримати Духа вірою» [2, 

c.156]. 
З вищенаведеного видно, що говоріння 

на інших мовах п’ятидесятниками розумі-

ється як найбільш явна ознака хрещення 

Святим Духом. Про це прямо говорять і 

найбільш відомі харизматичні вчителі: 

«Ми вже говорили, що в Біблії говоріння 

мовами завжди є ознакою хрещення Ду-

хом Святим. Очевидно, що перші христи-

яни могли відразу визначити прийняли чи 

ні новонавернені Духа Святого» [10]. Ду-

же часто п’ятидесятницькі проповідники 

підкреслюють, що: «є переживання, яке 

приходить після отримання спасіння і це 

переживання називають наповненням Ду-

хом Святим або прийняттям Духа Свято-

го... Молитва на мовах – це природний 

початковий ознака або свідоцтво спов-

нення Духом Святим» [2, c. 238]. 
Іноді п’ятидесятники допускають, що 

дар мов може проявитися дещопізніше 

хрещення Святим Духом. Так, один з про-

повідників описує, як одного разупісля 

наради в теологічному коледжі до нього 

підійшов один з його друзів. «Поговори-

вши деякий час, я почав молитися разом з 

ним. Незабаром після того він пішов. По-

ки він проходив через двір, його ноги 

ослабли і він похитнувся кілька разів. 

«Мабуть, я п’яний», – подумав він. Дар 

мов прийшов до нього кількома днями 

пізніше» [2, c. 238-239]. 
Католицький харизматик, кардинал 

Зюненс, зазначає: «Я дуже серйозно 

сприйняв те, що в харизматичному русі 

відновлення визначається як «хрещення в 

Святому Дусі». І я вважаю, що саме тут, 

в центріхаризматичного оновлення, через 

хрещення в Дусі Святому полягає причи-

на того, що це оновлення вносить насті-

льки важливий внесок у Церкву. Звичай-

но, існують проблеми з термінологією, 

але те, про що говорять у харизматично-

му русі звершення і те, що там пізнають 

як «хрещення в Дусі» – це саме те, що ми 

шукали. Це те, до чого ми повинні при-

водити людей. У нас є доля в Дусі через 

хрещення і помазання. Але для багатьох з 

нас є необхідність бути хрещеним у Дусі, 

віддатися Йому та дозволити Духу всту-

пити в повне володіння нами» [2, c. 238-
239]. 

Покликання в Церкву язичників було 

винятковим явищем Апостольської Церк-

ви і на ньому ніяк не можна будувати да-

лекосяжних догматичних висновків. На 

знак того, що в Церкву Христову покли-

кані всі народи, апостолу Петру було осо-

бливе ведіння, після чого він відправився 

в будинок до Корнилія сотника. Після 

проповіді в будинку Корнилія «Як Петро 
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говорив ще слова ці, злинув Святий Дух 

на всіх, хто слухав слова. А обрізані віру-

ючі, що з Петром прибули, здивувалися 

дивом, що дар Духа Святого пролився 

також на поган! Бо чули вони, що мовами 

різними ті розмовляли та Бога звеличува-

ли… Петро тоді відповів: Чи хто може 

заборонити христитись водою оцим, що 

одержали Духа Святого, як і ми?» (Дії 10, 

44 – 46). 
Це був особливий випадок, коли Дух 

Святий зійшов до таїнства Хрещення. 

Цим Господь особливо засвідчив, що і 

язичники покликані до спасіння. Як видно 

з книги Діянь, до цього християни були 

абсолютно не готові, бо обрізані віруючі, 

що були з Петром, «здивувалися» (Дії. 10, 

48), що Дух Святий з даром язиків зійшов 

на необрізаних… Найімовірніше і апостол 

Петро йшов до язичників аж ніяк не з ме-

тою хрестити їх водою, бо до останнього 

його спонукав вже сам факт сходження 

Святого Духа на них.  
Святий Іван Золотоустий, коментуючи 

це місце, говорить як би від імені апосто-

ла Петра: «Якщо і вони прийняли Духа, то 

як можна було не дати їм хрещення». Він 

майже як би спростовує думку тих, що 

«опиралися і стверджували, що цього ро-

бити не потрібно». Святитель далі заува-

жує: «Це хрещення Святим Духом стало 

можливимлише після того, як вони пока-

зали дивне розташування своєї душі, 

сприйняли вчення і увірували, що в хре-

щенні безсумнівно подається прощення 

гріхів, тоді і зійшов на них Дух Святий». 

Переконаність п’ятидесятників в тому, що 

Дух Святий може хрестити віруючого 

безпосередньо після вчинення водного 

хрещення, без участі представника Церк-

ви, ніде не підтверджується Святим Пи-

сьмом. Ми бачимо, що зішестя Святого 

Духа на євнуха Ефіопської цариці ніяк не 

супроводжувалося тими зовнішніми озна-

ками, за якими п’ятидесятники зазвичай 

дізнаються про хрещення Святим Духом.  
Написано, що після звершення водного 

хрещення Дух Святий зійшов на євнуха 

(Дії. 8, 39). Про глосолалії нічого не зга-

дується. Здивування щодотого, що на єв-

нуха все ж зійшов Святий Дух, легко по-

яснюється тим, що, згідно з вченням Пра-

вославної Церкви, в таїнстві Хрещення 

подається благодать Святого Духа, яка 

відпускає первородний та особисті гріхи. 

Дух Святий може хрестити віруючого в 

будь-який час, зокрема і після водного 

хрещення, вчать п’ятидесятники, посила-

ючись на хрещення самарян (Дії. 8, 14 – 
17) та учнів Івана Хрестителя (Дії. 19, 4 – 
6), причому при хрещенні Духом святим 

не обов’язкове покладання рук єпископа.  
Тим часом учні Івана отримали Духа 

Святого тільки після того, як хрестилися у 

воді во ім’я Ісуса Христа, потім Павло 

поклав на них руки, і «зійшов на них Дух 

Святий» (Дії. 19, 6). Те ж і при хрещенні 

самарян. «Як зачули ж апостоли, які в 

Єрусалимі були, що Боже Слово прийняла 

Самарія, то послали до них Петра та Івана. 

А вони, як прийшли, помолились за них 

щоб Духа Святого вони прийняли, бо ще 

ні на одного з них Він не сходив, а були 

вони тільки охрищені в Ім’я Господа Ісу-

са. Тоді на них руки поклали, і прийняли 

вони Духа Святого!» (Дії. 8, 14 – 17).  
Сектантам нема чого заперечити на за-

питання: якби Духа Святого можна було 

отримати без єпископського рукопокла-

дання, навіщо ж тоді апостоли зробили 

настільки далеку подорож? Самаряни 

прийняли водне хрещення від Філіпа (Дії. 

8, 12), який, будучи дияконом, не міг зве-

ршити це таїнство, яке й виконали єпис-

копи, що прийшли з Єрусалиму (Дії. 8, 

15). Далі при описі прийняття Святого 

Духа самарянами ніде не згадується про 

глосолалії. Дару мов самаряни не здобули, 
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тому залишається загадкою завзятість 

п’ятидесятників, що прагнуть санкціону-

вати своє вчення саме на цьому епізоді зі 

Святого Письма. 
Інша справа учні Івана Хрестителя. Пі-

сля покладання на них рук апостола Павла 

ті стали говорити різними мовами та про-

рокувати (Дії. 19, 6). Але сталося це після 

покладання рук (таїнство Миропомазан-

ня). П’ятидесятники переконані, що отри-

мують хрещення Святим Духом без руко-

покладання, чого не знала практика Апос-

тольського століття і що вказує на відсут-

ність у них справжнього хрещення Духом 

Святим, званого в Церкві Христовій таїн-

ством Миропомазання. Хрещення Духом 

Святим – це прийняття Святого Духа. Во-

но відбувається з перших днів після ново-

завітної П’ятидесятниці через рукопокла-

дання після хрещення у воді [1, c. 42]. 
У п’ятидесятників безліч «надійних» 

способів отримання харизми «мов», крім 

єдино вірного – через єпископське покла-

дання рук і звершення тільки над тими, 

хто прийняв таїнство Хрещення. Як вже 

згадувалося. Апостольської практики по-

кладання рук для отримання дарів Свято-

го Духа у п’ятидесятників не існує. 
Вчення про хрещення Святим Духом із 

знаменням мов – це багато вчому наду-

мана п’ятдесятниками ідея, що не знахо-

дить собі підґрунтя в дарі мов – всього 

лише один з інших дарів харизматичного 
століття (1 Кор. 12, 8 – 10) і аж ніяк не 

являє собою свідоцтва хрещення Святим 

Духом. Втім, про те, що дар мов у 

п’ятидесятників не справжнє харизмати-

чне дарування християнської Церкви, 

іноді кажуть вони і самі. Так, згідно з їх 

поглядам, якщо одновірець залишає сек-

ту, дар мов у нього тим не менш зберіга-

ється як свідчення «колишньої причетно-

сті» Духу Святому. Ви після цього може-

те стати баптистом, мормоном, кришнаї-

том, або зовсім ні в кого не вірувати, але 

при цьому глосолалію можете продемон-

струвати завжди, скрізь, де вам заманеть-

ся. 
Саме завдяки п’ятидесятницькому руху 

термін «глосолалія» став сьогодні широко 

відомий. Твориться він від двох грецьких 

слів: «glossa» – «мова», і «laleo» – «гово-

рю», тобто, означає «говоріння мовами». 

Під глосолаліями розуміється екстатична 

мова, не схожа ні на одну із звичайних 

мов, але представляє собою незрозуміле 

поєднання звуків, що практикується серед 

п’ятидесятників і харизматів. 
Це питання проголошення ряду незро-

зумілих складів в етимологічному сенсі 

слова, тобто незрозумілих людському ро-

зуму. Однак ті, хто практикують або ві-

рять у говоріння мовами, вважають, що ці 

послідовності складів мають нібито зна-

чення на небесній мові, яку розуміють Бог 

і ангели.  
Ксеноглоссія (тобто промова на одній з 

мов, що реально існують), з іншого боку, 

відповідає дару здатності говорити неві-

домою мовою, але тим не менш земному і 

зрозумілому для інших людей. Мета тут-
поширення Євангелія. 

Використання глоссолалічної мови – це 

сама суть дебатів серед протестантів. З 

одного боку, харизмати / п’ятидесятники 

підтримують це, а деякі навіть вважають 

це обов’язковою практикою для істинно 

народженого згори віруючого. Інші єван-

гелісти, яких називають "прихильниками 

цессаціонізму", вважають, навпаки, що це 

в кращому випадку марний обман, в гір-

шому – демонічний прояв. 
У виняткових випадках, за їх твер-

дженням, людина може заговорити на 

реальній іноземній мові і буде зрозуміла 

присутніми, навіть незважаючи нате, що 

сам мовець не розуміє ні слова з вимовле-

ного ним.  
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Однак саме «говоріння» має набагато 

більш довгу історію. Глосолалія була ві-

дома ще в ведичній традиції і тибетському 

ламаізмі. Таким чином, глосолалію навряд 

чи можна назвати чимось новим в історії 

релігії. Швидше можна говорити про неї 

як про цілком звичайний прояв людської 

релігійності, яка прагне злитися з 

об’єктом свого поклоніння шляхом вико-

ристання екстатичних технік [2, c. 160-
161]. 

«Новизна» п’ятидесятництва полягала 

лише в тому, що його проповідники вису-

нули ідею мов як зовнішнього свідоцтва 

хрещення Святим Духом. У двадцятому 

столітті феномен глосолалії став об’єктом 

пильної уваги з боку вчених-лінгвістів, які 

намагалися визначити його механізми. 

Багато з цих досліджень досить цікаві і 

проливають світло на маловідомі сторони 

явища.  
Так, наприклад, канадський професор 

лінгвістики Вільям Самарін на основі вла-

сних досліджень стверджує, що глосола-

лія має лише зовнішню подібність мови, 

але не є не мовою. У своїй книзі «Мови 

людські та ангельські» він пише: «Глосо-

лалія дійсно подібна мові в деяких відно-

синах, але це лише тому, що мовець не-

свідомо хоче, щоб вона була подібна мові. 

Однак, незважаючи на поверхневі подіб-

ності, глосолалія мовою не є» [4, c. 27]. 
Інший дослідник, Ф. Д. Гудмен, порів-

нює п’ятидесятницьке «говоріння» з гло-

солаліями африканських, індонезійських 

та інших язичницьких племен, знаходить, 

що говоріння мовами по суті своїй одна-

кове у всьому світі. У глосолалії спостері-

гається змінений стан свідомості, яку Гу-

дмен описує як трансову: «Щось, що від-

бувається в нервовій системі під час стану 

трансу, змушує мову розпадатися на фра-

зи однакової довжини…стан трансу є 

причиною нав’язливою інтонації в глосо-

лалії; ніколи не змінюючись, вона підні-

мається на вершину наприкінці першої 

третини окремої частини мови і, набли-

жаючись до кінця, падає на рівень набага-

то нижче первісного» [4, c. 27]. 
В цей стан люди можуть входити за 

допомогою різного роду стимуляцій, як 

наприклад спів, танці, ляскання в долоні, 

барабанний бій. Сучасні дослідження по-

казують, продовжує той же автор, що цей 

транс (екстаз, несамовитість), інакше ка-

жучи, змінений стан свідомості, є одноз-

начним загальним неврофізичним проце-

сом. Для кращого розуміння того, що яв-

ляє собою глосолалія, наведемо розшиф-

ровку магнітофонного запису, виробленої 

професором лінгвістики і антропології 

Бетельскої семінарії в США Д. Ларсоном. 

Два тексти, на думку людини, що говори-

ла їх, були двома різними мовами, даними 

їй Духом Святим. 
Перший текст (в кириличній транскри-

пції): «Квеле Масія лабокато, хоріямасі 

лемасіяндо, лабокато хандарія ламосіян 

бабакатандо, Ламас амасіян доріяко, ла-

бокандоряісандо. Ломосіян дорікато. Ла-

бозія.Ламосіяндо. Ладакандорія, Малазія 

ламасіян дороко дамабабаен. Ладосіяндо. 

Ламас Кандарья. Ламаокаямісі лабосіян-

до». Другий «мова Святого Духа» звучав 

так: «Мабазандо. Котандо.Хакатанбасі. 

Дамазакандадакондо. Лаханбакахіямасі. 

Махандакатахандо.Кахомбасі. Макатандо. 

Каханбасі. Масіяханто. Кахонба. Маката-

ндо. Каханбасі. Масіяханто. Кахонба. Ка-

ханбаказіхі. Яхамазі. Мопакзіяндо. Кото-

хандо. Ламаза. Папакандо. Ламаза. Лакзо-

хандо. Котанба. Бамасі.Намасаполотіяко. 

Тамбазандо. Масіяндо. Катандорі» [9, 
c. 67]. 

Ларсон дав наступний висновок щодо 

цього запису: «Після транскрипції текстів 

я проаналізував їх стандартною лінгвісти-

чною методикою і технічними засобами. 
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Обидва тексти є майже ідентичними в 

звуковому відношенні. Крім заяви самого 

«глосолаліста», аналіз не дає ніяких дока-

зів і передумов, що тексти являють собою 

дві різні мови» [9, с. 67]. 
Цікаво звернути увагу на ще один факт. 

Лінгвісти вважають, що будь-яка людина, 

що володіє нормальними фізичними здіб-

ностями, будь вона християнином, або 

послідовником іншої релігії, може відтво-

рити цей процес. Вона може прийти в стан 

трасової глосолалії і почати «говорити на 

мовах», якщо захоче. Цей досвід доступ-

ний навіть агностику і атеїстові [4, c. 28]. 
Що ж стосується так званої «Ксеного-

лосії» (тобто, випадків, коли люди гово-

рили на реально існуючих мовах, якими 

до того не володіли), то реальність випад-

ків, що приводяться харизматиками вкрай 

сумнівна. 
Принаймні, всякий раз, коли потрібно 

було в них упевнитися, з’ясовувалося, що 

або чутки були перебільшені, або свідки 

виявлялися некомпетентними, або негід-

ними довіри. Не слід забувати й того, що 

п’ятидесятницька глосолалія не стільки 

спонтанне явище, скільки сприйнятий 

образ поведінки. Свідомо чи несвідомо, 

люди вчаться говорити на «мовах», наслі-

дуючи один одного і слідуючи інструкці-

ям вчителів, які, в свою чергу, часто вда-

ються до звичайної симуляції «мов». Вла-

сне, п’ятидесятники не відкидають цих 

фактів. 
Вони й самі визнають, що практика 

(глосолалії) привернула увагу соціологів і 

студентів, які вивчають порівняльне релі-

гієзнавство, а також істориків. Було про-

демонстровано, що глосолалію можна 

імітувати. Цю практику можна знайти, 

вивчаючи найрізноманітніші релігії, по-

чинаючи від (ісламських) дервішів і за-

кінчуючи мормонами. Ці факти можуть 

збентежити деяких харизматиків, які пра-

гнуть представити моління на мовах уні-

кальним даром для християн. Але таке 

відношення скоріше породжує безліч про-

блем, ніж вирішує їх.  
Говоріння мовами – тобто, проголо-

шення звуків, що мають ритм і синтакси-

чну структуру, – може бути освоєно для 

абсолютно різних цілей. Деякі з духовних 

дарів можуть бути чудесного походження, 

але практика більшості дарів припускає 

використання в славу Бога людських здіб-

ностей, коли результат часто буває наба-

гато більш дивним, ніж все, що ми могли 

б собі уявити» [4, c. 29]. 
Звичайні аргументи на захист говорін-

ня мовами наводить у своїй книзі «Питан-

ня життя» харизматичний письменник 

Ніккі Гамбл. По-перше, каже він, дар мов 

кожен християнин може використовувати 

в молитовному прославленні Бога, оскіль-

ки людська мова обмежена і не в силах 

висловити багато чого. «Коли діти (або 

навіть дорослі) пишуть листи подяки, їх 

запас слівнезабаром вичерпується, і такі 

слова як «милий» «чудовий» «дорогоцін-

ний» повторюються знову і знову. У на-

шому прославленні Бога і поклонінні Йо-

му ми теж часто відчуваємо мовне обме-

ження. Ми жадаємо висловити нашу лю-

бов, поклоніння і хвалу Богу, особливо 

коли ми сповнені Духом Святим. 
Дар інших мов дає нам можливість ро-

бити це, не обмежуючи себе рамками 

людської мови» [3, c. 90]. Крім того, пише 

Гамбл, мови допомагають людині, що 

знаходиться у важких обставинах, коли 

вона не знає, про що молитися (пор. 

Рим.8: 26). «Це буває, коли ми обтяжені 

важким становищем, занепокоєнням або 

горем. У 1987 році під час зборів нашої 

церкви я отримав повідомлення про те, що 

у моєї матері серцевий напад, і вона зна-

ходиться в лікарні. Коли я вибіг на вули-

цю, щоб зловити таксі і дістатися до ліка-
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рні, я як ніколи був вдячний Богу за дар 

інших мов. Я відчайдушно потребував 

молитви, але був у такому шоці, що був не 

в змозі сказати ні слова рідною мовою. 

Дар інших мов дав мені можливість моли-

тися всю дорогу» [3, c. 90-91]. 
І нарешті, багато харизматів бачать в 

цьому допомогу для молитви за інших 

людей. «Важко молитися за іншу людину, 

особливо, якщо ти давно небачив її або не 

чув про неї якийсь час. Після «Господи, 

благослови його» наша молитва повинна 

продовжуватися далі. І початок молитви 

на мовах міг би стати реальною допомо-

гою в цій ситуації. І коли ми робимо так, 

часто Бог дає нам слова молитви рідною 

мовою» [3, c. 91]. 
Першою людиною, яка поєднала гло-

солалію з хрещенням Святим Духом, був 

засновник п’ятидесятництва Чарльз Пар-

хем. Незважаючи на те, що далеко не всі 

п’ятидесятники сьогодні погодяться, ніби 

саме глосолалія є головною ознакою хре-

щення Святим Духом, дане положення як 

і раніше займає виняткове місце в 

п’ятидесятницькому і харизматичному 

вченні. Серед харизматиків є люди, які 

зізнаються, що досі не говорять мовами, 

але немає жодного, хто не бажав би його 

отримати. 
Як підтвердження необхідності цієї 

практики п’ятидесятники посилаються на 

наступні уривки Нового Завіту. У Єванге-

лії від Марка Христос припоминає учням 

знаки, які будуть супроводжувати вірую-

чих у Нього: «Віруючих супроводжува-

тимуть такі знамення: іменем Моїм вига-

нятимуть бісів, говоритимуть мовами но-

вими» (Мк.16: 17). 
У другому розділі книги Діянь сказано 

про дар мов, який отримали апостоли в 

день П’ятидесятниці, а крім того мови 

згадуються ще в двох місцях – в опові-

данні про звернення сотника Корнилія 

(Дії. 10: 44-48) і зішестя Духа на учнів 

Івана Хрестителя в Ефесі після проповіді 

Павла (Дії.19: 1-7). 
Однак найбільше про явище глосолалії 

йдеться в 12-14 главах Першогопослання 

до Коринфян, на яке багато посилаються 

як прихильники говоріння мовами, так і 

його противники. Всі вищенаведені цита-

ти з Нового Завіту використовуються 

п’ятдесятниками для доказу того, що дос-

тупний їм досвід є ні що інше, як норма 

християнського життя, можлива і сьогод-

ні. Люди, що говорять на мовах всього 

лише відтворюють звичайну практику 

перших християн.  
Так, в колись популярній серед амери-

канських п’ятидесятників книзі Роберта 

Долтон «Мови, немов би огненні» ствер-

джується, що дане говоріння мовами, в тій 

формі, в якій воно існує в сучасному 

п’ятидесятницькому русі, збігається з тим, 

яке ми бачимо в Новому Завіті і в житті 

ранньої Церкви. Долтон вважає, що здат-

ність п’ятидесятників говорити мовами та 

пророкувати ідентична досвіду учнів, 

описаного в Діяннях (глави 2, 8 і 19) [4, 

c. 30]. Однак при найближчому розгляді це 

твердження виявляється дещо поспішним. 

Нижче ми постараємося проаналізувати 

новозавітні свідчення більш докладно. 
Перш за все, необхідно відзначити, що 

в Новому Заповіті говориться про два різ-

ні види мов. Наприклад, мови, якими за-

говорили апостоли в день П’ятидесятниці, 

були зрозумілі жителям інших країн. Во-

ни дивувалися: «якже ми чуємо кожний 

своєю рідну мову» (Дії.2: 8)? Тобто, дар, 

отриманий апостолами в зішестя Святого 

Духа, був даром проповіді Євангелія на 

реальних іноземних мовах. Тому можна 

сказати, що твердження про ідентичність 

глосолалії сьогоднішніх віруючих – хари-

зматиків і мови апостолів в день 

П’ятидесятниці невірно. 
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В той же час, з контексту (1 Кор.) ста-

новиться очевидним, що мови, якими го-

ворили в коринфській церкві, були незро-

зумілі не тільки оточуючим, але і самому 

власникові дару. З лінгвістичної точки 

зору, ця різниця підкреслюється ще й тим, 

що в оповіданні про П’ятидесятницю 

(Дії.2: 4) мови, якими заговорили апосто-

ли, визначаються як «інші» («heterai»). 

Так в останньому повчанні Христовому в 

Євангелії від Марка віруючим обіцяється, 

що вони будуть говорити «новими» 

(«kainai») мовами, в той час як слово «мо-

ва» в (1 Кор) визначення не має. Як би там 

не було, дане явище було присутнє в цер-

ковному житті Апостольської Церкви, 

тому потрібно сказати про нього кілька 

слів.  
Апостольське століття – це особливий 

час благодатних дарів, що посилено зли-

валися на послідовників Господа (1 Кор. 

12, 38) для становлення та розвитку Церк-

ви. Так, дар говоріння на інших мовах 

дозволяв групі послідовників Ісуса Хрис-

та проповідувати Слово Істини у всіх ку-

точках Римської імперії. Дар пророцтва, 

який відкривав минуле і сповіщав майбу-

тнє, свідчив про те, що християни мають 

істинно божественне ведіння. Проповідь, 

що підкріплюється дивами та зціленнями, 

була переконливою і підтверджувала, що 

через них діє істинний Бог. До того ж 

тільки в цьому випадку можна було вико-

нати слова, сказані Спасителем, Своїм 

учням: «Ідіть, і навчіть всі народи, хрис-

тячи їх в Ім’я Отця і Сина і Святого Духа» 

(Мф. 28, 19). Таке розуміння харизматич-

ного дару мов пропонує нам Святе Пись-

мо, Святі Отці і вчителі Церкви Христо-

вої. 
Уже перша згадка Священного Писан-

ня про характер глосолалії з усією очеви-

дністю свідчить, що це була проповідь на 

конкретних мовах народів. Оповідання 

книги Діянь про це ясно і виразно засвід-

чує, і просто неможливо розуміти це місце 

по-іншому. Другий раз Дії Апостолів по-

відомляють про глосолалії, описуючи 

хрещення сотника Корнилія. Оповідання 

про хрещення Корнилія сотника також 

свідчить, що дар мов в древній Церкві 

являв собою говоріння на конкретних іс-

торичних мовами. Про це говорить і апос-

тол Петро: «Хто може заборонити христи-

тись водою оцим, які, як ми, отримали 

Святого Духа?» (Дії. 10, 47). Сам апостол 

Петро, як відомо, отримав здатність гово-

рити мовами в день П’ятидесятниці. Кни-

га Дії святих Апостолів повідомляє нам 

ще про один випадок глосолалії, але без 

зазначення характеру явища (Дії. 19, 3 – 
6).  

Автор не вважає за потрібне згадувати 

тут про це, бо вже двічі було відзначено 

ним, що дар мов є здатністю говорити на 

конкретних історичних мовах. Судячи з 

опису хрещення учнів Івана Хрестителя, 

можна зробити висновок про те, що дар 

мов дарувався для зміцнення віри новона-

вернених. Грецький оригінал Письма до-

зволяє нам стверджувати про однаковий 

характер глосолалії, описуваної в десятій і 

дев’ятнадцятій главах книги Діянь святих 

Апостолів. В дев’ятнадцятій главі немає 

певного свідчення про характер глосола-

лії, але вжито той самий вираз, що і в де-

сятій главі: «glosses», але вже в десятій 

главі мова виразно йде про харизму саме 

іноземних мов. Таким чином, після пок-

ладання рук апостолом Павлом ті, що 

прийняли Святого Духа заговорили на 

конкретних історичних мовах, отже, дар 

мов і у апостола Павла являв собою таке 

ж явище. Інакше як би він міг передати 

через харизму рукопокладання те, чого 

сам не мав (Дії. 19, 6).  
У Посланні до Коринфян він пише: «Я 

більше всіх вас говорю мовами» (1 Кор. 
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14, 18). Звичайно ж, тут мається на увазі 

дар говоріння на іноземних мовах. Свою 

харизму він ставить в зіставлення з мова-

ми коринфян. З чого випливає висновок – 
глоссолалія у апостола Павла і у корин-

фян була одним і тим же явищем, тобто 

мовою на конкретних іноземних мовах. 

Як відомо, головною темою Першого пос-

лання апостола Павла до Коринфян є цер-

ковна єдність. Причиною його написання 

послужили розділення в коринфській 

громаді, і в тому числі спори про духовні 

дари, з яких дар мов вважався коринфсь-

кими християнами найважливішим (глави 

12-14). 
З самого початку Павло бере дар мов 

під свій захист. Надалі, перераховуючи 

духовні дари, він поміщає в кінці списку 

«дар мов» і «тлумачення мов» (1 Кор.12: 

10). І, нарешті, чотирнадцята глава вся 

зосереджена на дарі мов.Очевидно, що 

прояви дару мов викликали спокусу, зара-

ди усунення якоїапостол і поставив зага-

льне питання про духовні дари. Тим са-

мим дар мов, який спостерігався в корин-

фській церкві, тлумачиться як оволодіння 

іноземними мовами, подібно до того, яке 

мало місце в день П’ятидесятниці. 
Але це тлумачення, безсумнівно, не-

правильне, – пише видатний православ-

ний екзегет двадцятого століття, єпис-

коп Касіян. – Коринфськая глосолалія 

тим відрізнялася від чудесного дару, яке 

проявилося в день П’ятидесятниці, що 

вона не допускала ототожнення з якою-
небудь історичною мовою. Тим не менш, 

це явище в апостольський вік не обме-

жувалося однією коринфською церквою. 

Можна думати, що воно спостерігалося і 
в Ефесі (Дії.19: 6). Чудово, що, за влас-

ним свідченням ап. Павла (1 Кор.14: 18), 

він сам володів цим даром в більшій мі-

рі, ніж інші. За це він дякував Богові. 

Можна думати, що він цінував цей дар 

як чудове дарування сил Духа Святого» 

[5, c. 203]. 
Але дар був пов’язаний з деякими не-

безпеками, і Павло з цими труднощами 

рахується. Підкреслюючи, що дар мов має 

право на існування, апостол нагадує, що 

дари мають неоднакову гідність, і рекоме-

ндує шукати дарів вищих. Вищим даром в 

контексті послання є любов, без якої всі 

інші дари не мають значення. Дару мов 

серед всіх інших належить нижче місце, 

крім того, його прояв вимагає дару тлума-

чення (1 Кор.14). Можна навести кілька 

прикладів «відродження» глосолалії в іс-

торії більш пізнього християнства, як це 

зазвичай роблять п’ятидесятники. Але всі 

вони так чи інакше пов’язані з єресями і 

розколами, а крім того, дуже рідкісні [6]. 
Святі Отці і церковні письменники на-

ступних століть зазвичай інтерпретували 

досвід П’ятидесятниці як особливе, вида-

тне диво, яке свідчило факт спокутування 

людства, а крім того, порівнювали його з 

старозавітним сюжетом про Вавилонську 

вежу. Як в давні часи при будівництві ве-

жі єдність будівельників було порушено 

змішанням («поділом») мов, так і в чуді 

П’ятидесятниці Господь показав у Воск-

ресінні загальне відновлення.Що ж стосу-

ється (1 Кор.) контекст послання не зали-

шає сумніву в тому, як сам ап. Павло ста-

вився до коринфських мов.  
Для нього цей «дар», який порушував 

порядок богослужіння, безумовно вигля-

дав рецидивом язичництва, що трапилося у 

християн Коринфа. Тим не менш, терплячи 

доїхньої духовної немочі («бо ви ще тілес-

ні. Бо, якщо між вами суперечки, тотілесні 

ви, і не по людському учиняєте»: 1 Кор.3: 

3), Павло відразу не відкидає дару мов, 

якому в громаді приділялася особлива ува-

га, а лише наполягає, щоб християни біль-

ше ревнували про отримання дарів справ-

жніх – наприклад, любові (1 Кор.12: 31 – 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

234 

13:13), яка, незважаючи на велику кіль-

кість мов, мабуть, мало присутня в корин-

фській громаді. Неупередженому читачеві 

легко помітити, що послання (1 Кор.) є 

аргументом проти мов, і зовсім не заохочує 

їх використання в Церкві, як на цьому на-

полягають п’ятидесятники [3, c. 32].  
Практика глосолалії за вченням секти, є 

головним даром Духа. У п’ятдесятництві 

вважають її даром, який отримує вірую-

чий від Бога у ході духовного хрещення, 

але це також не зовсім відповідає дійснос-

ті. У випадку секти це не іноземні мови, а 

якісь невідомі. Як в біблейському епізоді з 

апостолами, які при сходженні на них 

Святого Духу в п’ятдесятий день після 

воскресіння Христа отримали здатність 

говорити на різних мовах, люди хрещені 

Святим Духом так само отримують ознаку 

хрещення — говоріння мовами.  

Більш того, нам здається досить пока-

зовим, що на п’ятидесятницьких зборах 

деякі пастори в той час, коли після пропо-

віді залучають вірних в хвалебну молитву 

і супроводжують індивідуальні та колек-

тивні виливи, які призводять до виражен-

ня говоріння на мовах, повторюючи твер-

дження на кшталт: «сьогодні це по-
справжньому; сьогодні це не симуляція!» 

Це очевидно через критичну важливість 

наслідування для більшості глоссолаліс-

тів, як показали психологічні досліджен-

ня, які розглядають говоріння на мовах як 

набутий навик (привчена поведінка). І 

дуже часто тут спостерігаються різні фо-

рми симуляції, самонавіювання, ендор-

фінної залежності, або більш серйозних 

психічних тадуховних патологій, не ви-

ключаючи випадків не просто духовної 

прелесті. Але і прямого біснування). 
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ПРОБЛЕМА ЗАЛУЧЕННЯ В РЕЛІГІЙНІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ 

«СВІДКИ ЄГОВИ» 
 

Денис КЛЮКОВСЬКИЙ 
 
Секта Свідків Єгови використовує різні технології залучання адептів. Найбільш 

популярними є тією, коли людина отримує багато уваги, співчуття, розуміння, скільки, 

можливо, ніколи не мала. Головне-заманити адепта, далі відбувається все по-іншому. 

Розвивається фобія і такі компоненти стресу, як: страх перед знищенням у Армаге-

доні, і, як наслідок, страх вийти з секти або порушити в чомусь створювані нею запо-

віді; постійна психічна напруга, яка виснажує індивіда, пов’язана з невідкладністю, 

близьким наближенням Кінця. Актуальність дослідження секти Свідків Єгови обумов-

люється їх великою чисельністю, активністю і здатністю привертати до себе увагу, 

залишаючись при цьому досить замкнутою релігійною організацією зі своєрідним кон-

фесійним поглядом і характером. 
Ключові слова: Свідки Єгови, маніпуляції свідомістю, зомбування, негативні 

емоції, страх, залякування, ізоляціонізм, прозелітизм, психологія сектанства, тоталі-

тарна секта. 
 
Technology of participation in the religious organization "Jehovah’s witnesses" 
The sect of Jehovah’s witnesses uses various technologies to attract adherents. The 

most popular one is when a person receives a lot of attention, compassion, and under-
?tanding, as much as they may never have had. The main thing is to lure the adept, then 
everything happens differently. A phobia also develops such components of stress as: fear of 
destruction in Armageddon, and, as a result, fear of leaving the sect or breaking the 
commandments created by it in some way; constant mental tension that exhausts the 
individual is associated with urgency, the near approach of the end. The relevance of the 
study of the sect of Jehovah’s witnesses is due to their large number, activity and ability to 
attract attention, while remaining a rather closed religious organization with a peculiar 
confessional view and character. 

Key words: Jehovah’s witnesses, mind manipulation, zombification, negative 
emotions, fear, intimidation, isolationism, proselytism, psychology of sectarianism, total-
?tarian sect. 
 

Найбільш поширеною тоталітарною 

сектою сьогодення є Свідки Єгови. Послі-

довники цієї секти називають себе хрис-

тиянами і дуже активні в поширенні свого 

особливого вчення в усьому світі. Органі-

зація Свідків Єгови, відома також під на-

звою Товариства Вартової вежі. Завдяки 

активній проповідницькій діяльності та 

місіонерам їй вдалося залучити до числа 

учасників секти чимало представників 

різних конфесій.  
Виділяють три основні ознаки секти як 

явища: 
 Закрите середовище. 
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 Протиставлення «ми – вони». 
 Застосування певних технологій 

для утримання й залучення адептів та ко-

нтролю над їх свідомості. 
Церква – завжди відкрите середовище: 

туди ніхто нікого не втягує і ніхто не три-

має. це особистий свідомий вибір людини. 

У Церкві немає протиставлення себе ін-

шим, немає цього «тільки у нас – правда», 

як є у сектах. Навпаки, Церква каже, що 

людина може порятуватися різними шля-

хами, проте найближчий із них – через 

Христа. І найважливіше: Церква не конт-

ролює ні людину в усіх її проявах, ні ін-

формацію, яку вона дістає, не застосовує 

технології впливу на свідомість. У сектах 

же і «богослужіння», й акції, і будь-яке 

дійство мають чітку технологічну послі-

довність для утримання високого емоцій-

ного фону, часто застосовуються певні 

гіпнотичні прийоми. 
Одна із технологій, які застосовуються 

у сектах, – так звана техніка «бомбарду-

вання любов’ю», коли людина отримує 

стільки уваги, співчуття, розуміння, скіль-

ки, можливо, ніколи не мала, – пояснює 

психолог. – Це – перший етап, етап лови-

ти адептів у тенета, тому що далі все від-

буватиметься по-іншому. Ще раз підкрес-

лю – ніхто не може бути убезпеченим від 

такої ситуації, навіть священнослужителі. 

Треба розуміти – людина, потрапляючи у 

те середовище, втрачає контроль над со-

бою. 
Опис зваблювання Єви – класична мо-

дель такої техніки, Перший момент – фра-

за «а чи справді Бог так сказав, ти впевне-

на?» Це «а чи ти впевнений/впевнена?» – 
пусковий механізм для будь-якої маніпу-

ляції, введення у маніпулятивну структу-

ру. Далі наступає реакція «клієнта» – сум-

нів і підміна базових понять: наприклад, 

Єва, ніби виправдовуючись, починає плу-

тати Дерево життя й Дерево пізнання. Ко-

ли запускається механізми маніпуляції, ми 

починаємо плутатися у тому, що раніше 

навіть на думку не спадало піддати сумні-

ву. Наступний етап: маніпулятор дає шма-

точок правдивої інформації, спонукаючи, 

щоб ми її перевірили. Ми перевіряємо, 

переконуємося, що так, все правильно – і 
критичність мислення різко падає. А далі 

маніпулятор додає те, що йому потрібно, 

«з’їж той плід, і станеш, як Бог…» По-
суті, всі маніпуляції базуються на цій мо-

делі [4,c.68]. 
Контроль мислення – це ще один не-

від’ємний вид контролю свідомості. Сюди 

входять: 
1) Техніки, які зупиняють мислення: 

монотонне скандування, спів, загальна 

молитва. Так, у єговістів в обов’язковому 

порядку виконуються пісні Царства, які 

співаються колективно на початку і в кін-

ці кожної зустрічі зібрання, окрім книго-

вивчення, а також в перервах між різними 

частинами зустрічі. Такі пісні є ще одним 

видом пропаганди єговістського вчення, 

багаторазово посилений музикою, колек-

тивністю виконання, відверто спонукаль-

но-командним стилем гасел, рифмою, 

правда, найчастіше, досить бездарною (що 

є недивним, якщо враховувати, що украї-

номовні тексти писалися у Брукліні). 

Природним є те, що дані пісні, піднімаю-

чи «бойовий дух» адептів, підсилюють 

екзальтацію особистості, створюють ат-

мосферу напруженості та войовничості. 
Наступною технікою, яка паралізує ми-

слення і є відвертим і безапеляційним на-

віюванням, є молитва. Як справедливо 

зазначає професор О. Дворкін, «все по-

винно бути на вигляді, все повинно бути 

під контролем. Молитва тут не виключен-

ня – вона теж повинна бути колективною, 

на вигляді і на слуху у всіх» [3, с. 180]. 
2) Заборона на критичні питання про 

культ або лідера, простіше кажучи, відсу-
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тність іншої думки та іншого, 

об’єктивного мислення. Свідки Єгови, як і 

будь-яка інша тоталітарна секта, прагнуть 

не тільки захистити адепта від будь-яких 

зовнішніх дій, але і повністю контролюва-

ти сам процес його мислення, систему 

переробки інформації, механізм її аналізу 

і побудови висновків. Необхідно, щоб 

людина в результаті роздумів прийшла до 

одного-єдиного вірного висновку, зазда-

легідь передвизначеного для нього сек-

тою. Контроль мислення є необхідною 

ланкою контролю свідомості, адже якщо 

адепт проявлятиме сумніви у вченні або 

устрої організації, він не зможе беззапере-

чно виконувати її вимоги і покірливо 

приймати всю витікаючу від неї інформа-

цію, яка робить неможливим контроль 

організацією його поведінки і отримува-

ної ним інформації. Саме тому, «сама без-

компромісна боротьба ведеться з іншим 

мисленням. Заборонено мати незалежну 

думку і робити заяви типу: «Я так вва-

жаю» або «Я так думаю» [3, с. 178]. Як 

вже наголошувалося, будь-який сумнів у 

вченні організації і існуючому в ній по-

рядку, сприймається як «духовна хворо-

ба» або «духовна слабкість», і є підставою 

для формування у адепта комплексу про-

вини за те, що йому не вистачає «духу 

Єгови», здатного «очистити» його від 

«нечестивого впливу» і «навіювання Са-

тани».  
Ознаками духовної хвороби є також 

будь-яка критика на адресу старійшин, 

якою б справедливою вона не була, а 

також недоречні питання. Якщо адепту є 

незрозумілою необхідність виконання 

яких-небудь обов’язків на зібраннях, він 

все одно повинен їх виконувати, прояв-

ляючи, повну покірність організації. То-

му читання на зразок: «А хіба так потрі-

бно?»; «А чи не краще зробити по-
іншому» також розцінюються як відсту-

пництво і духовна слабкість. Керівницт-

во секти усвідомлює, що організація є 

недосконалою, і закликає адепта до її 

автоматичного обожнювання всупереч 

очевидності, розуміючи, що без ореолу 

сакральності секта неминуче викликати-

ме у своїх членів «дух незадоволеності», 

який приводить до виходу людини з-під 

психологічного впливу системи [2, 

c. 68]. 
Насадження подібного роду однодум-

ності приводить, зрештою, до зміни осно-

вних особистих характеристик, а саме, 

втрати адептом здібності до критичної 

оцінки наказів, які даються йому органі-

зацією, наслідком чого є повне керування 

людини організацією, і, як закономірний її 

висновок, руйнування особистості і пере-

творення її в безсловесну маріонетку у 

руках централізованої машини. 
3)Заперечення будь-яких інших вчень, 

вірувань, релігій. Проте за вченням «Свід-

ків Єгови», тільки їх релігія є не просто 

істинною, але і єдино можливою для лю-

дини, якщо вона хоче служити Богу, а не 

сатані. Решта всіх релігій, як вчать єговіс-

ти, створені сатаною, і їх послідовники 

насправді служать дияволу. Видання єго-

вістів постійно відтворюють не просто 

некоректні, але явно образливі висловлю-

вання відносно як інших релігій взагалі, 

так і конкретних віросповідань, і також 

активних прихильників інших релігій і 

духовенства, що поєднується з погрозами 

знищення всіх релігійних течій та їх при-

хильників, окрім єговізму, в прийдешньо-

му Армагедоні [ 1, c. 245].  
По суті, переслідуючи свої цілі (дис-

кредитація всіх релігій для залучення лю-

дей у свої структури) і для цього публічно 

поширюючи відомості про нібито мора-

льну неспроможність або злочинність всіх 

релігійних лідерів, об’єднань і організа-

цій, саме об’єднання «Свідки Єгови», за-
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ймається наклепами. Така публічна про-

паганда може кваліфікуватись як екстре-

мізм, що виражається в публічних, відк-

ритих закликах до насильства, вбивства, 

«знищення» і «ліквідації» частини суспі-

льства і законнодіючих об’єднань грома-

дян, по надуманим, наклепницьким підс-

тавам (пропаганда геноциду за ознакою 

відношення до релігії)». 
В об’єднанні «Свідки Єгови» прийнято 

і публічно розповсюджується особливе 

вчення про антихриста. Відповідно до 

цього вчення, антихрист – це не окрема 

особа, а цілий клас представників різних 

християнських конфесій (ієрархи та свя-

щеннослужителі православних церков, 

пастори і пресвітери римо-католицької 

церкви, організацій лютеран, баптистів та 
ін.). Всі вони називаються «Служителями 

диявола», які ведуть своїх послідовників 

до вічної смерті. Подібні твердження не 

можуть не ображати релігійні почуття 

послідовників Православної Церкви, ка-

толицької і протестантських конфесій. 

Крім того, такі твердження містять також 

інформацію особливої дії на дітей, трав-

муючи їх психіку [5, c. 98]. 
Виникає питання, з якою метою 

об’єднання «Свідки Єгови» так наполег-

ливо розпалює релігійну ворожнечу? Тут 

існує декілька пояснень: 
По-перше, дискредитація всіх релігій 

для залучення людей в свої структури. 

Навіть не прийнявши відразу вчення ор-

ганізації, у осіб, які ознайомилися з її пу-

блікаціями, залишається негативне емо-

ційне відчуття, відчуття неприязні і навіть 

ненависті до релігійної системи суспільс-

тва. І тут же Свідки Єгови пропонують 

вихід – пропозиція вступити в свою орга-

нізацію як спосіб «вийти з системи поми-

лкової релігії», а, отже, уникнути викори-

стання потоку правдивих характеристик в 

свою адресу. 

По-друге, як вже наголошувалося, це є 

ще одним способом «виривання» людини 

з традиційної культури, що веде до поси-

лення її ізольованості від світу і замкну-

тості в секті. 
Виникає протиставлення людини і сус-

пільства. Як зазначає відомий сектозна-

вець, «подібні заяви різко настроюють 

єговістів проти прихильників всіх інших 

релігій, в першу чергу – проти прихиль-

ників традиційних конфесій тих країн, де 

діє секта. Ця агресія виривається назовні і, 

звичайно, народжує у відповідь реакцію 

людей, ображених як блюзнірськими ви-

словлюваннями публікацій єговістів в 

адресу шанованих ними святинь, так і 

настирливим приставанням членів секти. 

Так керівництво секти провокує релігійну 

напруженість і конфліктні ситуації, які 

допомагають йому міцно утримувати лю-

дей в організації: «Дивіться, як ненави-

дить вас одержимий дияволом світ» [3, 

с. 157]. Таким чином, людей переконують, 

що вони піддаються незаслуженим «го-

нінням», що нібито зближує їх з христия-

нами першого століття. «Гоніння» підтве-

рджують правильність вибраного шляху, 

що покликане переконати адепта в тому, 

що секта вводить його до числа тих неба-

гатьох, хто зробив «вірний вибір» в житті. 
Все перераховане, іншими словами, 

допомагає ще міцніше втягувати людину 

в структуру секти, відрізуючи її від на-

вколишнього світу з метою повного конт-

ролю її свідомості і вчинків. 
Ще однією технікою маніпулювання 

свідомістю є контроль емоцій. Тут актив-

но продукується відчуття провини та емо-

цій страху [5, c. 97]. 
Окрім цього, в будь-якій тоталітарній 

секті індоктринуються культові фобії, 

включаючи наступне: фізичне здоров’я 

(наприклад, адепт захворіє, помре або бу-

де вбитий), психологічне здоров’я (напри-
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клад, адепт зійде з розуму), духовне життя 
(наприклад, адепт втратить відносини з 

Богом), соціальне життя (наприклад, 

адепт буде самотній або не зможе добити-

ся успіху поза організацією). Звичайно, не 

обов’язково застосовувати всі фобії відра-

зу, і в кожній секті існує свій більш менш 

індивідуальний спосіб контролю емоцій 

адептів. 
Звичайно ж, будь-якій тоталітарній се-

кті мало «втягнути» людину в свою сис-

тему, яка включає і ідеологію, і організа-

ційну структуру об’єднання. 
Необхідно створити механізми ефекти-

вного утримання людини в цій системі, 

притому обмежування, якими користу-

ються керівники сект, повинні бути насті-

льки дієвими, щоб у адепта не виникло 

бажання порвати з сектою і повернутися 

до свого колишнього життя. Саме тут 

ефективну роль відіграють фобії. Як за-

значає один відомий сектознавець, «сек-

тантам навіюється ірраціональна фобія на 

вихід з групи: ви вже ступили на правиль-

ний шлях, але якщо ви з нього зійдете, 

відбудеться щось страшне з вами, з ваши-

ми рідними, зі всім людством. Тому люди 

панічно бояться виходу з секти» [3, с. 84]. 

У «Свідків Єгови» подібні фобії набува-

ють страхітливого характеру, причому 

особливістю даної організації є те, що у 

адептів не тільки формують страх перед 

виходом з секти, але і використовують 

відчуття страху як ефективний механізм 

примусити сектанта до стараннішого ви-

конання своїх обов’язків і повністю відда-

ти себе роботі на секту. Розглянемо деякі 

з них. 
1. Відчуття провини. Про ефектив-

ність цього методу контролю свідомості 

вже говорилося вище, розглядалося пи-

тання розвиненої системи доносительст-

ва в «Організації Єгови». Зокрема наго-

лошувалося, що виникає безперервна 

стресова ситуація, яка має властивість 

«втягувати» людину в низку мук совісті 

і переживань, з якої вона вже не може 

вибратися самостійно. Зрештою, це веде 

до руйнування особистості і створює 

сприятливий грунт для експлуатації від-

чуття провини, оскільки, щоб заслужити 

прощення, адепт готовий ще більш са-

мовіддано трудитися на благо організа-

ції. Тут слід додати, що, крім того, що 

старійшина сам зобов’язаний контролю-

вати поведінку і спосіб життя адептів у 

своєму зібранні, а всі члени зібрання без 

виключення доносять один на одного, 

кожен член зібрання сам зобов’язаний 

звітувати старійшинам про свої «гріхи». 

Звичайно, якщо «грішник» замовчує про 

свою провину, він переживає колосальне 

почуття провини. 
2. Страх перед Армагедоном Слід від-

разу пояснити, що близькість кінця світу є 

ключовим положенням доктрини єговіста. 

Сектанти стверджують, що ми живемо в 

«останні дні» існуючої системи речей, і 

Армагедон повинен наступити найближ-

чими роками. Окрім цього, єговісти вже 

не раз передбачали дату кінця світу, який, 

звичайно, і не наступив. 
На даний час, проте, близькість кінця 

світу проголошується не менш ревностно, 

чим на початку минулого століття. Згідно 

доктрини єговістів, переживуть Армаге-

дон тільки Свідки Єгови. Навіть якщо в 

деяких виданнях «Свідків Єгови» ця теза 

не висловлюється прямо, вона безпосере-

дньо зводиться з простого логічного ви-

сновку: 1.Вижити в Армагедоні і отрима-

ти надію на вічне життя в раю на Землі є 

доступним не кожному, а тільки тим, хто 

живе відповідно до Біблії; 2. Відповідно 

до Біблії в наші дні живуть тільки Свідки 

Єгови, отже, щоб найти надію на воскре-

сіння після смерті, вам необхідно вступи-

ти до їхньої організації. 
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Відповідно, всі особи, що не належать 

до об’єднання «Свідки Єгови», автомати-

чно набувають статусу «нечестивих», і 

будуть знищені небесним воїнством. Самі 

єговісти, за їх вченням, не прийматимуть 

участі у винищуванні нечестивих, але, 

судячи по тому, з яким нетерпінням і ра-

дістю рядові єговісти очікують на катаст-

рофу, яка наближається, вони з насолодою 

спостерігатимуть за знищенням «невір-

них». Тут знову має місце політика по-

двійних стандартів. Полягає вона в тому, 

що, закликаючи до любові і поваги до 

своїх «братів і сестер» (тобто членів орга-

нізації), секта в той же час виправдовує 

ненависть і жорстокість по відношенню 

до всіх, хто до неї не входить [7, c. 258]. 
Отже, адептам організації постійно на-

віюється перспектива біди, яка наближа-

ється, розорення, спустошення, смерті, і 

загибелі.  
Таким чином, формується ситуація екс-

тремальної невідкладності, що приводить 

до властивої стресовим ситуаціям мобілі-

зації всіх життєвих сил організму. Послі-

довники єговізму сприймають реальність 

як, «тонучий корабель», ситуацію, де пос-

тійно необхідно невідкладно діяти, де по-

стійно не вистачає часу і кожна хвилина 

може виявитися останньою. Відчуття не-

відкладності, постійне очікування кінця, 

який наближається, повна самовідданність 

«справі служіння», оскільки зараз у жод-

ному випадку не «можна зволікати» – все 

це штучно створюється і культивується 

керівництвом організації. Зрозуміло, все 

це приводить як до масового психозу ста-

ну самих адептів, так і до залякування 

людей, яким вони намагаються «пропові-

дувати». Окрім цього, в екстремальній 

ситуації людині властиво знаходитися на 

межі своїх сил і можливостей, що веде 

зрештою до виснаження організму, фізич-

ної і психологічної втоми [5, c. 96]. 

Також, окрім зведеного у культ відчут-

тя невідкладності виникає страх бути ви-

ключеним із зібрання за будь-яку прови-

ну, оскільки, як вже наголошувалося, це 

фактично підписання адепту смертного 

вироку. 
Отже, як психологічні наслідки даної 

фобії, яка практикується у секті, ми мо-

жемо позначити такі компоненти стресу, 

як: страх перед знищенням у Армагедоні, 

і, як наслідок, страх вийти з секти або по-

рушити в чомусь створювані нею заповіді; 

постійна психічна напруженість, яка ви-

снажує індивіда, пов’язана з невідкладніс-

тю, близьким наближенням Кінця. 
Окрім цього, наслідком цієї фобії є 

класична для сектантської свідомості чор-

но-біла доктрина світу. Тобто це безкомп-

ромісне ділення світу за принципом «Ми 

– вони». Сектанти не визнають півтонів і 

сприймають реальність як зіткнення 

крайнощів: абсолютного добра і абсолют-

ного зла. Звичайно, що в ролі «добра» 

виступають тільки члени товариства 

«Свідки Єгови». Навколишній світ пред-

ставляється повністю «загиблим», злим, 

нечестивим, заслуговуючим негайного 

знищення, а люди, що населяють його, – 
порочними, аморальними, в кращому ви-

падку – «заблудлими» [6, c. 26] 
У даній ідеології не можна не побачити 

виправдання насильства по відношенню 

до всіх, хто дотримується поглядів на світ, 

які хоч у чомусь розходяться з поглядами, 

прийнятими в об’єднанні «Свідки Єгови». 
Всі послідовники «помилкової релігії», 

тобто люди, які дотримуються будь-яких 

релігійних поглядів, що розходяться з вчен-

ням, прийнятим в об’єднанні «Свідки Єго-

ви» вважаються «злими». У це ж число 

включаються і всі невіруючі люди, які та-

кож вважаються «злими», «поганими». Та-

ким чином, всі люди, які не є «Свідками 

Єгови» вважаються абсолютно аморальни-
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ми і такими, що підлягають швидкому зни-

щенню. Ось такі людиноненависницькі по-

гляди проповідуються в секті «Свідки Єго-

ви». 
Це типова риса деструктивної релігійної 

секти, тоталітарної ідеології, тоталітарного 

суспільства і держави. Будь-яке ідейне різ-

нодумство тут сприймається як моральний 

злочин і на цій підставі його носій жорстко 

пригнічується, переслідується або знищу-

ється. 
Отже, стає зрозумілим, що, справді, в те-

кстах «Свідків Єгови» пропагується не 

тільки неспроможність всіх людей, що 

«вважають за краще бути незалежними», 

але і вказівка на неминучість і бажання їх 

знищення. Окрім цього, разом з повною 

дискредитацією всіх «неєговістів», прово-

диться пропаганда абсолютної переваги 

членів об’єднання «Свідки Єгови». 
Таким чином, ідея близькості Армагедо-

ну, яка сама по собі є негативною для пси-

хіки людей і служить ефективним механіз-

мом для залякування адептів і утримання їх 

в секті з метою максимальної експлуатації, 

спричиняє за собою також цілком певні 

правові наслідки, що виражаються в пропа-

ганді переваги членів об’єднання «Свідки 

Єгови» і моральній неспроможності осіб, 

які такими не є, що супроводжується обра-

зою честі і гідності останніх, а також погро-

зами і залякуваннями у їх адресу. Звичайно, 

що існування подібних настроїв в суспільс-

тві є руйнівним для нього і деструктивним 

за своєю суттю. 
3. Страх виходу з секти. Власне фобія на 

вихід з групи, крім того, що включає страх 

перед неминучим знищенням у Армагедоні, 

включає також страх наступних покарань, 

що чекають «відступника» ще за життя: 
А) «Позбавлення спілкування». Ця міра, 

застосовується як до осіб, виключених з 

секти, так і до тих, хто покинув її доброві-

льно. Слід зазначити, що існує дві категорії 

виключених: відступники і ті, кого виклю-

чили із зібрання за якийсь «гріх». Відступ-

ники не обов’язково здійснювали якийсь 

вчинок (дія або бездіяльність), який визна-

ється в секті гріхом. Для того, щоб потра-

пити до цієї категорії, досить просто засум-

ніватися в якому-небудь аспекті вчення 

організації. Досить просто мати свою думку 

(про переливання крові, проповідування по 

будинках, про ідеї Армагедону, який на-

ближається, та ін.), щоб стати відступни-

ком. З такими людьми, як правило, церемо-

нитимуться менше, ніж з другою категорі-

єю. Їм теж пропонують розкаятися, але роз-

каятися у вчинку завжди легко, ніж в пере-

конаннях, тому їх виключають швидко і 

назавжди. Відношення до них є вкрай нега-

тивним.  
Друга категорія – «люди, які згрішили». 

Під гріхом розуміється як гріх в традицій-

ному біблійному розумінні (перелюб, наси-

льницькі дії і т. ін.), так і порушення будь-
якої із заборон і правил Організації: згода 

на переливання крові; брехня старійшині; 

проповідування меншої кількості годин, 

чим потрібно; часті пропуски зібрань; свят-

кування будь-якого свята, забороненого 

сектою (день народження, церковні, патріо-

тичні свята); будь-які моменти, що свідчать 

про зв’язок з «помилковою релігією» 
(хрест, ікона, розмова зі священиком, відві-

дання храму); надмірна прихильність до 

людей «зі світу» та ін. 
Б) Втрата культового знання – шляху, 

який веде до «Вічного життя». У кожній 

секті існує так зване культове знання (схема 

щастя). Це той метод, за допомогою якого, 

як переконують адептів, вони досягатимуть 

багатства, здоров’я або єднання з Богом. Як 

пише один відомий сектознавець, «метод 

повинен бути простим, доступним, всеося-

жним, але при цьому ключі від нього по-

винні завжди знаходитися в руках гуру або 

організації. До кінця цей метод є непереда-
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ваємим, поза організацією його застосову-

вати не можна, поза організацією він не-

придатний і невідтворний» [3, с. 68]. У Сві-

дків Єгови пропонується особливе культове 

знання – шлях, який веде до вічного життя, 

простіше кажучи, можливість вижити в 

Армагедоні, який наближається. Як ми вже 

з’ясували, згідно з вченням єговістів Арма-

гедон повинен наступити протягом життя 

одного покоління, тобто зовсім скоро, а 

тому для кожної людини отримання цього 

«ключа» стає життєво важливим вже сього-

дні. «Ключ», тобто спосіб отримання пі-

знання, що веде до вічного життя, знахо-

диться в руках секти. Єдиний спосіб отри-

мати бажане – це вивчення Біблії (тобто 

всієї тієї літератури, яку секта використовує 

замість Біблії) зі Свідками Єгови. Тому, 

позбувшись цього культового знання, адепт 

не тільки підписує собі смертний вирок, але 

і втрачає любов Бога (Єгови), позбавляється 

можливості мати з ним хоч якісь особисті 

відносини і перетворюється на його ворога. 

Зрозуміло, на віруючу людину цей страх 
також має величезний вплив і міцно утри-

мує її в секті [6, c. 25]. 
Таким чином, секта Свідків Єгови вико-

ристовує різні технології залучання адептів. 

Найбільш популярним є той, коли людина 

отримує багато уваги, співчуття, розуміння, 

скільки, можливо, ніколи не мала. Головне 

– заманити адепта, дальше відбувається все 

по-іншому. Розвивається фобія і такі ком-

поненти стресу, як: страх перед знищенням 

у Армагедоні, і, як наслідок, страх вийти з 

секти або порушити в чомусь створювані 

нею заповіді; постійна психічна напруже-

ність, яка виснажує індивіда, пов’язана з 

невідкладністю, близьким наближенням 

Кінця [5, c. 97] 
Збільшення кількості осіб до секти через 

місіонерську діяльність та популяризація її 

вчення дало можливість поширювати свої 

погляди не лише на території США, а й ін-

ших континентах та державах. Однак, не у 

всіх державах їхня діяльність є дозволеною.  
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ПРАВОСЛАВНЕ БОГОСЛІВ’Я 

ПРО ВЧЕННЯ СВІДКІВ ЄГОВИ 
 

Денис КЛЮКОВСЬКИЙ 
 

Віровчення Свідків Єгови зазнає значної критики з боку більшості християнсь-

ких деномінацій світу, оскільки доктрина Свідків не включає головних християнських 

постулатів про Триєдиного Бога і божественну природу Ісуса Христа. Відкидають 

Свідки Єгови і вчення про спасіння через благодать. Натомість, самі Свідки Єгови на-

полягають на тому, що вони християни, а всі довкола відійшли від правдивого вчення 

Христа. Суть їхнього вчення полягає в наступному: сектанти постійно підкреслюють, 

що Бога звати Єгова, це його єдине ім’я, від якого чомусь відмовилися всі церкви, які 

називають його як завгодно, але не тим ім’ям, яким він сам себе назвав (цим також, 

на думку єговістів, доводиться приналежність всіх церков до сатанізму); Ісуса Хрис-

та вважають архістратигом Михаїлом; всупереч Святому Писанню заперечують і 

Воскресіння Ісуса Христа; відкидають Хрест Христовий, стверджуючи, що «Ісус» був 

розп’ятий на стовпі; заперечують Святу Трійцю; спасіння отримають лише 144 ти-

сячі вірних та ін. 
Ключові слова: єговізм, «Свідки Єгови», Армагеддон, Бруклінський центр, ідео-

логія, Ім’я Бога, порівняльне богослов’я, тетраграмматон християнська ономатологія, 

псевдохристиянство, Старий Завіт. 
 

«Свідки Єгови» розвинули величезну 

доктрину світорозуміння, засновану на 

неправильному тлумаченні Священного 

Писання. Вони практикують контроль 

членів організації, ізолювання від зовніш-

ніх зносин із суспільством, психологічний 

вплив і тиск на інакомислячих, жорстку 

конспірацію і дисципліну. Як релігійна 

організація тоталітарної спрямованості 

«Свідки Єгови» поділяються в собі на тих, 

хто володіє і управляє, і тих, хто безумов-

но повинен виконувати їх накази [3, c. 67]. 
Існування товариства пов’язане із бага-

тьма кримінальними справами, судовими 

процесами пов’язаними із обмеженням 

свободи особистості членів секти, психо-

логічним тиском на громадян, навіть при-

ведення таким чином до самогубства та 

ін. Тому їм заборонено у реєстрації в ба-

гатьох державах, зокрема у РФ. На даний 

час існують відгалуження в 168 країнах. У 

роботі та керівництві користуються спеці-

альними (для внутрішнього користування) 

документами, зокрема «Організаційними 

вказівками для провісників царства». Од-

ним із методів втягнення в секту є широка 

благодійність. В Україні зареєстрована і 

очолюється «крайовим комітетом» профе-

сійних проповідників вчення «Вартової 

Вежі». Безпосередньо всією роботою в 

нашій країні керує «бруклінський центр» 

в США, при активній допомозі «крайово-

го комітету єговістів Польщі». 
Головним чином концепція єговістів 

зводиться до наступного. Вони стверджу-

ють, що всі християнські Церкви і світсь-

ка влада сукупно складають сучасний Ва-

вилон. Весь світ, на відміну від християн-



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

244 

ського розуміння, як творіння і об’єкт Бо-

жого піклування, вважають світом сатани 

(якого доречи пишуть з великою літери?) 
На думку єговістів, все, що зробив Бог 

для людей, це те, що втрутився в «прокля-

тий біг цього світу» і призначив його кі-

нець. Хоча уже наближається, кажуть, 

битва із силами зла і вже присутні її при-

кмети. Тільки від самої людини залежить 

чи врятується. Головна мета і задача «сві-

дків» провіщати людям «Волю Єгови» і 

переконати, що врятуватися від знищення 

в «майбутній війні» із силами зла можна 

лише в їхній секті [1]. 
Не раз керівники товариства «СЄ» про-

рокували, вгадували і готувались, накопи-

чуючи капітал підлеглих, до кінця світу. 

Такий «кінець» планували на 1874, 1918, 

1925, 1977 рр. кожного разу він закінчува-

вся розчаруванням і відходом багатьох, 

хто побачив обман у вченні, що придума-

не для керування, панування людини над 

людиною. На думку керівників «СЄ» мета 

Біблії і основна ідея – це захист і виправ-

дання Бога, як Творця всього сущого пе-

ред людьми [6, c. 214].  
Сама Біблія сприймається як історія 

подій, в яких Єгова відкриває Свою волю, 

це «Велика драма», яка почалась в Едем-

ському саду з гріхопадіння перших людей 

і завершиться всесвітнім «Армагедоном». 

«Ар+Мегило» (євр.) – географічне місце в 

Палестині, пагорб де в Ст. Завітні часи 

Суддів відбулась битва Гарона з Сисарою, 

фараона Нехао з Іосією царем, тобто це 

просто історичне місце, якому надано 

якогось фантастичного «нового значен-

ня». 
Концепція «Великої драми» [8] є та-

кою: 
Пролог. Бог Єгова творить із небуття. 

Даються закони Всесвіту, шлях зіркам, 

орбіти планетам, створюються мікро і 

макросвіти, даються закони природи. Сві-

тлі небожителі прославляють Творця у 

всьому повна гармонія, все пронизане 

любов’ю. 
Початок дії. Перші люди невинно пе-

ребувають в Едемському саду. Бог Єгова 

попускає одному із своїх духовних синів – 
люциперу приступити і ввести в спокусу 

першу подружню пару. Після Єви, яка 

з’їла плід, Адам ще роздумував чи бути з 

Богом, чи з Євою і вибрав – вмерти з нею. 

Так появились похоті тілесні очей, смаку 

(бо плід був гарний приємний на смак) і 

появилась гордість житейська. Ці похоті, 

на думку єговістів, стають домінуючими 

знаряддями сатани для спокуси усій на-

ступній історії людства. Але Єгова, ка-

жуть «свідки», як наш люблячий Небес-

ний Отець, визначив викуплення цього 

гріха Ісусом Христом – «своїм другим 

духовним сином вірним Йому». 
Конфлікт. Люципер, що став сатаною 

після спокуси людей кидає відкритий ви-

клик Богові і хоче забрати у Нього всіх 

людей, і підкорити «племена, народи, язи-

ки» на цій «проклятій в Адамі землі». І 

ось Ісус Христос прийшов на землю, щоб 

відшукати і спасти загинувших, тобто тих, 

хто прийме Його викупну жертву. Як у 

розбійника, який взяв в заложники людей 

викуповують їх, так, і ця жертва, ніби, 

потрібна, щоб принести плату. Бо сатана, 

вигнаний з раю, створив собі, після споку-

си Ісуса Христа в пустелі величезне царс-

тво. Це царство сатани переконанням ке-

рівників «СЄ» є обширне; починаючи від 

всіх без, виключення, Церков світу, до 

політичних партій, державних структур і 

організацій, до соціальних, міжнародних і 

неформальних об’єднань. Одна із голов-

них твердинь сатани є, згідно з єговістами 

– ООН. 
До 1931 року Свідки Єгови визнавали, 

що Христос викупив гріхи людей на дере-

ві хресному, тобто на хресті, згодом докт-
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рина змінювалась, нові ідеологи придуму-

вали нові ідеї, так із хреста перейшли на 

Т-подібне дерево, а зараз взагалі перемі-

нили свої теорії і стверджують, що Спаси-

тель був прибитий просто до стовпа. Хри-

стос воскресає як дух і повертається в не-

беса. Люцифер посоромлений, але позицій 

не здає, і стає боротьба із силами добра 

жорстокішою. 
Фінал. Бог Єгова ніби повторно поси-

лає Христа на землю, але в невидимому 

вигляді для розправи над сатаною. В Ар-

магедоні т.зв. «священній війні» – Хрис-

тос із своїм воїнством знищує люцифера і 

всіх його прихильників (вище названих). 
На планеті, що взято у адвентистів, 

встановлюється тисячолітнє царство Хри-

ста, куди попадуть 144 тисячі керівних 

братів корпорації і найвірніших послідов-

ників секти єговістів (правда вони не ба-

чать і не вважають значущим слова Свя-

щенного Писання «...і 144 тис. не осквер-

нившихся з жінками», так як у них нема 

інституту монашенства) [8, c. 385]. 
Отже, Єгова виправданий, настала 

справедливість. Всі єговісти будуть воск-

ресінні в плоті, будуть царювати на землі. 

Встановиться теократична світова держа-

ва на чолі з Богом Єговою і Його Ангелом 

сином – Ісусом. Всі християни інших 

конфесій, деномінацій, сект представники 

інших релігій, будуть знищенні в Армаге-

доні і підуть в небуття. 
Це вчення підтверджують обірваними і 

перекрученими цитатами Біблії (більше 

Старого Завіту і Одкровення). Священне 

Писання перекладене у їх редакції «Новий 

світ» містить спотворене багатьох ключо-

вих догматичних визначень, наприклад: 

Ін. 8.58 показує вищу природу Христа як 

Бога «і перш ніж був Авраам, Я є». У пе-

рекладі Нового Світу «до того, як став 

існувати Авраам, Я бував» (тут свідомо 

повторюють юдейське заблудження, що 

Ісус Христос, ніби не є Богом, а має при-

йти інший месія, всіх ворогів вигубить і 

поставить над усіма народами панувати 

єговістів – земна імперія) [2, c. 125]. 
За життя і існування Церкви Христової, 

даної нам самим засновником Господом 

нашим і верховним Первосвященником 

Ісусом Христом, все відкрите нам вчення 

в Церкві, що виражене в Священному Пи-

санні Старого і Нового Завіту містить в 

собі незмінні вічні істини, дані Богом 

Триєдиним для людей, щоби бути їм щас-

ливими і виконати мету свого життя – 
повернення до Бога. 

Ці істини називаються догматами, на-

приклад, фундамент віри – догмат про 

Пресвяту Трійцю відкритий нам Богом, 

догмат «Боговтілення» для спасіння і оно-

влення в людині образу Божого та ін. На 

початку існування новозавітньої Церкви 

Христової, всі догмати піддавали жорст-

кій критиці з боку людей, що хотіли розу-

мом людини осягнути єдиного в Тройці 

Бога. Так виникало аріанство, де розділя-

лось Божество і савеліанство, де змішува-

лось Свята Трійця, а також багато інших 

заблуджень, які дивним чином відроди-

лись і переплелись в колючий брехні ві-

нець для сучасної людини у вченні това-

риства «Свідків Єгови». Сім Всесенських 

Церковних Соборів святих отців 

роз’яснили і дали відсіч і чітку відповідь 

на всі закиди лжевчителів [1]. 
Церква Христова, як добра мати, від-

кинула отруючі вчення для душі, однак 

відкинуте взято, обліплено «науковими» 

лжедоказами і фантазією, сплетено сітку, 
яка тихо і легко закриває людині доступ 

до правди істини і вічного блаженства, яке 

дарує Господь, віруючим і виконуючим 

слова повчання Його. 
Єгова у Свідків Єгови – один, а у хрис-

тиян Бог – єдиний. Єговісти відкидають і 

не вірять у Бога, Пресвяту Трійцю, Який 
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відкрився людям достатньо в Новому За-

віті, позбавляють себе Божої істини, бо ще 

старозавітній пророк Ісаія запитував себе: 

«з ким» може радитись Господь Бог ство-

рюючи людину, «хто зрозумів дух Госпо-

да і був радником у Нього». «Створімо» – 
сказав Господь при створенні людини 

(Буття 1.28). І найкраща відповідь дана у 

євангеліста Іоана, де говориться про Сло-

во: «Воно було споконвіку в Бога. Все 

через Нього сталось, і без Нього ніщо не 

сталось, що сталося» (Іоан 1. 2-3). (Сло-

вом «Єгова» – Я той Хто є (Сущий) оха-

рактеризував Себе Господь розмовляючи 

з Мойсеєм) [5, c. 123]. 
Але Логос (Слово) споконвічний, нази-

вається «Гілка Єгови», тобто те, що виро-

стає з єства Єгови, або Його Син (Іс. 4.2). 

«Дивний, Радник, Бог кріпкий, Отець Віч-

ності Князь Миру» (Іс. 9.6). 
Мир, милосердя і любов Божу, видно із 

Предвічної Ради Трьох. Вона була не 

тільки про створення людини, істоти ви-

щої, наділеної розумом і волею, свобо-

дою, яка пануватиме над всім видимим 

світом. І коли буде абсолютно вільною і 

незалежною від Бога, знаючи, що є добро 

і зло, захоче на практиці пізнати (в євр. 

«пережити»), порушить заповідь, відпаде 

від райського блаженства, і потрібна буде 

хресна Жертва Сина Божого Месії, щоб 

відкрити їй дорогу назад до Творця. Це 

була Рада про майбутнє спасіння людини, 

яке було здійснене за словами ап. Петра 

«найдорогоціннішою кров’ю Христа, як 

непорочного, чистого Агнця, наперед ви-

значеного, ще перед створенням світу» (1 

Петр. 1. 19-20). 
«Милосердя Боже таке велике, що Він і 

зараз виявляє початкову готовність при-

нести в жертву Самого Себе» (преп. Іоан 

Дамаскін), щоб повернулась до Нього лю-

дина, в Його Церкву. Господь запрошує: 

«Прийдіть до Мене всі студженні і обтя-

жені, і Я заспокою вас». Це життя для Бо-

га угодне, є сповнене уподібненням Йому, 

життя за Христовим прикладом і назива-

ється «обожненням», – преображенням 

своєї природи шляхом уподібнення Боже-

ству. Господь благодаттю таку людину 

оберігає від зла, збагачує, очищає, обда-

ровує і веде, як люблячий Батько своїх 

дітей. 
Обожнення звершується, Божою си-

лою, благодаттю, при певних умовах і 

завданням людини є поставити себе в ці 

умови, звернутись до Бога Живого і прик-

ласти моральні зусилля для очищення 

серця, «Блаженні чисті серцем, бо вони 

Бога побачать». Бог є Особистість. Спіл-

кування з Божеством в християнстві – це 

спілкування особистостей [2, c. 124]. 
Свідки Єгови стверджують, що світ у 

владі сатани. Православна Церква з Біб-

лії вчить – Світ творіння Боже і середо-

вище реалізації Царства Божого, матерія 

прийнята в єдність з Божественною 

Особою (Єгова), Сина Божого, і тіло 

людини – храм Духа Божого (1 Кор. 6, 

19) як і душа має бути преображеним і 

прославленим. Завдання християнина 

відректись від пристрасті до матеріаль-

них речей, не треба ставити вище Бога 

нічого, а надати перевагу духовно-
розумному життю над чуттєвим «підня-

ти голову до неба». Бо з любові своєї 

Ісус Христос відкрив дорогу до щастя 

вічного у Божому Царстві. Це тяжкий 

шлях для тих, хто не захотів і легкий для 

тих, хто відважився – жити у згоді з Бо-

гом і своєю совістю. В людини нема за-

вдання творити злі вчинки. За Божим 

планом людина є для добра і освячення, 

але зрада в Раю розірвала угоду і спілку-

вання з Живим Богом [1]. 
В особі Христа людина і людська при-

рода отримала можливість відновити і 

вступити в такі відносини з Богом, в яких 
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Син перебуває з Отцем. Він відновив ада-

мове спілкування, в цьому полягає зміст 

усиновлення тих, хто живе із Христом, 

про яке говорить апостол Павло (Єф. 1.5; 

Гал. 4.5). Той, хто вірує у Христа, спасає 

своє життя від зла і добровільно «втрача-

ючи його» (Мф. 16.25) «помираючи разом 

з Христом» (2 Тим. 2-11) і успадковує 

вічне життя, ми ніби мертві для гріха, а 

живі для добра. В цьому полягає сенс пра-

вославного християнського відречення від 

світу і очищення від гріхів, ми відмовляє-

мося від гріха і сатани і діл його і слуг 

його і т.д. (Таїнство Хрещення). Хто 

охрещується, зодягається в нову природу 

Христа і стає членом народу Божого в 

Новому Завіті.Свідки Єгови не визнають 

буття душі після смерті, відновлення своє 

із пороху розуміють, як через «банк інфо-

рмації у Єгови», щоб жити в Його Царст-

ві. 
Православна Церква вчить – воскресін-

ня – це повернення безсмертної душі в її 

воскресле, відновлене із праху тіло (3 Цар. 

17.17-24; Лк. 24, 39; 1Кор. 15. 44). Як це 

відбуватиметься знає тільки Бог. Смерті у 

християнстві нема, це засвідчив Христос, 

що смертю смерть подолав і життя дару-

вав, тому і смерть, і гріх, і сатана над нами 

не панує, якщо ми з Христом. 
За прикладом Христа відбудеться воск-

ресіння і всіх людей в День Судний, од-

них – для вічного блаженного життя з Бо-

гом, інших – для сумної вічності, де через 

непослух і нелюбов Бога і свого ближньо-

го, буде плач і скрегіт зубів. Слід знати, 

що як блаженство і Царство Боже, так і 

пекло – це не місце, а стан душі. Тіла лю-

дей будуть преображені, як і Христа, і все 

буде преображене. 
Товариство Вартової Вежі сповідує, що 

Христова смерть купила для людей земне 

життя і земні благословення, втрачені 

Адамом після гріхопадіння. Християнство 

визначає людину, як ангела в тілі, тобто і 

духовного і тілесного складу [4]. 
Православна Церква стверджує правду 

Богом дану, що Христова смерть купила 

справжнє прощення гріхів і благословен-

ня, що простягаються за межі цього, на 

минуле, сучасне і майбутнє життя. 
Досконала людина Адам мав вірністю 

своєю і послухом Богові приводити все 

творіння до Бога, бути вдосконаленим 

Божою благодаттю і стати досконалим 

ангелом в тілі, пізнати ангельський світ і 

привести його до Господа. Таким чином 

весь всесвіт – творіння видиме і невидиме 

свідомо привести перед лице Боже. Стати 

лицем до Лиця з Богом тоді Господь об-

дарував би Адама повнотою благодаті і 

він став би богом, але не за сутністю, а як 

в дарунок – по благодаті [5, c. 125]. 
Але знаючи, що є добро і що є зло, 

Адам однак не побоявся Бога, а свідомо з 

Євою вирішили стати «богами» швидше, 

без зусиль, повірили «брехуну-дияволу» і 

впали, заразившись вірусом гріховної не-

довіри Богу, смертної хвороби, яка відби-

лась і на всіх поколіннях людей. 
Весь світ змінився, із гармонії все пе-

рейшло в «тремтіння творіння» і хижаць-

ке виживання, так ніби всі із друзів перет-

ворились на ворогів. І ту справу обірвав 

Адамів гріх і смерть. І тільки Ісус Христос 

Син Божий, Бог у Трійці Єдиносущній 

прийшов у світ народившись від Духа 

Святого і Пречистої достойної Благосло-

венної Діви Марії, чистої перед Богом – 
як «другий Адам», щоб довершити і зро-

бити те, що не зміг перший. І зробив... 
Христос відновив людську хвору при-

роду взяв її на Себе і вилікував, смертю 

переміг смерть, матеріальний і духовний 

світ об’єднав і возніс до Пресвятої Тройці. 
Церква є містичне Тіло Христа, ми зо-

дягаємось в Нього в Таїнстві Хрещення і 

на протязі життя маємо, живучи з Богом, 
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засвоювати Його Тіло містичне на місце 

гріховного і хворого – духовної нашої 

природи. 
Бог Отець «...призначивши усиновити 

нас в Собі через Ісуса Христа, за благово-

лінням своєї волі, на похвалу слави благо-

даті Своєї, якою Він обдарував нас в улю-

бленому у Якому ми маємо викуплення 

кров’ю Його, прощення гріхів через ба-

гатство благодаті Його, яку Він щедро 

дарував нам у всякій премудрості і розу-

мінні, відкривши нам тайну волі Своєї» 

(Єф. 1.3-14). Свідки Єгови не шанують 

хреста Господнього як символу з великим 

змістом Божої перемоги добра над злом 

на віки віків. 
Ми знаємо, що знаменням хреста і са-

мим хрестом Господнім і благодаттю Бо-

жою в ім’я Ісуса Христа святими виганя-

лись біси, зцілювались люди, воскрешали 

мертвих, але чому хреста бояться Свідки 

Єгови, що з 1931 року відмовились від 

нього (Фил. 3. 18). 
Свідки Єгови стверджують, що Ісус 

Христос не воскрес в своєму Тілі, бо він, 

на їх думку, одночасно є Архистратиг 

Михаїл. Св. Євангеліє говорить, що – 
Христос воскрес в тому ж тілі, яке було 

покладене в труну, що пояснює сліди 

розп’яття, пусту труну, погребальні пеле-

ни (Як. 24. 39; Ін.20. 5-9, 20-27). «Подай 

руку твою і вклади в ребра мої і не будь 

невірним». 
«Погляньте на руки Мої і на ноги Мої» 

– говорить Господь Ісус Христос, – «це Я 

Сам. Доторкніться до Мене і роздивіться: 

бо дух тіла і кісток не має, як бачите у 

Мене» (Лк. 24.39). Про те що Ісус Хрис-

тос є архистратиг Михаїл ніяких доказів в 

Біблії нема – це вигадки. 
Дійсність воскресіння Христового поза 

усілякими сумнівами. Воно провіщене 

Псалмоспівцем (Пс. 15,10; Діян. 2.25-31) 
зображене признаним перебуванням Йони 

у череві кита (Мф. 2.39-40) багато разів 

провіщене самим Христом Спасителем 

(Мф. 16. 4-21; Ін. 2.19). Ця подія засвідче-

на усіма апостолами-очевидцями. До них 

являється воскреслий Життєдавець упро-

довж 40 днів. З ними Він мав тривалі бе-

сіди, пояснюючи їм Писання та відкрива-

ючи таємниці Свого Царства. Перед ними 

Він споживав їжу і пиття. Їм Він дозволяв 

торкатися до рук і ніг і ребер Своїх. На їх 

очах Він і вознісся на небо (Мф. 28, Мор. 

16; Лука 24; Ін. 20.21; 1 Кор. 15. 1-8). 
Догмат про воскресіння Христове Цер-

ква сповідує у самому своєму Символі 

Віри, Його завжди проповідували і вчите-

лі Церкви. Єговісти заперечують Святого 

Духа, як Особистість володіючу Божест-

венною природою, а називають безликою 

активною силою Божою. Православна 

Церква із Священного Писання захищає 

істину – Святий Дух є вічна Особистість, 

Який володіє Божественною природою. 

Дух Святий – Третя Іпостась Святої 

Тройці. Він рівний Отцю і Сину і разом з 

Ним прославлений (Мф. 28.19) «Три свід-

чать на небі: Отець, Слово і Святий Дух, і 

вони – єдині» (1 Ін. 5.7). 
В доктрині про душу Свідки Єгови 

вважають «кров є душа» (Втор. 12.23) і 

душа особи є невід’ємна від тіла частина, 

тому коли особистість вмирає, душа пере-

стає існувати. Це неправда [1]. 
Православна Церква на основі Святого 

Писання вчить, що є життя після смерті. 

«І не бійтесь вбиваючих тіло, душі ж не 

можуть вбити; а бійтесь більше Того, Хто 

може і душу і тіло погубити» (Мф. 10.28), 

тобто бійтесь синівським страхом свого 

Творця. «...Бо Ти не залишиш душі моєї в 

пеклі і не даси святому Твоєму побачити 

тління» (Пс.15.10). «І повернувся порох у 

землю, чим він і був, а дух повернувся до 

Бога, Який дав його» (Екл. 12.7). Смерть 

бо є станом, коли душа і тіло розірвані, 
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розірвана особистість для безбожників 

стан муки, а ті хто жив з Богом тут на зе-

млі, перебуває з Ним і на Небесах. До 

пришестя на землю Сина Божого небо 

було немовби закрито для земних, і хоча в 

домі Отця Небесного багато осель 

(Ін.14.2-3) в них одначе, не знаходилися 

після смерті сходили своїми душами у 

пекло (Бут. 37.35). 
Апостол Павло писав: «сміливість же 

маємо і бажаємо краще вийти з тіла і осе-

литися в Господа. До торжества собору й 

Церкви первородних, на небесах написа-

них, і до Судді всіх – Бога, і до духів пра-

вителів досконалих» (Евр.12.23). Єговісти 

вчать: Христова смерть тільки дає можли-

вість для особи досягнути вищого життя 

через виконання Божого закону, тому 

впевненості у вищому житті немає. 
Церква Христова оголошує волю Божу: 

Христова смерть дає спасіння від гріха 

всім, хто вірою приймає Його Викупну 

Жертву за них (Дії 15.11. Євр. 10.38; Еф. 

2,8.9; Рим 3.28; 5.1. Гап. 2.16,3,11,24). «Бо 

благодаттю ви спасенні через віру, і це не 

від вас, це – Божий дар» (Єф. 2.8-9). «Але 

ми віруємо, що благодаттю Господа Ісуса 

Христа врятуємось...» (Дії 15-11). 
Свідки Єгови навчають своїх членів, 

що Христова Кров, пролита на Голгофі 

відноситься тільки до еліти 144 тис. пра-

ведників Свідків Єгови, а не «до великого 

загалу», який є остаток свідків. 
Біблія свідчить Христос помер і воск-

рес за всіх людей «Бо єдиний Бог, єдиний 

і Посередник між Богом і людьми, чоловік 

Христос Ісус, Який віддав Себе для вику-

плення всіх» (1 Тим. 2.5-6). 
Також наступна інформація незовсім 

вірного розуміння терміну «спасіння» у 

Свідків Єгови, а саме: особа може бути у 

Божому раю тільки за умови:  
а) вивчення Біблії через посередництво 

(Вартової Вежі); 

б) спілкування із Свідками Єгови; 
в) зміни життєвих звичок і обов’язкове 

водне хрещення за обрядом Свідків Єго-

ви; 
г) проповідь і свідоцтво свідчення Бо-

жого Царства в їх секті [7]. 
Насправді ж Священне Писання Єван-

гелія говорить усім, що спасіння дається 

тільки через віру і довіру Ісусу Христу, як 

Спасителю (Дії4.10-12; 10.42-43. 
Рим.3.21-24) і добрі діла, невід’ємні від 

віри (Як. 2.20). В діянні св. Апостолів го-

вориться: «І Він повелів нам проповідува-

ти людям і свідчити, що Він є призначе-

ний від Бога Суддя живих і мертвих. Про 

Нього всі пророки свідчать, що всякий, 

хто вірує в Нього, одержить відпущення 

гріхів іменем Його», що здійснюється в 

Таїнстві сповіді. 
Апостол Яків повча: «віра без діл мерт-

ва»(Як.2.20), «мати Моя і брати Мої – це 

ті, що слухають слово Боже і виконують 

його» (Лк. 8.21). 
Церква Христова призвана допомогти 

людині, зберегти себе і своїх дітей від зла, 

смерті і прокляття, прийти до Творця. Сам 

Господь наділив її такими повноваження-

ми через своїх апостолів на землі: встано-

вив 7 благодатних Таїнств, в яких від на-

родження і до закінчення земного життя 

людина отримує Божу допомогу і ліку-

вання. Дари Духа Святого, – усе, що пот-

рібно для спасіння і вічного блаженства і 

щастя з Богом. Такого великого призна-

чення людини, як в християнстві – йти за 

прикладом Ісуса Христа, жити в Його лю-

бові і зусиллями і подвигом над собою 

уподібнюватись Йому, щоб стати богом 

по благодаті і любові, милістю нема ніде. 

І такого піклування, як в Церкві Христо-

вій, нема ніде – бо Сам Христос рятує. 
Товариство Свідків Єгови стверджує, 

що Царство Боже – «держава теократич-

на» буде на землі, керуватиме Бог Єгова 
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Його «син ангел» з праведними єговіста-

ми». 
Царське служіння нашого Відкупителя, 

спасіння людського роду, почате Ним на 

землі, і яке триває на небі, – матиме кі-

нець, – воно завершиться приведенням 

всіх істинно віруючих до спасіння. І в 

цьому розумінні «Йому належить царюва-

ти, але поки покладе Своїх ворогів до ніг 
Своїх» (1 Кор. 15.25). А це станеться тоді, 

коли буде знищений останній ворог – 
смерть (1 Кор. 15.16) воскреснуть усі мер-

тві (Ін. 5.25), оновляться небо і земля (2 

Петро 3,6.7,14,13) і Він, з’явившись у всій 

Своїй славі, учинить всесвітній Суд, ска-

же, як Цар, усім, що праворуч Нього, що 

чинили діла милосердя, діла добрі: «при-

йдіть благословенні Отця мого, успадкуй-

те приготовлене вам царство від створен-

ня світу» (Мф.25,34) і віддасть царство 

Богу і Отцю (1 Кор. 15.24). 
Мета людини на землі усвідомити і за-

своїти Боже спасіння, дане Господом На-

шим Ісусом Христом, яке дарується їй, в 

чистоті душевній, «стати до благодаті 

тим, ким Бог став за природою» (бл. Си-

меон Новий Богослов) [1]. 
Для цього людині дарується благодать 

як освячуюча сила Святого Духа. Під бла-

годаттю Божою розуміють усе те, що да-

рує Господь своїм творінням без будь-якої 

заслуги з їхнього боку (Рим.11.6; 1 Пет. 

5.10). Благодать Божу ділять на природну 

і надприродну. До природної належать усі 

дари Божі творінням, тобто: життя, здо-

ров’я, розум, свобода, зовнішній добробут 

тощо. До надприродної – усі дари, які по-

даються Богом творінням у надприродний 

спосіб, наприклад, просвітлення розуму 

світлом Своєї істини, і зміцненням їхньої 

волі Своєю силою та сприянням у справах 

благочестя. 
Освячуюча благодать дарується для 

нашого освячення, тобто нашого очищен-

ня та оправдання і просування в доброті 

та спасінні (2 Петр. 1,2,3) (Рим. 5,20-21). 
Благодать Божа необхідна для освячен-

ня людини – грішника взагалі, тобто для 

того, щоб грішник міг вийти із гріховного 

свого стану, міг стати істинним христия-

нином і таким чином засвоїти собі заслуги 

Викупителя, тобто, щоб він міг поверну-

тися, виправдатись, оновитись і потім 

здійснювати подвиги в благочесті, щоб 

досягнути вічного спасіння. 
Свідки Єгови всі Церкви вважають 

слугами і прихильниками сатани. Єванге-

ліє вчить, що освячення людей грішників і 

з’єднання їх з Богом має на меті Церква, 

яку заснував Господь. Новозавітня Церква 

це Боже насадження, Божий сад, Божий 

виноградник «Як гілка не може чинити 

плоду від себе, якщо не буде на лозині, 

так і ви, якщо у Мені не пробуде-

те»(Ін.15.4-5). Ісус Христос Своїм земним 

життям, хресною смертю і воскресінням 

вніс в людство нові благодатні сили, нове 

здатне до багатого запліднення, життя. Ці 

сили ми маємо у Святій Церкві, яка є «Йо-

го Тіло». Святе Письмо багате виражаль-

ними образами Церкви, наприклад: образ 

виноградної лози і її гілок (Ін. 15.1-8); 
образ Пастиря і стада (Ін.10.1-16); образ 

Глави і Тіла (Єф. 1.22-23); образ споруди, 

що будується (Єф. 2.19-22); образ дому і 

сім’ї (1Тим 3, 15; Єф. 3,6). Життя Церкви 

у своїй суті таємниче, план її життя не 

вміщується в жодну історію [.  
Христос власне заснував чи збудував 

церкву Свою. Тільки на хресті Господь 

викупив нас і з’єднав нас з Богом – без 

чого християнство не мало би ніякого 

значення, тільки після хресних страждань 

Він увійшов «у славу» (Лк. 24.26) і міг 

послати учням Своїм Духа Святого (Іл. 

7.39). 
Церква – це наш духовний дім, з ним 

тісно зв’язані: думки і дії християнина. В 
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ній він, поки живе на землі, здійснює своє 

спасіння, користується дарованими нею 

благодатними засобами освячення. Вона 

приготовляє своїх дітей до небесної вітчи-

зни. Спаситель, даючи перед своїм возне-

сінням повноваження апостолам, цілком 

зрозуміло сказав їм, що Він Сам не перес-

тає бути невидимим над усіма Пастирем 

та Керманичем Церкви. «Я з вами по всі 

дні до кінця віку» (Мф. 28.20). Він є Голо-

ва Церкви «Бог Отець», поставив Його 

вище усього, главою Церкви, яка є Його 

Тіло, повнота Його, хто наповнює все у 

всьому (Єф. 1.22-23). 
Він є за Одкровенням св. Іоана Бого-

слова «Святий Істинний, що має ключ 

Давидів, котрий відкриває – і ніхто не за-

криє, закриє – і ніхто не відкриє» (Одкр. 

3.7). 
З учення про найголовнішу та опосере-

дковану мету Христової Церкви випливає 

вчення про те, що поза Богом і Церквою 

спасіння нема – віра в Ісуса Христа, кот-

рий примирив нас з Богом – Сам Спаси-

тель сказав: «Хто вірує в Сина має життя 

вічне, хто не вірує в Сина, не побачить 

життя, але гнів Божий перебуває на ньо-

му. Але істинне вчення Христове і про 

Христа зберігається і проповідується тіль-

ки в Церкві і Церквою, без чого не може 

бути і істинної віри» (Рим. 10.17). 
Св. Іреней говорить: «в Церкві, як го-

ворить Писання, Бог настановив апосто-

лів, пророків, учителів (1 Кор 12.28) і вся-

ку духовну справу, якої позбавлені всі, 

хто не приходить до Церкви, але самі себе 

віддаляють від істинного життя своїми 

думками, а ще гіршими вчинками. Бо де 

Церква, там Дух Божий, і де Дух Божий, 

там і Церква і всіляка благодать: бо Дух є 

істина. Тому ті, хто не причетний до Ньо-

го, не годуються грудьми материнськими 

для отримання життя, і в тілі Ісуса Христа 

не знаходять для себе найбільшого джере-

ла, але вихоплюють собі на землі потро-

щені скарби і з них п’ють гнилу воду з 

калюжі, віддаляючись від віри Церкви….. 
і відкидаючи Духа, щоб не бути просвіт-

леними від Нього» [1].  
Три великі зла учинила людина не 

встоявши у первісному завіті з Богом: 

тим, що безкінечно ображено безмежно-
доброго, але безмежно-великого, безмеж-

но-правосудного Творця і через те підда-

лася вічному прокляттю (Бут. 3.17-19) і 

заразила гріхом усю свою істоту, створену 

доброю, затьмарила свій розум, спотвори-

ла волю, споганила в собі образ Божий, 

учинила гріхом згубні для себе наслідки у 

власній природі і у природі зовнішній. 

Отже, щоб з’єднати її з Богом і вчинити її 

знову блаженною належить задовольнити 

за грішника нескінченну правду Божу, 

ображену її гріхопадінням – не тому, щоб 

Бог шукав помсти, але тому, що жодна 

властивість Божа не може бути позбавле-

на дії. Без виконання цієї умови людина 

назавжди залишилася б перед правосуд-

дям Божим «дитям гніву» (Єф. 2.3), «ди-

тям прокляття» (Гал. 3.10) і примирення, 

воз’єднання Бога з людною, не могло би 

навіть початися. Знищити гріх у всій сут-

ності людини, просвітити її розум, випра-

вити її волю, відновити в ній образ Божий, 

знищити згубні наслідки, спричинені грі-

хом людини в її природі і в природі зов-

нішній, хто би міг виконати всі означення 

умови? Ніхто крім Бога… 
Відновити людину без сумніву, ніколи 

би не могла сама людина, немічна, позба-

влена благодаті Божої, ані хто небудь з 

ангелів, могутність котрих обмежена. Ві-

дновити і очистити людину від гріхів міг 

лише Той, хто її створив на початку і Хто 

сказав про Себе: «Я є Той, Хто загладжує 

беззаконня» (Іс. 43.25; Пс.102.3). 
Люди шукали Бога, намагалися служи-

ти, догоджали Йому, задобрювали Його 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

252 

своїми жертвами, але не могли досягти 

своєї мети. Тому Бог знайшов для віднов-

лення людини такий засіб, в якому «ми-

лість та істина Його зустрілися, правда та 

мир привіталися» (Пс. 84.11). Друга Особа 

Пресвятої Трійці Єдинородний Син Бо-

жий, добровільно вирішив стати людиною 

і прийняти на себе всі людські гріхи, пе-

ретерпіти за них усе, що визначає правед-

на воля Божа, і таким чином задовольнити 

за нас вічну правду, загладити наші гріхи, 

знищити самі наслідки їх і в нас, і в при-

роді зовнішній, тобто оновити світ. У сло-

ві Божому ця велика справа зображається 

у вигляді завіту між Богом Отцем і Богом 

Сином (Євр. 10.5-7; Пс. 39.7-9). Котрий 

відходив у світ «бо так полюбив Бог світ, 

що і Сина Свого Єдинородного віддав, 

щоб кожен, хто вірує в Нього, не загинув, 

але мав життя вічне» (Ін. 3.16). 
У цьому виявилась Його безкінечна 

правда, коли для задоволення її необхідна 

така надзвичайно дивна жертва: смерть 

Боголюдини. В цьому виявилась Його 

безкінечна премудрість, яка знайшла та-

ким чином, спосіб примирити у справі 

людини вічну правду з вічною добротою, 

задовольнити і те і інше і спасти загинув-

ше [9, c. 98]. 
Святі отці так писали про це, зокрема 

блаж. Феодорит: «Дуже легко було би для 

Сина Божого і без втілення звершити спа-

сіння людей і одним бажанням знищити 

владу смерті, і повністю знищити джерело 

смерті – нечестя... Але Він забажав подати 

не Свою могутність, але правду провидін-

ня» [1]. 
Справу спасіння звершеного Господом 

Ісусом Христом розглядають з трьох сто-

рін, а саме: первосвящениче служіння; 

пророче; царське. 
Як пророк, Господь Ісус Христос спо-

вістив нам таємницю спасіння саме ім’я 

Христос означає «помазання». Ім’я Ісус 

означає «Спаситель». Сам Господь відніс 

до Себе слова пророка Ісаї, коли читав їх 

в назаретській синагозі: «Дух Господній 

на Мені, бо Він послав Мене благовіству-

вати убогим, і послав Мене зцілити упо-

корених серцем. Проповідувати полоне-

ним визволення, сліпим прозріння, відпу-

скати змучених на волю, проповідувати 

рік Господнього змилування» (Лк. 4.18-
19, Вих. 61.1-2). Це служіння благовісни-

цьке звершене безпосередньо Самим Гос-

подом і через учнів, котрі згідно з Його 

заповіддю сповістили всім народам і пе-

редали його Церкві на всі часи. 
Господь благовіствував вчення віри та 

вчення життя і благочестя. Євангельське 

вчення віри є вчення – про Бога, нашого 

милосердного Отця, до котрого ми навче-

ні звертатися із синівським закликом «От-

че наш!». Про це одкровення людям ново-

го, найдосконалішого поняття про Бога 

говорить Спаситель в молитві: перед Сво-

їми стражданнями: «Я відкрив ім’я Твоє 

людям (Ін. 17.26) – Дано нам вірити і зна-

ти про пришестя Слова, пришестя Єдино-

родного Сина Божого – для спасіння лю-

дей і їх воз’єднення з Богом: 
- про Святого Духа – Утішителя та 

Освячувача нашого; 
- про природу і призначення людини, 

про гріх, про покаяння, про спасіння, 

освячення і відродження; 
- про Царство Боже і про Новозавітню 

Церкву; 
- про останній, всезагальний Суд і 

останні присуди світу та людини. 
Євангельське вчення життя та благові-

стя – це висока заповідь про любов до 

Бога та ближніх. Ставши на шлях вчителя 

всього людства, Христос Спаситель свід-

чив про Себе «Я є світло для світу» (Ін. 

8.2). «Я світло, що прийшло у світ, щоб 

кожен, хто вірує в мене, в темряві не пе-

ребував» (12.46). «Дана Мені всяка влада, 
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сказав Він після воскресіння – на небі і на 

землі, ідіть і навчіть усі народи» (Мф. 28. 

18-19). 
Господь наш Ісус Христос виклав За-

кон на всі часи. Христос посилаючи учнів 

Своїх навчити всі народи, додав: «І ось Я 

з вами по всі дні до закінчення віку» (Мф. 

28.20). Христовий закон – (на противагу 

Мойсеєвого, що був даний лише на час і 

одному юдейському народові) є призна-

ний для всіх часів і всіх людей єдиний, 

спасенний, завдяки якому можна досягти 

вищого життя, вічного [2, c. 125]. 
Про це засвідчив зрозуміло Христос 

Спаситель, кажучи: «Я є шлях та істина, і 

життя, і ніхто не прийде до Отця, як тіль-

ки через Мене» (Ін. 14.16). «Хто вірує в 

Сина, Має життя вічне, а хто не вірує в 

Сина, не побачить життя». Все це вщент 

розбиває вчення єговістів, що Христос є 

лише ангел Божий, а не Бог. 
Первосвященницьке служіння поляга-

ло в тому, що Ісус Христос приніс Себе 

Самого в умилостивлювану жертву за 

гріхи світу і таким чином примирив нас 

з Богом, визволив нас від гріха та його 

наслідків здобув нам вічні блага. «Ти є 

священик навіки за чином Мелхиседеко-

вим» (Євр. 5.5-6). «Пізнайте Посланця та 

Святителя сповідання нашого Ісуса Хри-

ста» (Євр. 3.1). «Отож маючи великого 

Архиєрея, що прийшов, Ісуса Сина Бо-

жого тримаймося сповідання нашого» 

(Євр. 4.14-18). «Він називається Архиє-

реєм, – тому, що в тілі Своєму приніс 

Самого Себе в жертву Отцеві за гріх 

людський, Сам – Священник, і Сам – 
жертва. Він приніс Себе священнодіючи 

за світ». 
Отже, як пророк, Господь Ісус Христос 

сповістив нам таємницю спасіння, як пер-

восвященник, – звершив наше спасіння, 

викупивши нас від гріха, області сатанин-

ської (Діян. 26.18) і від вічної смерті, і 

заслуживши для нас у царство небесне і 

вічне блаженство. 
Царствене служіння Ісуса Христа в то-

му, що Господь Ісус вічний цар за Божес-

твом будучи помазаний Святим Духом на 

царя і за людством і в самому втілені (Лк. 

1.32-35; Діян. 10. 37-38) виявив та виявляє 

Свою царську могутність і владу на вели-

ку справу нашого спасіння, могутність 

людям, щоб увірували в Нього, для того, 

щоб зруйнувати область диявола – пекло, 

дійсно подолати смерть і відкрити нам 

вхід у Царство Небесне. 
Істина царського служіння нашого 

Спасителя досить ясно засвідчена в Слові 

Божому – Він народився Царем із даною 

Йому владою «Бо Дитя народилось нам, 

даний нам Син, і влада на раменах Його, і 

кликнуть ім’я Йому Дивний Порадник: 

Бог Єдиний, Отець Вічності... Князь ми-

ру» (Іс. 9.6.7). 
Він – разом і Цар Всесвіту і Перемо-

жець пекла і смерті. Але всі дії, в яких 

Господь Ісус здійснював Свою владу над 

духами злоби, ще на землі, можна назвати 

лише перед початками Його перемоги над 

пеклом. Самим же ділом Він переміг і 

зруйнував пекло, коли знищив Своєю 

смертю володаря смерті, тобто диявола 

(Євр. 2.14), зійшов до пекла як Бог, щоб 

благовістити полоненим пекла про спа-

сіння і вивів звідти усіх старозавітніх пра-

ведників у світлі оселі Отця Небесного. 

Все це є і запереченням надання Свідків 

Єгови сатані великої безконтрольованої 

влади і сили. 
«Христос воскрес із мертвих, Він став 

початком для померлих... Бо ж в Адамі всі 

вмирають, так і в Христі всі оживуть» 

(1 Кор. 15.20-23) і воскресіння Хрещення 

в Православній Церкві і є смерть в Адамі і 

народження в Христі. Після втілення Гос-

пода і примирення Бога з людьми, неба із 

землею, після Свого зішестя до пекла і 



«Богословська думка в Україні» _ Вип.3 / 2022 _ ISSN 2707-2363 

254 

визволення звідти старозавітних праведни-

ків і воскресіння з мертвих, Він, що став 

початком для померлих урочисто вознісся 

на небеса із прийнятим Ним людським 
єством, і таким чином відкрив для всіх лю-

дей вільний вхід в Царство Небесне. Цю 

істину Він висловлював Сам розмовляючи 

з учнем про свій відхід до Отця: «Іду, щоб 

приготувати місце вам» (Ін. 14.23).Коли 

люди запитали Ісуса: «що нам робити, щоб 

творити діла Божі?» (Ін. 6.28), Ісус відпо-

вів: «ось діло Боже, що ви вірували в Того, 

Кого Він послав» (Ін. 6.29). Заслужити 

Спасіння неможливо. Добрі діла свідчать 

про отримане спасіння, здобуте не за до-

помогою вчинків благочестя, а кров’ю Ісу-

са Христа. Ми врятовані тому, що на хрес-

ті Ісус приніс жертву за наші гріхи, а не 

тому, що ми зробили щось самі. 
У полеміці між свідками головний ак-

цент треба робити на ствердженні того, 

що Бог Єгова і Ісус Христос – одна особа, 

так, як основне заблудження єговістів 

зводиться саме до цього кульмінаційного 

моменту в їх віровченні. Вчення про іс-

тинне божество Христа: Мф. 1.23; Ін. 

20.28; Рим. 9.5; 1 Тим. 1.1; 2.3; 4.10; Тит. 

1.3; 3.4. З порівняння старозавітнього Пс. 

22.1 з Ін. 10.11 видно, що Господь і Єгова 

Старого Завіту є Господь Єгова Ісус Хри-

стос, Нового Завіту. Один і той же вірш 

використано у Старому Завіті, стосовно 

Бога Єгови, а в Новому – стосовно Хрис-

та: «Єгова – Пастир Мій» (Пс. 22.1) і «Я є 

Пастир добрий» (Ін. 10.11), або «Єгова – 
моє світло» (Пс.26.1) і «Я світло для світу. 

Хто йде в слід за Мною не буде ходити у 

темряві, але матиме світло життя» 

(Ін. 8.12). [10, c. 97]. 
Таким чином, у вченні Свідків Єгови є 

багато відхилень від істинного розуміння 

як Священного Писання так і змісту, і ме-

ти християнського життя, тому, на наш 

погляд, вони не є християнською Церк-

вою. Лише в Церкві Христовій зберігаєть-

ся незмінно все істинне розуміння Одкро-

вення Божого, яке воно є насправді, підт-

верджене практичним досвідом святих 

людей Церкви. Православне християнство 

в тому, що ми доручаємо Богові Отцеві і 

Синові і Святому Духові, Тройці Святій 

Єдиній своє життя під опіку і керівництво, 

через настанови, Священнодії і Таїнства 

благодатні в Церкві Христовій.  
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